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प्रकाशकोय 


भारत कौ राजभाषा कै रूप मं हिन्दी की प्रतिष्ठा के पश्चात्‌ यद्यपि इस देर के 
प्रत्येक जन पर उसकी समृद्धि का दायित्व है, किन्तु इससे हिन्दी भाषा-भाषी क्षेत्रो 
के विशेष उत्तरदायित्व मं किसी प्रकार की कमी नहीं आती। हमे संविधान में 
निर्धारित अवधि के भीतर हिन्दी कोन केवल सभी राजकार्यो मे व्यवहूत करना दहै, 
उसे उच्चतम शिक्षा के माध्यमके च्िएि भी परिपुष्ट बनाना है। इसके चण 
अपेक्षा है कि हिन्दी में वाङ्मय के सभी अवयवों पर प्रामाणिक ग्रन्थ हों ओर 


यदि कोई व्यक्ति केवल हिन्दी के माध्यम से ज्ञानाजेन करना चाहे तो उसका मागं 
अवरुद्ध न रह जाय । 


इसी भावना से प्रेरित होकर उत्तर प्रदेश शासन नें अपने शिक्षा विभाग के 
अन्तगेत साहित्य को प्रोत्साहन देने ओर हिन्दी के ्रन्थों के प्रणयन की एक योजना 
परिचाकित की है । रिक्षा विभाग की अवधानता में एक हिन्दी परामशे समितिकी 
स्थापना की गय. है । यह समिति विगत वर्षों मे हिन्दी के ग्रन्थों को पुरस्कृत करके 
साहित्यकारों का उत्साह बढ़ाती रही है ओर अब इसने पुस्तक-प्रणयन का कायं 
आरम्भ किया है। 


समिति ने वाङ्मय के सभी अंगों के सम्बन्ध मं पुस्तकों का रेखन ओौर प्रकारान 
कायं अपने हाथमे लिया है । इसके किए एक पंचवर्षीय योजना बनायी गयी है 
जिसके अनुसार ५ वर्षो मेँ ३०० पुस्तकों का प्रकारन होगा । इस योजना के अन्तगेत 
प्रायः वे सब विषय ले लिये गये हें जिन पर संसार के किसी भी उन्नतिश्ीर साहित्य 
में ग्रन्थ प्राप्त हँ । इस बात का प्रयत्न किया जा रहा है कि इनमे से प्राथमिकता उसी 
विषय अथवा उन विषयों को दी जाय जिनकी हिन्दी मे नितान्त कमी है । 
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प्रदेशीय सरकार द्वारा प्रकाशन का कायं आरम्भ करने का यह आशय नहीं है 
कि व्यवसायके रूप में यह्‌ कायं हाथमेंचियागयादहै। हम केवलरएेसे ही प्रय 
प्रकाशित करना चाहते हूँ जिनका प्रकाडन कतिपय कारणों से अन्य स्थानों से नहीं 
हौ पाता । हमारा विर्वास है कि इस प्रयास को सभी क्षेत्रों से सहायता प्राप्त होगी 


ओर भारती के भंडार को परिपूणे करने मं उत्तर प्रदेश का शासन भी किंचित्‌ योगदान 


देने मे समथं होगा । 


भगवती शरण सिह 
सचिव, हिन्दी समिति 



























































देराभक्त, ठेखके ओर नी तिवेत्ता 
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शस्तक्ना 


प्रस्तुत पुस्तक मं एक नये जीवन-दशंन की रूपरेखा देन का प्रयत्न किया गया दै । 
इस जीवन-दर्ान को ““सुजनात्मक मानववाद"' की संज्ञा दी गई है, ओौर उसके आलोक 
मे मानवीय अनुभूति के कतिपय महत्वपूणं क्षेत्रों का स्वरूप समहन कौ कोशिर कौ 
गई है । एक नयी जीवन-दुष्ट के प्रतिपादन के मूल मे युग की कुछ जरूरत रहती हं । 
हमारे यग कौ जरूरते या समस्याएं अनेक ओर विविध हं । हमारी सबसे बड़ी जरूरत 
है--जीवन-मूल्यो के प्रति एक भावात्मक दृष्टिकोण । आज के मनुष्य के मन मं यह 
धारणा क्रमशः घर कर गई है कि हमारे नँतिक तथा दूसरे मूल्य बहुत दूर तक सापेक्ष 
होते हं । प्रस्तुत शस्तक का एक प्रयोजन है, मूत्यो-सम्बन्धी इस संशयवादी तथा 
निषेधात्मक मनोभाव का निराकरण । इसका दूसरा प्रयोजन है, मनुष्य कौ उन 
क्रियाओं कौ जिनके दवारा वह विभिन्न मूल्यों की सृष्टि ओर उपभोग करता है, सम्बद्ध 
अवगति प्राप्त करना । इन उदेश्य की पूति के चय लेखक हारा किये हुए व्यवस्थित 
विवेचन के प्रयत्न ने करमशः एक व्यापक “संस्कृति दशन” का रूप धारण कर लिया । 
यह महसूस किया गया कि इस प्रकार का दशन ही उन अनेक समस्याओं का समुचित 
समाधान दे सकता है जो हमारे यग को आन्दोलित कर रही हं । 


एक नवीन जीवन-दशंन की उपलब्धि के लिय कोई लघु मागं नहींदहै। जो 
व्यविति इस प्रकार के दरशन या दष्टि को विकसित करना चाहता है, उसे अनिवायं 
रूप मे युग-बोध ओर युगानुमृति के समस्त क्षेत्रों की परीक्षा ओौर समीक्षा करनी 
पड़ेगी । संस्कृति-दरशन इन क्षेत्रो कौ छानबीन इस दुष्टि से करता है कि वह॒ उनके 
पारस्परिक सम्बन्धो को उद्वाटित करते हुए यह बता सके कि उनम से प्रत्येक का, 
जीवन के व्यापक प्रयोजन एवं अथंवत्ता की दृष्टि से, क्या ओौर कहां स्थान ह । 

आज के “वैज्ञानिक” मनोवृत्ति के विचारक, फिर चाहे वे नर-विनज्ञानी हौं अथवा 
समाज-शास्त्री क्रिवा तकं-मृक भाववाद से प्रभावित दाशेनिक, सब प्रकार के 
मृल्यानुप्राणित अध्ययनों तथा कथनो के प्रति शंका का भाव रखते हं। बीसवीं सदी 
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के चिन्तन के प्रत्येक क्षेत्र मे प्रचलित धारणा यह है कि मूल्यों की वात करनेवाला 
शास्त्र या अन्वेषक अवेज्ञानिक होता है। इस प्रचलित मतवाद या फएंशन के विरुद 
प्रस्तुत निबन्ध मे यह प्रस्तावित किया गया है कि दशन को विज्ञान से भिन्नया अवें- 
्ञानिक हौ होना चाहिए । मनष्य की समस्त क्रियाओं का-ओौर उनमें बोध-क्रिया 
काभी समावेश है--लक्ष्य मृत्यो का उत्पादन है मनुष्य जानने कौ इच्छा करता है 
या तो इसलिये कि “जानना अपने मे एक संतोषप्रद अनुभव है, अथवा इसलिये कि 
उसके द्वारा बाह्य परिवेश को अपनी जरूरतों के अनृरूप ढालने में मदद मिकती है । 
ज्ञान दो प्रकारं का होता है, वैज्ञानिक ओर दाशनिक । वंज्ञानिक बोध हमे मृख्यतः 
| परिवेशगत वस्तुओं तथा घटनाओं पर नियंत्रण देता है; इसके विपरीत दाशेनिकः 
॥ बोध वह है जो हमे अन॒भृति के, अर्थात्‌ सोचने, महसूस करने ओर संकल्प करने के, 
| 
। 



































उच्चतर तथा निम्नतर रूपों मे विवेक करना सिखलाये । इस दृष्टि से हम दशन 
की परिभाषा निम्न प्रकार से कर सकते हं : दशेन का कायं मनुष्य या मानव-जीवन 
से सम्बन्धित चरम मृल्यों कौ प्रकृति का अन्वेषण या उद्घाटन है । जिसे हम वेज्ञानिक 
व्याख्या कहते ह वह कारण-मूखक तथा वस्तुओं के अस्तित्व से सम्बन्ध रखनेवाी 
होती है, अर्थात्‌ वह उन स्थितियों या ददाओं का संकेत करती है जो वस्तुओं या 
घटनाओं के आविभवि, तिरोभाव ओर विशेष अवधि तक बने रहने से सहचरित हती 
ह । इसके विपरीत दशन का कायं मनुष्य की निरुपयोगी, सास्कृतिक क्रियाओं की 
आदश-सापेक्न व्याख्या ओर मूल्यांकन करना है। यह कहने की जरूरत नहीं कि 
दशन का विषय उक्त क्रियाओं के सामान्यरूप ह । दशन मं उन सांस्कृतिक क्रियाओं 
या अनुभूतियों का जौ कला, वेज्ञानिक चिन्तन, नतिक व्यवहार, आध्यात्मिक साधना 
तथा दक्षन मे भी निहित होती हे, विदटेषण ओर व्याख्या की जाती है, इस उदेश्य 
से कि उन नियमों अथवा मानदंडों का उद्घाटन किया जाय जिनके द्वारा उन क्रियाओं 
अथवा अनुभूतियों के उच्चतर रूपों को निम्नतर रूपो से विविक्त किया जा सके । 
इस दुष्ट से नीति्ञास्त्र, सौन्दयं-ददान ओर अध्यात्म-दशन (1108) ० 
एला ्०प) उसौ प्रकार दशन के अंग हं जसे कि तक-शास्त्र ओर ज्ञानमीमांसा)। 
हमारे मत मं दशन प्रधानतया मानवीय व्यकवितित्व के गुणात्मक विकास का उपकरण है । । 
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प्रस्तुत पुस्तक का मृ प्रयोजन रचनात्मक है । फिर भी लेखक को अनेक अध्यायो 
मे तक-म्‌लक भाववाद से मतभेद प्रकट करते हुए उसकी परीक्षा करनी पड़ी है । कारण 
यह है किं उक्त सम्प्रदाय केवल तकं-शास्त्र की ही प्रामाणिकता को स्वीकार करता रहै, 
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ओर नीति-शास्तर, सौन्दयं-दशंन तथा अध्यात्म-दशंन को सन्देह की दुष्ट से देखता 
है, अर्थात्‌ यह कहता है कि वे प्रामाणिक विध्यां नहीं हं । 


तकं-मूलक भाववाद के अनुसार देन को तकं-शास्त्र से समीकृत किया जा सकता 
है,- अथवा दलेन तकं-शास्त्र का ही एक विभाग है। यह मन्तव्य दो मान्यताओं 
(48ऽपा7085) पर आधारित है । पहली मान्यता यह है कि जहाँ मनुष्य का 
ताक्रिक मस्तिष्क नियमान॒सारी ढंग से व्यापृत होता है, वहाँ उसकी नेतिक तथा 
सौन्दर्यात्मक चेतना किन्हीं नियमों के अनुसार व्यापृत नहीं होती । दूसरी मान्यता 
यह है कि जहाँ दशन के लिये यह अन्वेषण जरूरी है कि मनुष्य कौ ताकिक प्रकृति 
किस प्रकार कायं करती है, वहां उसे (दशंन को) इसकी चिन्ता नहीं करनी चाहिए 
कि हम नैतिकता तथा सौन्दयं के क्षेत्रों मे एक मानदंड को मानकर चरते ह या दूसरे 
को । विन्ञानावलम्बित क्रियाओं द्वारा हम बाह्य परिवेश को परिवतित ओौर नियंत्रित 
करते ह; तक-मूक भाववाद के अनुसार शायद यह परिवतन ओर नियंत्रण ही महत्व- 
पणं है । उसके मत मे दशन को वैज्ञानिक वक्तव्यो के स्पष्टीकरण का उपकरण होना 
चाहिए, क्योकि विज्ञान ही महत्वपूणं है । कला ओर नं तिकता महत्वपूणं नहीं हे, क्योकि 
उनका सम्बन्ध हमारी चेतना के परिवतंन या परिष्कारसे है, बाह्य परिवेश से नहीं । 


तकं-मूरुक भाववादियों की चिन्ता का सब से बड़ा विषय यह है कि हमे केवल 
निदचयात्मक ज्ञान के क्षेत्र में ही रहना चाहिए । निर्चयात्मकता कौ खोज करते- 
करते वे इस निष्कषं पर पहुचे हँ कि मानव-जीवन के समस्त मूल्य सपक्ष ही नही, 
निराधार है। अपनी पुस्तक “पादचात्य दर्शन का इतिहास" (हिस्टरी आप वेस्टनं 
फिलासफी) के चौवीसवें अध्याय कै प्रारम्भ में यूनानियों का उल्लेख करते हए श्री 
बर्ढाड रसेक ने लिखा है कि उन्होने कला, साहित्य ओर दशेन मे जो उपर्न्धियां 
कीं उन्हे, अपनी-अपनी रुचि के अनुसार, श्रेष्ठ या हीन कहा जा सकता है; किन्तु 
ज्यामिति के क्षेत्र मं उनकी उपरुन्धि को लेकर दो मत नहीं हो सकते । मतलब यह 
कि कला, साहित्य आदि क्षेत्रों मे कभी निरचयात्मक मूल्यांकन नहीं हो सकता । 
संस्कृति के किसी क्षेत्र के इतिहासकार ने शायद ही कभी एसी निषेधात्मक सम्मति 
प्रकट कीहो। 


तकं-मृक भाववादियों की यह नििचत धारणा है कि दशेन को सौन्दय, नैतिकता 
आदि के सम्बन्ध मे मतामत प्रकट करने का कोई अधिकार नहीं है। इसका मतलब 

















न्य १ २- 


यह हैँ कि दशन के अध्ययन से हमे किसी प्रकार के जीवन-विवेक को पाने की कोशिञ् 
नहीं करनी चाहिए । 


ददन की यह्‌ स्थिति संकट कौ स्थिति कही जा सकती है । यदि दशन को जीवन 
कै मलयो के बारे में कुछ नहीं कहना है, यदि वह्‌ हमे जीवन-विवेक नहीं दे सकता 
यदि वह विज्ञान का सहकारी मात्र है ओौर उसका विज्ञान से कुछ वसा ही सम्बन्ध है 
जसा स्वामी से सेवक का होता है, यदि दशेन का कायं वैज्ञानिक चिन्तन के मागं को 
साफ करना भर है, तो यह्‌ स्पष्ट है किं उसका जीवन के उन पहलृओं से जो हमं 
महत्वपूणं लगते हं, कोई सम्पक या क्गाव नहीं रह्‌ जाता । 


हमारी समज्ञ में दशंन की इस स्थिति के मूर मे योरपीय विचारकों का एक 

दुराग्रह या मूक दै । प्रसिद्ध यूनानी दाशंनिक अरस्तू ने प्रायः तेईस शताब्दियों पूवं 
अपने प्रसिद्ध ग्रंथ “नीति-दशंन'' मं लिखा था : शिक्षित मनुष्य का यह लक्षण है कि 
वह्‌ प्रत्येक वगं की वस्तुओं मे उतने ही सहीपन की मांग करे जितना कि विषय की 
प्रकृति संभव बनाती है; स्पष्ट ही यह्‌ मृखंता है कि हम एक गणितज्ञ से केवर सम्भाव्य 
प्रमाण की माग करे, ओर एक अलंकारदास्वी ( ल०णलं भ } से वज्ञानिक 
उपपत्ति की ।' चकि मन॒ष्य का व्यवहार सुजनात्मक होता है, इसखिये उसके नियामक 
कानन प्रकृति-जगत्‌ के नियामक कान्‌नों से अवद्य ही भिन्न होगे । फलतः हम मानवीय 
व्यवहार का अध्ययन उन पद्धतियों से नहीं कर सकते जिन से प्रकृति का अध्ययन किया 
जाता है । योरपीय दशन के इतिहास में विचारकों ने जो बार-बार इसका प्रयत्न किया 
है कि दंन को गणितात्मकं अथवा वज्ञानिक बना दे, उसके मूक मं उनके वारा उक्त 
तथ्य की उपेक्षादही रही है। 


इस पुस्तक में मानवीय सृजनश्ीकता का अध्ययन यह समञ्जन के लिय किया गया 
है कि मनुष्य द्वारा किये गये मूल्यों के उत्पादन ओर उपभोग मं उसका क्या हाथ रहता 
है । यहाँ सुजनशीलता कौ धारणा का उपयोग जहाँ एक ओर मानवीय संस्कृति के 
विभिन्न रूपों के बोध या भ्याख्या के चिएकिया गया दै, वहाँ दूसरी ओर आधुनिक 
मनष्य की प्रमख समस्याओं के समाधान के लिये भी । "भूमिका" मं सृजनशीरुता के 
स्वरूप का वर्णन करने का प्रयत्न किया गया है, किन्तु वह्‌ वणन पूणं नहीं ह । जंसे- 
जसे विवेचन अग्रसर होता है, उक्त धारणा का अथं अधिकाधिक परिस्फुट ओर 
समृद्ध होता जाता है । किन्तु पाठक देखेंगे कि इस पुस्तक मे उक्त धारणा का प्रयोग 








क १ ३ = 


किसी रहस्यमय, काल्पनिक अथवा तत्व-कल्पना से संबंधित ( श 1५8] } 
अथं मे नहीं किया गया है । इस दृष्टि से प्रस्तुत लेखक तथा फ्रांसीसी दाशेनिक हैनरी 
वर्गसा के मतों मं प्रायः कुछ भी समानता नहीं है । अन्तिम विदकेषण में बगेसां की 
दर्लन-पद्धति काण़़ी हद तक बृद्धि-विलासी (5९९०1९४८) है, जब कि प्रस्तुत 
केक को दासंनिक चिन्तन की वह दरी पसन्द है जो परिचित अनुभव से अधिक दर 
नहीं जातो । 


हमारे मत में दशेन का विषय कोई इन्द्रियातीत तत्व पदाथ नहीं है । दशन का 
काम मानवीय चेतना के उन सामान्य रूपों का विर्लेषण ओर व्याख्या है जो स्वयं म 
मल्यवान्‌ समन्ञे जाते टं । दशन मं परिवर्तन ओौर विकास होता है क्योकि, मनुष्य के 
सृजनात्मक इतिहास की अग्रगति के साथ, उक्त चेतना के रूप भी परिवतित ओौर 
विकसित होते रहते ह । दोन की परम्परागत राखाए, अर्थात्‌ नीति-शास्त, 
सौन्दयं-शास्व, तकंशास्त्र आदि उक्त रूपों की विभिन्न विोषताओं के प्रगतिमान 
उद्घाटन मं लगे रहे हे, साथ ही वे उन सिद्धान्तो तथा मानदंडों का विकासमान 
निरूपण भी करते रहे है जिनसे उक्त चेतना-खरूपों कौ प्रामाणिकता तथा महत्व को 
अकि जा सके! इस आलोक में देखने पर यह जान पड़ेगा कि नीति-शास्त्र अथवा 
सौन्दयं दशन क उत्तरकालीन सिद्धान्त पूवं सिद्धान्तो का उसी प्रकार खंडन नहीं करते 
जिस श्रकार कि जाधृनिक गणित-मूलक तकं-शास्त्र ( 11816009 8408} 1.0८ ) 
अरस्तू के तकंशास्त्र का खंडन नहीं करता । उदाहरण के लिये सौख्यवादियों का यह 
सिद्धान्त कि मनुष्य को अधिकांश मनुष्यों के अधिक सुख'' को अपने कर्मो का लक्ष्य 
बनाना चाहिए उन दूसरे सिद्धान्तो का खंडन दही करता जिनके अनुसार हमं सत्य, 
सौन्दयं, साधूता अथवा आध्यात्मिक पूणता को जीवन का ध्येय बनाना चाहिए 1 इसी 
प्रकार कला-सम्बन्धी विभिन्न सिद्धान्त ओर पैमाने एक-दूसरे के विरोधी न हौकर 
पूरक होते हं । 


प्रस्तुत केखक स्वभाव से बहुत पृच्छारीर ओर संशयालु रहा है । इस पुस्तक मं 
उसने अनेक मतवादों से मतभेद प्रकट किया है, किन्तु उसे सबसे अधिक संघषं स्वयं 
अपनी शंकाओं तथा सन्देहो से करना पड़ा टै । शायद इसीलिये जहाँ उसने प्रकृतिवाद 
तथा भौतिकवाद को अस्वीकार किया है, वहाँ वह्‌ किसी श्रेणी के अध्यात्मवाद या 
प्रत्ययवाद को स्वीकार नहीं कर सका है। कुछ दिनों उसे यह सोचते हृए संकोच 
आौर कष्ट भी रहा कि उसकी विचार-पद्धति का भारत की प्राचीन दारेनिक परम्परा 
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से कोई लगाव नहीं दीखता । किन्तु एक दिन उसने सहसा एक गहरे वेसे लगाव कौ 
चेतना प्राप्त की, ओर तब उसे बड़ा सन्तोष ओर प्रसन्नता हुई । इस लगाव का विशेष 
सम्बन्ध वेदान्त ददन से है। अद्रत वेदान्त के प्रमुख विचारकों ने विदव-ब्रह्मांड की 
कारण-म्‌ृलक व्याख्या मं कभी विदेष रुचि नहीं खी, उनका प्रधान लक्ष्य यह्‌ था कि 
मानव-अस्तित्व को उच्चतर तथा पूणतर बनाने के उपायों का निदं करे । प्रस्तुत 
लेखक की सम्मति में भी दाशंनिक चिन्तन ओर बोध का प्रमुख ध्येय यही है, अर्थात 
मानव-व्यवितत्व को अधिक परिष्कृत ओर इलाध्य बनाना । फिर भी यह कहना उचित 
नहीं होगा कि अद्वैत वेदान्त ओर प्रस्तुत छेक के विचारों मे बहुत ज्यादा समानता है । 
मे वेदान्त के वं राग्यवाद ओर परलोकवाद को स्वीकार नहीं करता; प्रस्तुत गुणात्मक 
मानववाद मं भी अनेक भारतीय दशनो के वैराग्यवाद के लिये स्थान नहीं है। 


इस समय हमारे देश मं दाशनिक जिज्ञासा ओर चिन्तन बडी अवनत अवस्थामं 
ह । मौलिक चिन्तन का अभ्यासतोजैसेहममभूल ही गये हं । विदेशी शासन के समय 
मे हमारे देश के अनेक मनीषियों, जंसे स्वामी विवेकानन्द, लोकमान्य तिलक, तथा 
सवंपल्टी राधाकृष्णन्‌, ओौर श्री अरविन्द तथा गांधीजी ने भी, प्राचीन विचार- 
पद्धतियों की नयी, य॒गोचित व्याख्यां दीं । इन व्याख्याओं ने हमारे देशवासियों मे 
आत्म-गौरव की भावना जागृत करने मे मदद दी, ओर इस प्रकार हमारे स्वत॑त्रता- 
संग्राम को प्रच्छन्न रूप मे पुष्ट किया । किन्तु हमारी धारणा है कि प्राचीन दशनो की 
पूनव्यस्या कभी नये चिन्तन तथा नवीन विचार-पद्धतियो के निर्माण का स्थान नहीं 
के सकती । यह उचित ही है कि हम अपनी प्राचीन दाशेनिक धरोहर पर गवं करे, 
किन्तु इसका यह अथं नहीं है कि आज हम, नये युग के नये बोध ओर प्रश्नो को ध्यान 
मे रखते हए, नवीन, साहसपूणं चिन्तन न करे । 


। यातायात के बढ़ हृए साधनों ने आज विभिन्न देशों का भौगोलिक एकान्त समाप्त 
कर दिया है, इसलिए आज के भारतीय विचारकों को जहाँ प्राचीन भारतसे प्रेरणा 
लेनी चाहिए, वहाँ अन्य सभ्य देशों की समृद्ध सांस्कृतिक परम्पराओं की उपेक्षा न 
करते हुए उनसे भी पूणं राभ उठाना चाहिए । आज हम ज्ञान-विज्ञान के किसी भी 
क्षेत्र मे, विदसेषतः आधुनिक योरप की, सांस्कृतिक रुन्धियों की उपेक्षा नहीं कर सकते । 
हम उपेक्षा कर भी नहीं रहे हं : जनतंत्र तथा समाजवाद के सम्बद्ध प्रयोगो एवं बढते 
हए ओदयोगिक प्रयत्नो के रूप मे आज योरपीय संस्कृति हमारे जीवन के भीतरी कक्षो 
मे प्रवेश करचकीहे।. 
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इसका यह मतकब हिज नहीं कि हमं प्राचीन देशों ओर विचारकों की उपेक्षा 
करनी चाहिए, या उनसे हमं कुछ नहीं सीखना है । आज के मनुष्य कौ सांस्कृतिक 
स्थिति इतनी नाजुक है कि उसे, उपयोगी जीवन-विवेक प्राप्त करनं के चये, मानव- 
अतीत के समस्त संचित बोध की आवश्यकता है। बात यह है कि जहां भौतिक 
प्रकृति से सम्बन्धित ज्ञान के क्षेत्र मे आज का मनृष्य बहुत आगे बढ़ गया है, वहाँ आत्म- 
ज्ञान अर्थात्‌ अपनी जौवन-संभावनाओं के क्षेत्र मे, उसकी जानकारी बहुत अधिक बढी 
है, इसमे सन्देह किया जा सकता है । पिछले उढ-दो हजार वर्षो मं मानव-प्रकृति ओर 
उसकी प्रेरक प्रवत्तियां बहुत कुछ वही रही है, भे ही उनकी अभिव्यवित के रूप अधिक 
जटिल ओर विस्तत हो गये हों । मनुष्य के सुख-दुख के अधिकांश हेतु भी मूतः बही 
है । यही कारण है कि हम आज भी न केवल प्राचीन साहित्यिक कृतियों जसे रामा- 
यणः" ओर “"दलियड'", “भेषदूत'' ओर "विटा नूवा"' मे रसे पाते हं, बल्कि कौटिल्य 
शक्राचायं, भीष्म आदि नीति-विारदों की रिक्षाओं से लाभान्वित भी होतेह । निष्कषं 
यह कि हमें प्राचीन य॒नान, चीन, फारस आदि देशों की संस्कृतियों का भी तुलनात्मक 
आकलन करना चाहिए । हमें भारत, चीन आदि की प्राचीन संस्कृतियों का केवल 
इसीलिये तिरस्कार नहीं करना चाहिए कि आज वे देश राष्ट के बीच नेतृत्व के पद पर 
नहीं ह । विशेषतः हमे विन स्र भाव से इन प्राचीन देशो की आध्यात्मिक (7€11९)0पऽ) 
परम्पराओं को हृदयंगम करने का प्रयत्न करना चाहिए । प्रस्तुत लेखक को 
इस बात की प्रसन्नता है कि वह आध्यात्मिक साधना के प्रति एक भावात्मक 
दृष्टिकोण विकसित कर सकादहै। 

/ आज के भारतीयों को एक बात विशेष रूप मं याद रखनी चाहिए : हमारी वतमान 
संस्कृति का माप ओर मल्यांकन केवल हमारी प्राचीन धरोहर के आधार पर नहीं किया 
जायगा; वैसा करने के लिये देखना होगा कि हमारी साम्प्रतिक स्थिति व्या है। 
संस्कृति मलतः विशिष्ट क्रियाओं का नाम है, ओर किसी देश के निवासियों कौ संस्कृति 
का अथं उनकी आत्मिक क्रियाओं की तीव्रता ओर विस्तार है। यदि हम आज वसे 
क्रियाशील नहीं है, यदि आज हममे सक्रिय जिज्ञासा, सत्य ओर सौन्दय की उपलब्धि 
का भाव, नहीं है, तो हम अपनी समस्त धरोहर के बावज्‌द संस्कृत नहीं कहला सकंगे । 
वस्तुतः हम समृद्ध प्राचीन धरोहर को ठीक से तभी समञ्न ओर संभाल सकते ह्‌ जब 
हममे पर्याप्त विचार-शक्ति ओर आत्मिक क्रियाशीलता तथा लगन हो। यं गृण 


हमारे आगे बढने ओर दूसरे देशों के बीच पुनः इतिहासोचित गौरवपूणं स्थान पानं कौ 
आवश्यक शत हं 1 , 
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इस कृति के प्रतिपाद्य विषय पर मं प्रायः चार-्पांच वषं सेकाम कर रहा था, | 
ओर उत्तर प्रदेश सरकार दारा स्थापित “हिन्दी समिति" की ओर से "संस्कृति का । 8 
दारं निक विवेचन पुस्तक की मांग होने से पूवं, उस विषय पर अंग्रेजी मे बहुत-कुछ 
लिख चुका था। अपने वतमान रूप मे यह पुस्तक इस आशा से देश के आत्म-गौरवी 
युवक-यवतियों को अपितकीजा रही है कि वह उन में मौलिकं चिन्तन की प्रवृत्ति 
को विकसित ओर उत्तेजित करेगी । 


























इस पुस्तक कौ विषय-वस्तु बड़ी व्यापक है, फलतः मृञ्ष अपना अभिप्राय प्रकट 
करने के लिए अनेक शब्द तथा व्यंजनाएँं गढ़्नी पड़ी हं । पाठकों की सुविधा के च्वि 
परिशिष्ट-रूप में आवहयक शब्द-कोश दे दिया गया है । पुस्तक में जहां संस्कृतिः 
गाब्द का प्रयोग उद्धरणकामाओं के बीच हुआ दै, वहां उसका अभिप्राय नर-विज्ञान 
क प्रचलित अथं के अनुकल है । अन्यत्र प्रायः उसका वह्‌ अथं है जो प्रस्तुत केखक को 
अभिप्रेत है। 








इस पुस्तक में प्रस्तुत की हई विचार-पद्धति के निर्माण म मुञ्चे जिन असंख्य स्वदेशी- 
विदेशी चिन्तकों ओर केखकों से प्रेरणा मिली है उनके प्रति उपयुक्त कृतज्ञता-प्रकाशन 
सम्भव नहीं है । मँ खासतौर से जमन दाशेनिक कांट, बौद्ध विचारक नागार्जुन ओर 
धर्मकीति, तथा वेदान्त के आचार्यो से प्रभावित रहा हं । तक-मूलक भाववाद ने मेरे 
विज्ञान-सम्बन्धी मन्तव्यो को गठित किया है । अनेक साहित्य-मीमांसकों (जंसे टी 
एस्‌° इलियट) ने भी मू प्रभावित किया है । 


रुखनऊ विरव-विद्यालय के प्रोफेसर काटी प्रसाद, डां° राजनारायण, डं° 
राधाकमल मुकर्जी, ओर प्रोफेसर के° सुब्रह्मण्य अय्यर से मृक्ले समय-समय पर सुञ्ञाव 
ओर प्रोत्साहन मिलते रहे; उन सवका मं कृतज्ञ हू । 


लखन देवराज 





१ क 








विरटेषणातमकं विषय-सूची 
अध्याय १ 
भूमिका 


भाग १; बतेमान सासकृतिक संकट 

संकट का अथं, बौद्धिक विभ्रम ओर अरक्षा की भावना-संकट के दो मेद-संकट का 
अथं है अवरुद्ध सृजनरीरता । सम्प्रतिक संकट एक दारंनिक समस्या है । उन्नीसवीं 
सदी का संकट, ओर उससे भेद । बीसवीं सदी का अबृद्धिवाद, सपेक्षवाद ओर 
संशयवाद । ^. नक स 9 १-९ 
भागम 

सुजनात्मक मानववाद की परिभाषा--एक मानव-केन्द्रिति दशेन; उसकी 
दो मान्यतार्ण--अतिमानव तत्वों का बहिष्कार; मानवीय ज्ञान की रुचि-सपेक्षता । 
मानवीय सुजनशीलता के चार रूप । शिलर भौर कोँरलिस केमान्ट के मानववादी 
दर्शनों से भिन्नता । पद्धति-मृलक द्रेतवाद । ... र ९-१८ 
भाग 

मानवीय सुजनशीलता ओर मानवीय विद्यां । वस्तुनिष्ठता का अथं : सापेक्षता 
ओर वस्तुनिष्ठता। तकंना का आधार, संभावनाओं कौ अवगति : परिचित अनुभव 
का विस्तार ओर पुनः संगठन । भिन्नो तथा विपरीतो कौ सहप्रामाणिकता का नियम । 
ज्ञान मे सुजनात्मक तत्व । मानवीय सृजनञीरुता कौ अभिव्यक्ति्याँ : संस्कृति ओर 
समभ्यता। विज्ञान ओर ददन । मोक्षधमे का महत्व । सारांश ओर निष्कषं \ 

१८-२३९६ 


अध्याय र 


म्यों की वस्तुनिष्ठता : यथाथ व अस्तित्व के करम 


विषय-प्रवेडा । ध्वंसात्मक ओर रचनात्मक समीक्षा । आत्मनिष्ठतावाद का 
खंडन । मावेग-मूलक मूल्य-सिद्धान्त का खंडन । वस्तुनिष्ठता की परिभाषा-वस्तु- 
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निष्ठता ओर सामान्य-रूपता-प्रतिभा ओर सामान्यरूपता-शिक्षा ओर सामान्य- 
रूपता । तत्वददोन-सम्बन्धी कुछ निष्कषं । विज्ञान का स्वरूप ओर विज्ञानप्रकल्षित 
पदार्थो कौ तात्विक स्थिति-यथाथं या अस्तित्व के विभिन्न करम । मृल्यांकन-सम्बन्धी 
भतत्‌ {: ०. ८ १ १ ३७-८० 


अध्याय ३ 


मानवीय विद्याओं की अन्वेषण-पद्धति 


विषय प्रवेश । मानवीय विद्याओं की परिभाषा। मानवीय व्यवहार की जटि- 
रुता । मानवीय व्यवहार के निर्धरक । मानवीय विद्याओं का सामान्य वर्गीकरण । 
मानवीय वियाओं कौ सामान्य विशेषताएँ-अमूतंता-मृल्यात्मकता-एतिहासिकता । 
मानवीय विद्याओं मं व्याख्या : सामान्य विवेचन-वज्ञानिक तथा दारनिक व्याख्याएं । 
मात्रा-मूलक पद्धतिर्या तथा मानवीय विद्या । मानवीय विद्याओं की विषय-वस्तु । 
मानवीय विद्याओं मं व्याख्या ओर सामान्य कथन-कारणों ओर कार्यो की अनेकता- 
मानवीय सुजनशीलता । मानवीय विद्याओं मं सामान्य कथन गुणात्मक होते हं; वे 
बृद्धिगम्य सम्बन्धो को प्रकट करते हं । ओंँकड़ा-विज्ञान की सीमा्एे-मानवीय विद्या 
ओर मनोविज्ञान । यहाँ सामान्य कथन, अर्थो के सन्दभं मे, मानवीय व्यवहार की 
संभावनाएं योतित करते हं । यहाँ ज्ञान सुजनात्मक होता है, ओौर अनुभव के विस्तार 
तथा पुनः संगठन पर निभंर करता है। मानवीय विद्याओं मे परीक्षण ओर बोध 
समानात्मक होते हं । मानवीय विद्याओं मं संयोजक आवद्यक कथन सम्भव ह । 


८ १-१३८ 
अच्यायरढई 


संस्कृति ओर सभ्यता ` 


सस्कृति ओर सभ्यता शब्दों के प्रयोग मं अनिश्चय-उसका कारण, मानवीय 
उपकन्धियों के स्वरूप का अज्ञान । संस्कृति सम्बन्धी कुछ असंतोषजनक मतवाद- 
नर-विज्ञान का दुष्टिकोण ओर उसकी समीक्षा । संस्कृति की वगं -मूलक व्याख्ये: 
टी° एस्‌° इलियट का मत ओौर उसकी समीक्षा । माक्सं वादी मन्तव्य ओर उसकी 
समीक्षा-मनुष्य केवल सामाजिक प्राणी नहीं है--सामाजिक जीवन वगं-सम्बन्धों में 
निःशेष नहीं होता । अन॒भति के आयाम : निजी या मनोवैज्ञानिक ओर विइव-सम्बन्धी 
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आयाम-मनष्य की एतिहासिक प्रकृति-मानव-संस्कृेति की अविच्छिन्नता । सभ्यता 
अर संस्कृति मल्यों के रूप मे-- सभ्यता की परिभाषा : आवश्यकताओं तथा अन्यायपूण 
नियंत्रण से मुक्ति-प्रवृत्ति से मुवित । सभ्यता का अथं है उद्योग-तंत्रो की प्रगति तथा 
संस्थाबद्ध जीवन । संस्कृति की परिभाषा : वे क्रियाँ जिनके द्वारा मनुष्य वास्तविक 
या कल्पित यथाथं के निरूपयोगी रूपों से सम्बन्ध स्थापित करता है । संस्कृति एक 
साध्यात्मक या चरम मृल्य है-संस्कृति की साथंकता-संस्कृति, कल्पना ओौर यथाथं- 
संस्कृति केवल कल्पना की चीज नही-- संस्कृति ओर सम्यता : सभ्यता सांस्कृतिक 
क्रिया की ही उपज है! उक्त मन्तव्य का माक्संवाद से विरोध । सांस्कृतिक क्रिया के 
अभ्यस्त रूप सभ्यता ह । संस्कृति के स्तर-सांस्कृतिक प्रौढता के प्रतिमान : साक्षी की 
भावना; निर्वँयक्तिकता-निरवेँयक्तिकता ओर सामान्यरूपता । प्रतिभाशाली ओौर 
प्रगति-विद्रोह के अन्तनियम-विद्रोही ओर क्रंतिकारी का भेद । प्रतिभाशारी उपेक्षित 
यथाथं के प्रवक्ता के रूप में-प्रतिमा ओर पांडित्य । विद्रोह मानवीय सुजनशील्ता 
की मांग है। क्रान्ति-सम्बन्धी माक्संवादी मन्तव्य का खंडन । मन्य की सुजनात्मक 
जरूरत । इतिहास-दशंन की समीक्षा । सांस्कृतिक दृष्टि से प्रगतिरील समाज प्रतिभा- 


शाली की स्थिति की ओर बढता है--आपत्तियां ओर उनका निराकरण । प्राचीन 
संस्कृतियों का महत्व । > (व ०, १३९-२१५ 


अध्ययन 


कटा की प्रकृति 


कला मे यथाथं के प्रति संकेत रहता है--तक-मूलक भाववाद के मन्तव्य का खंडन । 
कला की परिभाषा : रागात्मक साथंकता वाटे जीवन-क्षणो की सृष्टि या अभिव्यक्ति । 
गीत-काव्य-कथा-पूकक साहित्य । क्रोचे के मत की संक्षिप्त समीक्षा । कला कौ 
प्रामाणिकता-अनुभव ओर अभिव्यक्ति । मनोवि्टेषणवादी मन्तव्य की समीक्षा । 
कला का यृग ओर परिवेश से सम्बन्ध । कला ओर परिचित अनुभव-पौप जर 
ओंडेन के मत। कलाकार “क्लासिक्स"' क्यों पढ़ ? कलात्मक महत्व के प्रतिमान- 
लिव यवितकता-सामान्यरूपता मं नवीनता। समीक्षा का स्वरूप ओर उपयोगिता- 
समीक्षा की परिभाषा : कला-कृति के विश्लेषण, व्याख्या ओर मूल्यांकन का प्रयत्न । 
विद्केषण ओर व्याख्या का स्वरूप । आलोचना के सम्प्रदाय--संशयवादी सिद्धान्त- 
मानदंडो की भिन्नता की व्याख्या । मनोवज्ञानिक तथा समाजशास्त्रीय समीक्षा- 
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|| सिद्धान्त गौर उनकी कमियाँ । प्रभाववादी समीक्षा ओर उसकी कमि । अभि- ६ 
॥ व्यंजनावादी समीक्षा-द्ष्टि का खंडन-सारांश ओर तिष्कषं । ... २११२४५७ 3 
{ । 
। 4 

| अध्याय ६ 


ददोन का स्वरूप 


| दर्शन के सम्बन्ध मं साम्प्रतिक अनिश्चय ओर उसका कारण । चितन के उदय 
॥ का कारण, अनुभवो मे संगति की खोज--विज्ञान ओर दशन । दशेन-सम्बन्धी 
॥ | स्पेन्सर का मत ओर उसकी समीक्षा-दर्न का कायं व्यापक नियमों का अन्वेषण नहीं 
(| हे । विज्ञानो की एकता का अन्दोलन, उसकी समीक्षा । भूतशास्ववाद की समीक्षा । 
दर्शन की परिभाषा-सांस्कृतिक अनुभूति के विरलेषण, व्याख्या ओर मूल्यांकन का 
प्रयत्न । दाशंनिक विदलेषण का स्वरूप-प्रवाहकील क्रिया का विद्रेषण कंसे हो 
सकता है ? आक्षेप का समाधाने-अथं ओर प्रषण-विद्टेषण की परिभाषा-तकं- 
मूक भाववाद के विररेषण-सम्बन्धी मन्तव्य से भेद । व्याख्या का अथं-प्रत्यय या 
चारणा की व्याख्या-कथनों की व्याख्या । दशंन का मूल्यांकन व्यापार-दौ प्रकार का 
मूल्यांकन । ददान की समन्वय-क्रिया-दाहनिक समन्वय अस्तित्व-मूकक नहीं हता, 


[मि क ~ ~ $ 
। 


बल्कि मल्यात्मक होता है । उक्त मन्तव्य की पुष्टि-वेदान्त का मत, कान्ट का मत, 4 
बौद्ध मत । दशन केवल विदकेषण नहीं । दाशं निक चिन्तन का मंडन । १ 
२४८-२८७ | 
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अध्यय ७ 
नीति-धर्म या आचार-नीति | 


नैतिक अनुभति की व्यापकता : नंतिक चिन्तन का उदय । नैतिक निणेयो कौ 
सापेक्षता । श्री टकमिन का मन्तव्य, श्रेयत्व अथवा न॑तिक अच्छाई-बुराई गुण नहीं हं । 
समस्या : चैतिक मतभेदों की नैतिक मूल्यों की वस्तुनिष्ठता से कंसे संगति बिटाई 
जाय ? श्रोयत्व ओर नैतिक ओौचित्य दोनो गुण हं । साध्यात्मक ओर साधनात्मक 
मूल्य । चरम श्रेय सम्बन्धी भिन्न मतो का समन्वय । नैतिक व्यवहार के नियम-उनकौ 
व्याख्या सुजनात्मक होनी चादिए । दो नियम : (१) दूसरों के प्रति वेसा आचरण 
|| , न करो जो अपने प्रतिकल है : (२) मनुष्य को यथाशक्ति निवे यक्तिक ढंग से स्वतंत्र 
॥ 8 ओर अर्थवान्‌ जीवन-कणों को उत्पन्न करने की कोरिर करनी चाहिए । कतव्य- 
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स नि ना नकन 








=> २ १ ~ 


पालन ओर साधुता : सभ्य व्यवहार कतेव्य-पालन है; साधुता सास्कृतिकं क्षत्र कौ 
चीज है। व्यक्ति ओर समाज-मनुष्य की सामाजिकता का मूक उसकी सुजनशील 
प्रकृति में है--इसी हैसियत से उसे दूसरों के किए त्याग करना चाहिए । साधुता 
स्वयं अपना साध्य या पारितोषिक है। द ८. - २८८३ १७ 


अध्याय ८ 


मोक्षधमं ओर आध्यात्मिक साधना 


ध्म -दंन का स्वरूप ओर कायं; आध्यात्मिक अथवा धामिक अनुभूति का 
विदलेषण, व्याख्या जौर मूल्यांकन । विदलेषण सप्रयोजन होता है, विशुद्ध अस्तित्व- 
मृखक नहीं । जेम्स का यह प्रस्ताव कि हम अध्यात्म-क्षेत्र की प्रतिभाओं का अध्ययन 
करे, उपयुक्त है । सामान्य ओर असामान्य की अविच्छिन्नता; आदिम ओौर विकसित 
की अविच्छिन्नता। धार्मिक या आध्यात्मिक अनुभूति की परिभाषा : एक रहस्यपूणं 
परिणति, लक्ष्य अथवा उपस्थिति (सत्ता) की प्रतीति जो जीवन के समस्त मूल्यों का 
आधार समन्ची जाती है । घामिक धारणाओं की उत्पत्ति-रहस्यानुभूति तथा अवचेतन- 
आध्यात्मिक अनुभूति का विषय अवचेतन या उपचेतन मन का प्रक्षेप होता हे । गुह्य- 
शक्रितिवाद : धार्मिक अन्‌भूति के विषय की रहस्यमय शक्ति के रूप मे कल्पना जो- 
देवताओं, दानवों आदि का रूप धारण करती है। परम श्रेय की कल्पना । नेति- 
तेति--उसकी मानववादी साथं कता : निम्न, उपयोगी जीवन-करम के प्रति वेराग्य- 
भावना । संत-चरित्र । मोक्षधमं ओर समाज-धार्मिक आध्यात्मिक अनुभूति की प्रामा- 
णिकता। ईदवर-सम्बन्धी एक य्‌ क्ति ओर उसका खंडन । आदिम धमं । विज्ञान, 
दशंन ओर अध्यात्म-मोक्षधमे का भविष्य। ... ,,„ 3344 


अध्याय € 


प्रेम ओर मंत्री : शिक्षा ओर राजनीति 


प्रस्तुत अध्याय की समस्याः सुजनशील व्यक्तित्व के विकास की हतुमूत स्थितियों 
का अन्वेषण । सहयोग, सम्य व्यवहार का आधार, प्रेम के बिना संभव है; प्रेम 
हमारे सुजनात्मक जीवन की आवश्यकता है । प्रेम के दो तत्व : प्रेमास्पद की जीवन- 
प्रक्रिया मे साघ्चेदार होने की अभिलाषा, ओर अपनी जीवनःप्रक्रिया मं उसे 
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सान्चेदार बनाने की आकांक्षा! प्रेम ओौर निर्भरता-प्रेम ओर प्रेरणा-प्रेम अपरैर 
विवाह-ग्ेम ओर मैत्री । प्रेम ओौर सन्त जीवन । 


रिक्षा की कुछ परिभाषां : शिक्षा सांस्कृतिक विरासत का नियंत्रित ओर 
चयनात्मक सम्प्रेषण है । शिक्षा काभप्रद समजली जाती है। शिक्षा के आदशे ओर 
जीवन-लृकष्य-विषयक धारणां! दो विरोधी मन्तव्य : प्रथम को वैज्ञानिक-यथाथं- 
वादी कह सकते है; ज्ञान की साथकता कर्म मे है-- परिवेश पर नियंत्रण ध्येय है, 
अनुभव-मकक समीक्षात्मक अन्वेषण-पद्धति साधन । दूसरा मतः नैतिक-सौन्दर्यात्मक- 
मानववादी : संस्कृत व्यवितत्व लक्ष्य है, “होना” पर गौरव ““पाने"' ओर “करने” पर 
नहीं । उक्त मतो का समन्वय : विविध म॒ल्यों के उत्पादन, उपभोग ओर रक्षण की 
श्रमताओं का संपादन ही शिक्षा का ध्येय है। विशेषीकरण की आवश्यकता ! मूल्य- 
जगत में प्रवेश-मानव व्यवितत्व के प्रति ममता ओर श्रद्धा-व्यक्तित्व का गुणात्मक 
विकास । भौतिक सम्पत्ति ओर सुख-भोग के प्रति उचित दुष्टि-वतंमान भोगवाद कौ 


आलोचना । 
व्यक्ति, समाज ओर राज्य 


समस्या : जनता के गुणात्मक विकास की सामाजिक, राजनीतिक हेतुस्थितियां 
का अन्वेषण । उचित शिक्षा सुव्यवस्थित समाज मं ही सम्भव है। राज्य की लगातार 
विमानता को मान कर चला जा सकता ह । राज्य के प्रति दो भिन्न द्ष्टिर्यां-अरस्त्‌ 
ओर हीगर-साम्यवादी ओर अराजकतावादी । राज्य केवल वगं की संस्था नहीं । 
केवल जनतंत्रीय सरकार ही अपनी शविति कम कर सकती है । साम्प्रतिक स्थिति मं 
ऋान्ति की अशक्यता । जनतंत्र ओर समाजवाद-जनतत्रीय सरकार वर्गं की सरकार 
नहीं होती । समाजवाद का अथं ओर महत्व । राज्य एक युद्धकर्ताकेरूपमं। युद्ध 
वर्म-विभाग का कायं नहीं-प्रो° कास्को का खंडन। राजनीति जीवन-दशेन की 
स्थानापन्न हीं--मनुष्य केवल सामाजिक जीव या नागरिक नहीं । आत्मिक मूल्यों 
पर गौरव की आवश्यकता-आत्म-परिष्कार पर गौरव होना चाहिए । सभ्यता 
ओर संस्कृति के विरोध की धारणा, उसका खंडन । विर्व-शान्ति ओर प्रभावशीक 
विश्व-व्यवस्था का आधार। ... 9 ३५०-३९० 
दाब्दकोष ६4 ३९१-३९७ 
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अध्याय ! 
भूमिका 


वर्तमान सास्करतिक संकट 


आज का मनुष्य अपने को एकं कठिन तथा व्यापक सकट के बीच पाता हे) 
+ इस संकट ( 1515 ) का स्वरूप तथा कारण क्या ट! संकट की स्थितिमं 
दो सम्बद्ध मनोदशाणं बतंमान रहती है, एक बौद्धिक विभ्रम ओर दूसरी अरक्षाकी 
भावना । संकट की अन्‌भूति केवल उन्हीं प्राणियों को हौ सकती ह जिनमें कल्पना-शक्ति 
है, ओर जो सुजनशीकर ह । दूसरे जन्तुओं के जीवन मे जब कोई असामान्य ओर 
खतरे की स्थिति आती है, तो सम्भवतः वे परेशान ओर भयभीत महसूस करते ह्‌ । 
मन॒ष्यों मेँ भीप्रायःवे ही संकट का विशेष अनुभव करते ह जो अपेक्षाकृत अधिक 
बुद्धिमान ओर संवेदनकील होते हं । संकट दो प्रकारकाहोतादै। एक प्रकारके 
संकट कौ स्थिति तब आती ह जब, सामने खतरे को देखते हुए, मनुष्य कौ बृद्धि ओर 
कल्पना उसे दूर रखने का उपाय नहीं सोच पातीं । आज की दुनियाँ मे, युद्ध कौ 
विभीषिका के रूप मे-एेसे युद्ध की जो अपने साथ असंख्य भय तथा कष्ट कता रै-- 
इस कोटि के संकट की स्थिति बरावर बनी हुई है । इस समय विशव के लोगोमंकुछ 
फेसी भावना घर कर गई है कि भविष्य मेय्‌ होनाही दहै, भले ही कुछ महान्‌ राज- 
नीतिज्ञो के प्रयत्न से उस युद्ध की तिथि टल जाय। लोग युद्ध कौ संभावना को एक 
दैवी विधान-सा मानते हए काल-पापन कर रहे हं । 


दूसरी कोटि का संकट, इतने नाटकीय रूप मे स्पष्ट न होते हृए भी, ज्यादा 
गम्भीर चीज है ओर इस स्थितिसे उसकी गम्भीरता कम नहीं होती कि हम 
उसकी प्रकृति ओर विस्तार को ठीक से नहीं सम्ञते जैसा कि मनोविइलेषण का 
सिद्धान्त बतलाता है, मानसिक स्वास्थ्य के लिए हमारी सचेत वृत्तियाँ उतनी खतरनाक 
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हीं हयोतीं जितनी कि वे चीजें जो हमारे अवचेतन या उपचेत मे क्रियाशील होती हं । 
यहाँ हंम जिस संकट का उल्लेख कर रहे हँ उसक। सम्बन्ध मूख्यतः व्यवितियों के जीवन 
से होता है, ओर वह्‌ अपने को उनको कल्पना कौ उस अक्षमता में व्यक्त करता है 
जिसके कारण वे आस्था-पू्वक जीवन के लक्ष्यो एवं प्रयोजनों का स्वरूप स्थिर नहीं 
कर पाते । जब मानवीय कल्पना, अनिश्चय ओर भ्रम मे पड़कर, अपना सुजनात्मक 
कायं नहीं कर पाती, तो संकट कौ स्थिति उत्पन्न हौ जाती है । कल्पना का सुजनात्मक 
कायं यह है कि वह्‌ महत्वाकांक्षी व्यक्ति के सम्मुख लगातार उच्चतर तथा श्रेष्ठतर 
जीवन-ल्पो को प्रस्तुत करती रहे । ये जीवन-रूप या जआदशं एसे होने चादिं कि उनका 
समसामयिक दक्षन-पद्धतियों द्वारा विहवास-पूर्वंक मंडन हो सके, ओौर जिनका उत्तम 
तथा महान छोग अनुसरण करे । एसे आदर्शो के अभावं में जीवन दिशाहीन, निरथंक 
ओर उबाने वाला हो जाता है ।-इस प्रकार की आत्मिक ऊब आज के मनृष्यकीं 

केन्द्रगत बीमारी है। हमारे युग का बुद्धिमान तथा संवेदनशील व्यक्ति अपने सामने ` 
किसी एसे लक्ष्य या प्रयोजन को नहीं रखे पाता जो उसकी उच्चतम शक्तियो का 
आह्वान करे, ओौर उन्हें कायं -लग्न कर दे । इस प्रकार के लक्ष्य के अभाव मे मनुष्य 
के असंख्य प्रयत्न ओर क्रियां, यहाँ तक कि उसकी सफलताएं भी, उसमे वास्तविक 


आत्मिक तृप्ति ओर संतोष की भावना पैदा नहीं कर पातीं )., 


जान पड़ता है कि मन्‌ष्य केवल अपने वतमान के सम्बन्ध मेही अरक्षा-मावनासे 
पीडित नहीं होता, वह जीवन कौ भावी सम्भावनाओं के लिए भी चिन्तित ओर अर- 
क्षित महसूस करता है । अवश्य ही वह यह्‌ चाहता है कि अपने जीवन के उसटढरंके 
सम्बन्धं सें जिससे उसकी दैनिक जरूरते पूरी होती हं, निद्चिन्तता तथा सुरक्षाका 
अनुभव करे । किन्तु वह्‌ एक द्सरो कोटि कौ सुरक्षा भौ चाहता दै। वह्‌ चाहता है 
कि उसके जीवन की गतिणेसी दहो कि वह्‌ लगातार नयी, अप्रत्यादित सफरताओं 
तथा तुप्तियों को पाता रहे । मतलब यह्‌ कि मनुष्यन केवल अपने से सम्बन्धित 
मौज्‌दा स्थिति की ही सुरक्ता चाहता है, बल्कि इसकी भी कि वह्‌ अनवरत सूजनात्मक 
प्रगति एवं उपलब्धियाँ करता रहे । इस दृष्टि से देखने पर हम संकट की परिभाषां 
अवरुद्र सजनज्ञीलता कर सकते ट । वह कोई भी स्थिति जिसमें हमारी बुद्धि या| 
कल्पना सृजनात्मक सफक्ता नहीं प्राप्त कर पाती, संकटमय कगती है । किन्तु 
सुजनशील शक्तियों का अवरोध तब्विशेष बुरा कगता है जव उसके मूल मं जौवनं 
की संभावनाओं अथवा मूल्यों के प्रति अविदवास रहता है । 





भूमिका ३ 


हमारे युग में कू दूसरी चीजंभी ह जो संकट की स्थिति को तीव्रतर बन। देती 
ह । अभी हमने सतत वतमान युद्धके भयका उल्टेख किया) आज के मनुष्य की 
गम्भीर बेचैनी तथा असंतोष के मृल मे एक दूसरी चीज भी है, उसकी अतिशय 
व्यस्तता। हमारी यात्रिक सभ्यता शोर-गुर ओर जल्दवबाजी कौ सम्यता है । उसके 
अनेक यात्रिक आकर्षण, जैसे सिनेमा मौर रेडियो, इच्छाओं को उदीप्त करनं वाटी 
दजासें आकषक वस्तु उसका बढ़ा हुआ, विरुद्ध व्यावसायिक धरातल पर चलने 
वाला मनुष्यों का सम्पकं ये सब आज के आदमी को विशुद्ध मनन तथा सुजन के 
प्रयत्न से रोकते ह । आज के अधिकांश न <-नारियों के जौवन मं-फिर चाहे वे किसी 
कौक्टरी के श्रमिक हों, अथवा किसी कार्यालय के क्लकं, चाहे वे शासक वगं के अग 
हों, अथवा किसी कारखाने के मेनेजर या डाद्रेक्टर-काम ओर सुजनरील प्रयत्न का 
सम्बन्ध विच्छि्हो गया है, 


आज कारखाने का एक श्रमिक अथवा सेना का एक सिपाही अपेन को उस स्थिति 
सं पाता है जिसमे, यास्पेसं के शब्दों मे, वह्‌ ` मशीन का वह्‌ पूर्जा होता है जिसके 
निराले अस्तित्व का कोई महत्व नहीं होता, ओौर जिसे कभी भी वैसेही दूसरे पजं 
ते बदला ज।सकता है ।* आज का मनृष्य दोनों ही चीजं खो वैठा है, अपन व्यक्तित्व, 
ओौर यह विदवास कि वह सचमुच ही एक असाधारण, वीरोचित जीवन व्यतोत कर 
सकता है ! एसे आदर्शो के अन्वेषण मे, जिन्हें अन्तरात्मा द्वारा स्वीकार किया गया है 
खगे रहने के बदले हमारे यग का व्यित एसी सुविधाओं तथा विनोदो के पीछे जोर- 
शोर से पड जाता है जिन्दें समाज के अधिकांश लोग वांछनीय बतलाते हें । 


आज के मनुष्य की स्थिति का वणन अस्तित्ववाद कौ निम्न धारणाओं मं निहित 
है : चिन्ता ओर भय, नै राद्य, संकल्पहीनता, अकेलापन आदि 1 ईन स्थितियों के 
मृ मे जितनी हमारे सामाजिक-राजनंतिक तथा ओौद्योगिक परिष की अनिश्चयात्म- 
कृत है, उतनी ही एेसे आध्यात्मिक मूल्यो भं अनास्था भी है जिनमे सब साञ्ञेदार 
बन सकं । 


भौतिक तथ। सामाजिक परिवेश की शवितियों का ज्ञान इस अथं मं हमे स्वतंत्र 
करने वाला होता है कि वह आवश्यक भौतिक सामग्री तथा सेवाएं प्राप्त करने मे सहायक 
होता है । किन्तु जीवन मे वास्तविक तृप्ति तथां जानन्द की प्राप्ति के किए मनुष्य को 
स जीवन-विवेक की जरूरत होती है जो विभिन्न लक्ष्यो तथा प्रयोजनों के तुलनात्मक 
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मृल्यों को आंकता ह । जव तक मनुष्यों मे एसा विवेक नहीं हीगा, तव तक वे उन 
साधनों तथा उस सामग्रियों का उचित उपयोग नहीं कर सकंगे जो विज्ञान नेहमारे किए 
सुकुभ कर दी है । अपने अस्तित्व के अनेक भौतिक-आत्मिक रूपों का अन्वेषण अथवा 
उपभोग करके ही मनुष्य यह जान पाता है कि उनमें से कौन रूप कम या अधिक वांछनीय 
हे; इस दिशा मे विभिन्न यंत्र का प्रयोग करने की विकसित क्षमता विशेष लाभदायक 
नहीं होती । मानव-जीवन की असली स्वतंत्रता ओर समुद्धि के किए यहं जरूरी है 
कि मनुष्य को विभिन्न भौतिक, सामाजिक तथा आत्मिक जीवन-खूपों के गुणात्मक 
भेदो की समुचित अवगति हौ । इस प्रकार की अवगति या विवेक, जिसमें उन विभिन्न 
न्यूनाधिक सही पैमानों के स्वरूप एवं प्रयोग की जानकारी निहित रहती है जिनके 
दारा तर्कात्मक चिन्तन, कला, नीति एवं अध्यात्म के क्षेत्रो मे मनुष्य घटिया-बदिया 
को पहचानता है, दादोनिक चिन्तन का परम्परागत लक्ष्य रहा है। इसलिए जाज 
का संकट, जिसके मक में मनुष्यों का मूल्यांकन-सम्बन्धी असमजस है, मुख्यतः उसकी 
दां निक वृद्धि के लिए एक चुनौती प्रस्तुत करता हँ । 


उन्नीसवीं सदी 


मानवीय बुद्धि को एक एसी ही चुनौती उन्नीसवीं सदी मे उस समय मिखी थी, 
जब डविन के सिद्धान्त ने जीव-योनियों की उत्पत्ति का एक नया विवरण प्रस्तुत किया 
था । उस विवरण मे यह बतलाया गया था कि जीव-योनियौं मे अकस्मात्‌ प रिवतंन 
होते है, जिनमें से कुछ लाभकारी रहते हैः ओर किसी योनि के थोड़े सदस्यों मे ही प्रकट 
होते है । इन सदस्यों तथा जीव-योनियों मे आवश्यक भोजन आदि के लिये निरन्तर 
संघषं चलता रहता है । इस संघं मे योग्यतम सदस्यो अथवा जीवयोनियों की विजयः 
अर्थात्‌ प्रकृति द्वारा उनका चूनाव, हौता है । इस प्रकार विकास की प्रगतिमेवे जीव 
तथा जीव-योनियां बच रहती हैँ जिनमे उपयोगी अंगों का विकासहुआ है। इस विधि 
से डाविन ने यह दशित किया कि जीवों की प्रयोजनवती ररीर-रचना की व्याख्या करने 
के किए चरम हेतृओं को कतपना आवश्यक नहीं है। 


ड (विन के सिद्धान्त ने हींगल से प्रभावित उस दशेन को निदिचत रूप मे धक्का 
पहुंचाया जो यह मानता थ। कि विदव-ब्रह्माण्ड मानवीय रुचियों तथा प्रयोजनो का अन्‌- 
वर्ती है! डाविनीय सिद्धान्त ने यह प्रमाणित किया कि जीवों की विचित्र शरीर- 
रचना की व्याख्या के लिए किसी सवेन खष्टा की जरूरत नहीं है । किन्तु यह बत 
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इतनी मुख्य नहीं थी । डाविन से पहले भी एरिया तथा योरप के अनेक विचारको नं 
ईदवर की सत्ता मे सन्देह प्रकट किया था। उक्त सिद्धान्त की ज्यादा चौंकाने वारी 
बात यह मान्यता थी कि मनुष्य का अन्तर्भाव पदशु-जगत भे होना चाहिये, जिसका 
मतलब था कि मानवीय जीवन का कोई एसा लक्ष्य नहीं हो सकता जो पञु-सुरभ 
अस्तित्व के परे हो । क संवेदनशील लोगों को जीवन तथा जगत कौ जड़वादी 
व्याख्याएं सन्तुष्ट नहीं करतीं, इसका प्रमुख कारण यह्‌ है कि वे मनुष्य की अनन्त 
अ्थं-पूणे लक्ष्य अथवा पूणेत्व की खोज या लालसा का कोई अथं नहीं र्गा पातीं । 
उपनिषद मं लिखा है ज भूमा अथवा अनन्त है वही सुख है, सान्त या समीप मं सुखं 
नहीं है ।'* एक सन्तोषप्रद दशेन-पद्धति को यह बता सुकना चाहिए कि ससीम मानव 
मस्तिष्क में असीम का यह्‌ अयुक्त पक्षपात क्यो हे । 


उन्तीसवीं सदी ने डाविन से प्रभावित भौतिकवाद के निराशा-जनक प्रभाव पर 
दो तरीकों से विजय पायी । प्रथमतः कू विचारक ने विकासवाद की तकं-पद्धति का 
स्वयं भौतिकवाद के विरुद्ध उपयोग किया । जिस विश्व ने मनुष्य के विकास को सम्भव 
किया है, वह्‌ केवल अन्धी, जड़ शक्तियों कौ क्रीडा-भूमि नहीं हो सकता । इस दुष्टि से 
देखा जाने पर विकास-सिद्धान्त हीगल की आध्यात्मिक दन्द्र-प्रक्रिया (1१6118६९ 
101916९61८ ) का मंडन करता है न कि खंडन । उन्नीसवीं सदी के अन्तिम चरण मं योरप 
के अध्यात्मवादी विचारकों ने भौतिकवाद के विरुद्ध एक दूसरी रक्षा-पंक्ति का निर्माण 
किया । इस मंडन ने सृष्ष्म ज्ञानमीमांसा-सम्बन्धी चिन्तन का रूप धारण किया, जिसका 
लक्ष्य भौतिकवाद कौ जड़ पर ही कुठाराघात करना था) इस कोटि कै चिन्तन नं 
इगलेण्ड के टामस हिल ग्रीन तथा एफ० एच ० ब्रैडले, अमरीका के जोशिया राइस, 
इटली के बी° क्रोचे तथा जमनी के विन्डेल बैण्ड, रिकटे, यकेन आदि की विचार- 
पद्धतियों मे फिर एक बार हीगर कौ बुद्धिवादी (81018115) मनोवृत्ति 
को उज्जीवित किया । 


बीसवीं सदी का अबुद्धिवाद, सावेक्षवाद ओर सन्देहवाद 


बीसवीं सदी क{ ्रारम्भ अध्यात्मवादी विचारकों की बौद्धिक मनोवृत्ति तथा 
चिन्तनात्मक अतिवाद के विरुद्ध प्रतिक्रिया के साथ हुआ। इस प्रतिक्रिया के अनेक 
नेता थे, उसे अमरीकामें विलियम जेम्स, इगरृण्ड मेँ एफ० सी° एस्‌° शिर ओौर 
फ़रास मे हैनरी बगंसा। इनमे जेम्स ओर शिलर ब्रेडले आदि ब्रिटिश ब्रह्मवादियों के खुले 
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दत्र थे। बर्भंसां के अबृद्धिवाद का विरोध मुख्यतः वैज्ञानिक यंत्रवाद से था, यद्यपि 
वह अध्यात्मवादी प्रयोजनवाद के भी उतनाही विरुद्ध था । जेम्स ओर शिर ने बृद्धि 
के स्थान पर कृति-शक्ति (111) को महत्वपुणं घोषित किया, ओर आत्म- 
संगति (0०1९००८) के स्थान पर व्यावहारिक सफलता को सत्य कौ कसौटी 
बतलाया । कुछ ही दिनों बाद योरप ओर अभेरिका मे नव्य तथा समीक्षात्मक यथाथं- 
वाद (वल भात्‌ (६१८१ [६59 ) के सम्प्रदायो का उदय हआ, जिन्होनं 
मख्यतः अध्यात्मवादी ज्ञानमीमांसा को च॒नौती दी । किन्तु यथाथेवादी विचारकमं 
जेम्स ओर बगंसां के बुद्धिविरोधी पक्षपात का अभाव था) 


प्रथम विदव-यृद्ध के बाद योरप तथा अमेरिका के बौद्धिक जीवन परं दूसरे प्रभाव 
पड़ने लगे । इनमें सबसे महत्वपूर्णं नवीन भौतिक विज्ञान का प्रभाव था । यद्यपि श्री 
मैवस प्ठैक ने अपने “क्वेटम-सिद्धान्त का प्रतिपादन उच्नीसवीं सदी के अन्तिम महीनों 
मे किया था, ओर आइन्स्टाइन का सीमित सापेक्षवाद (1९७1९1८ "16116 
ज पलभ्धणष) सन्‌ १९०५ मं निरूपित हो गया था, फिर भी दूसरे क्षेत्रो के 
विचारक उनके क्रान्तिकारी निष्कर्षो या अभिप्रायो को काफी बाद में हृदयंगम कर सके । 
आइन्स्टादइन ने अपना सामान्य सपेक्षवाद का सिद्धान्त (@€१९1०] 0761[16 ० 
7रलश्ण (ऊ) सन्‌ १९१५ में प्रतिपादित किया, ओर हाइजेनबगे का अनिर्धारण- 
सिद्धान्त (एषण८]16 ग 1प्वललापः०8९४ ) सन्‌ १९२७ में प्रस्तुत किया 
गया । भौतिकशास्त्र की इन नयी प्रगतियों के फलस्वरूप दशेन मं उस महत्वपूणं 
सम्प्रदाय का जन्म हुआ जिसे तकं-मृठक भाववाद (1.08108] 72057६18 ) 
कहते ह ओर जिसका बाद के दशको मे निरिचत प्रभाव रहा । 


हम कह सकते हँ कि तकं-मूरक भाववाद तथाकथित अनुभववाद का अतिरंजित 

रूप है, जिसे तत्वदशंन-सम्बन्धी ( 116{1551५81 ) चिन्तन से विशेष शतुता है । 

यद्यपि तकं-मूकक भाववादी बृद्धि के विरोधी नहीं हँ, फिर भी उन्हं विशुद्ध बौद्धिक 
चिन्तन (8१५९८1०1१० २०250010) मेँ गम्भीर अविश्वास है । वे किसी भी एसी 
स्थापना (प ४0०४८७ऽ) या सिद्धान्त (0८०) को अरथपूणं नहीं मानते 
जिसे इन्दरिय-अन्‌भव द्वारा परीक्षित न किया जा सके । तकंमूकक भाववाद ने अपनं 
को विज्ञान के एक महत्वपूणं दलन में विकसित किया ओर घोषणा की किं एेसा कोई 
सत्य नहीं है जो विवादास्पदन हो, ओर यह कि समस्त वैज्ञानिक स्थापनां अस्थायी 
कत्पनाएं मात्र होती ह, जिनमे भावी प्रयोगात्मक अन्वेषणों दारा संशोधन आवश्यक 


, 
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हो सकता है । इस प्रकार, तकमूक भाववाद के अनुसार कोई वैज्ञानिक सिद्धान्त 
अन्तिम सत्य की ज्ञंकी नहीं कराता । विज्ञान के सारे सिद्धान्त उपयोगी कल्पनां 
भर होते हं । तकम्‌लक भाववादियों को इस बारे मेँ निरिचत सन्देह है कि विज्ञान 
प्रकृति के बारे में कभी अन्तिम सत्यो को पा सकता है । ओर विज्ञान के बाहर के क्षे 
जैसे नीतिशास्त्र ओर सौन्दयं -शास्त्र मे, तो किसी प्रकार के सत्य को पाया ही नहीं जा 
सकता । इस प्रकार निरिचत अथवा अन्तिम सत्यो की प्राप्ति के सम्बन्ध मे--फिर 
वह्‌ प्राप्ति चाहे केवल तकं से हो, अथवा अनुभव द्वारा परीक्षित तकं से--तकंमृक 
भाववादियों का मनोभाव निषेधात्मक तथा निराशावादी है। इस प्रकार तकंमूखक 
भाववाद मे जेम्स आदि की बुद्धि-विरोधी दृष्टि सन्निहित है । साथ ही उसे बुद्धिसे 
भिन्न मनुष्य की किसी दूसरी क्षमता में विश्वास नहीं है, जैसा कि जेम्स को कृति 
शक्ति मे था। तकंमूलक भाववाद मानता है कि प्रत्येक विवाद मे हमारी आखिरी 
अदारुत इन्द्रियानुभूति है । एेन्दरिय अनुभूति के समर्थक होने के नाते इस संप्रदाय के 
लोग ह्यूम कौ भांति सावभौम संयोजक कथनों या सत्यो (8 ण४ालं८ ८८८७७ 
71000511075) कौ सम्भावना से इनकार करते हं । 


फ़ायडीय सिद्धान्त दूसरा शक्तिशाटी संप्रदाय है जो हमारे युग के बुद्धि-विरोधी 
पक्षपात को पृष्ट करता है । फ़ायड के अनुसार हमारी अधिकांश तकंन। हमारे आवेगो 
तथा अवेगम्‌क पक्षपातो द्वारा संचालित रहती है; प्रायः हम अपने आन्तरिक 
पक्षपातो के मंडन के लिये तकं करतेहू, न कि वस्तु परक सत्य की प्राप्ति के लिए 
इसलिए सत्य ज्ञान की प्राप्ति के निमित्त हम वद्धि नामक उपकरण पर निर्भर नहीं 
कर सकते । 


हमं कुछ ₹ककर इन मन्तव्यो के कतिपय भयंकर निष्कर्षोँ पर ध्यान देना चाहिये । 
तक-मूककं भाववाद के अनुसार जहाँ हम प्रकृति का केवल कामचलाञ ज्ञान प्राप्त कर 
सक्ते हं, वहां उन जीवन-मूल्यों के सम्बन्ध मेँ जिनका हमारी जिन्दगी से गहरा गाव 
है, हम किसी प्रकार का ज्ञान प्राप्त नहीं कर सकते । फ़रायड के अनुसार भी मानवीय 
चरित्र एकदम बुद्धि-विरोधी है । चूँकि मनुष्य अपने लक्ष्यो तथा प्रयोजनों का चुनाव 
करते समय बृद्धिपूवेक अग्रसर नहीं हो सकत, इसलिये यह प्रदन कि मानव-प्रयत्नों 
काचरम लक्ष्यक्या है, निरथेकहो जाता है। 


एक दूसरी ओरसे भी आज का मनुष्य इसी निष्कषं पर पहुंचता दिखाई देता है । 
समाज-शास्त्र ओर नर-विज्ञान अपेक्षाकृत नयी विच्याये हं; उन्नीसवीं सदी में उन पर 








८ संस्कृति का दाशेनिक विवेचन 


विकासवाद का विशेष प्रभाव रहा । वे यह्‌ मानती रहीं कि मनुष्य करमशः उच्चतर 
स्थितियों कौ दिशा मे विकास करता आया है । जैस। कि श्री सोरोकिन ने रक्षित किर्या 
हे : ^. . .अटारहवीं ओर उन्नीसवीं सदियों का सामाजिक चिन्तन इस विदवास से अनू- 
प्राणित था कि विकास एक रेखा मे प्रगति की ओर होता है ।'* वतमान राताब्दी में 
उक्त विज्ञानो ने अपने को विकासवाद के जादू से मुक्त कर च्या है; उनका यह 
विवास जाता रहा है फर मनुष्य अनिवार्यं रूप मं प्रगति करता है । अब वे विज्ञान, 
अर्थात्‌ समाजशास्त्र ओर नर-विज्ञान, विकसित हो चले ह । इधर उन्होने जिस चीज 
पर विहोेष गौरव दिया है वह्‌ है--मल्य-सम्बन्धी एकान्त सापेक्षता । 
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समाजशास्त्ियो में श्री वेष्टरमाकंका नाम खास तौर से नैतिक सपेक्षतावाद 
(1९21 दिलभ्लपाप्छ) से सम्बद्ध है। उनकी एक पुस्तक का, जो सन्‌ 
१९३२ मे प्रकाशित हुई थी, नाम भी यही दहै, अ थात्‌ “"नैतिक सपेक्षता'' । इससे 
पहले उनकी एक दूसरी पुस्तक प्रकाशित हुई थी जिसका अव नाम था ^“नेतिक्र धारणाओं 
का उद्भवं ओर विकास ।' इस पुस्तक में श्री वेस्टर माकं इस निष्कषे पर पहुचे थं 
कि नैतिक वक्तव्यो का उद्गम हमारे आवेगो मेँ होता है । इस निष्कषं का साफ अभि- 
प्राय यह्‌ है कि हमारे नैतिक वक्तव्य वस्तुगत रूप मे प्रामाणिक नहीं होते, जैसा कि 
हमारी सहज बुद्धि गौर नीति-शास्त्र के आदर-मूलक सिद्धान्त प्रकट करते है ।४ नैतिक 
सपिक्षता का मतलब यह है कि नैतिक जीवन का कोई वस्तुगत पैमाना नहीं टै,“ 
जिसे सब मनुयष्स्वीकार कर सकं । नैतिकता के वस्तु-परक पैमानों के सम्बन्धमेषएेसा 
ही विश्वास आज के नर-विज्ञानी भी प्रकट करते हं । 
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ऊपर हमने उन कारणतत्वों का परिगणन किया जो आज के सांस्कृतिक संकट का 
मूर है, अर्थात्‌ जो जीवन के मूल्यो तथा आदर्शो के सम्बन्व मे अनिश्चय एवं भ्रांति 
को जन्म देते है । हमारे युग का यह्‌ संकट उञ्नीसवीं सदी के संकट से अधिक उग्रहै, 
आर इसलिये उसका प्रभाव भी अधिक विषाक्त है । उन्नीसवीं सदी में यह्‌ विश्वास 
वर्तमान था कि मानवीय बुद्धि सत्य का अनुसंधान कर सकती है । इसके विपरीत 
हमारी शताब्दी को मानवीय बुद्धि मं एकदम ही आस्था नहीं है, ओर वह यह्‌ मानकर 
चलती प्रतीत होती है कि मनुष्य कभी उन मूल्यों के स्वरूप से परिचित नहीं हौ सकता 
जिनके लिये उसे जीना चाहिए । मूल्यों के सम्बन्ध मे मनुष्य कोई भी मन्तव्य क्यो न 
बनाये, वह अनिवायं रूप में आत्म-परक होगा । इसका मतलब यह्‌ है कि एसे कोई 
वस्तु-परक अर्थात्‌ वास्तविक मूल्य नहीं हैँ जिनके लिए मानव-जीवन को जिया जाय । 
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, मनुष्य-सम्बन्धी विद्यां आज जिस दुरवस्था मं ह उसके कारणो को ठीक~टौक 
न समन्ते हुए कुछ परीक्षकं ने यह्‌ प्रस्ताव किया है कि मानवीय विद्याओं कौ 
भौतिक विज्ञानो की अन्वेषण-पद्धतियों का अवलम्ब लेना चाहिये । ये भोले लोग 
समञ्चते ह कि इस प्रकार की पद्धतियों का प्रयोग करके मनुष्य अपने पर तथा अपने 
भविष्य पर अधिक नियंत्रण कर सकेगा । मानो कि माप ओर गणना कौ मात्रा-मूखक 
क्रियां विभिन्न जीवन-नीतियों या आदर्लो के गुणात्मक भेद पर प्रकारा डारु सकी | 

मानो कि अभी दुनिया की सरकारे, प्रेस, रेडियो ओर पुलिस की सहायता से, अपनी 
जनता पर आवर्यकता से अधिक नियंत्रण नहीं रख रही हं । 


संकट की धारणा ही गुणात्मक है, जिसमे अनेक मूल्यात्मक अर्थात्‌ गुणात्मक 
निणेय संनिहित ह । यह कंसे संभव है कि हम उसे मूल्य-बहिष्कारी प्रत्ययो कौ मदद से 
समञ्ञ छे, ओर विदुद्ध मात्रा-मृकक व्यापारो द्वारा उसका प्रतिकार कर सकं ? जब 
तक हम यह निरिचत रूप मे न दिखा दे कि मनुष्य कौ गुण।त्मक प्रतीतिययां ओौ र पक्षपात, 
उसका तकं-मूलक व्यवहार ओर उसकी नंतिक तथा सौन्दयं -सम्बन्धी प्रतिक्रिया 
अनिवायं रूप मे उन यात्रिक तथा रासायनिक परिवर्त॑नो से सहचरित हं जिन्हुं टीक-टीक 
नापा-जोखा जा सकता है, तब तक मात्रा-मूलक पद्धतियों के प्रयोग का उचित मंडन 
नहीं हो सकता । हमारे युग की, ओर संभवतः सव युगो की, मुख्य समस्या यह्‌ है 
कि कैसे मनुष्यों में वह विवेक ओौर क्षमता उत्पन्न की जाय जिनसे वे उच्चतर एवं 
निम्नलर जीवन-स्थितियो मेँ भेद कर सकं ओर उच्चतर के अन्वेषण में प्रवृत्त हौ सकं । 
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प्रस्तुत निबन्ध का उदेश्य संस्कृति का, उसे एक मूल्य मानते हए, विश्लेषण ओर 
निरूपण करना है । संस्कृति का जो विवेचन यहाँ किया गया है वह्‌ दो मौलिक मान्य- 
ताओं पर निर्भर है। ये दोनों मान्यताएं “सुजनात्मक मानववाद' व्यंजना मं समा- 
वेदित हे । पहले हम उस सैद्धान्तिक दृष्टिकोण को समज्ञाने का प्रयत्न करेगे जो उक्त 


व्यंजना मं निहित है । 


““मानववाद" शब्द का शुरूसे ही विभिन्न लोगों के लिये अलग-अलग अथं रहा 
है, ओर आज भी स्थिति बदली नहीं है । उसके निम्न अथं प्रचलित रहे हँ : धामिकता 
का अभाव ओर मध्ययुगीन मनोवृत्ति का विरोध; यूनानी जीवन-दृष्टि (29६श787) ) 
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१७ संस्कृति का दाश्चं निक विवेचन 


अर इन्दियों अथवा इन्द्रिय-जन्य सुखो के महत्व की घोषणा; इहलोकवाद, बुद्धिवाद्र 
ओर व्यकितिवाद; मानवीय अधीतियों की अर्थात्‌ साहित्य, दन ओर अध्यात्म से 
सम्बन्धित “क्लासिक्स'" के अध्ययन में अभिरुचि; मानव-जीवन अओौर अनुभूति के 
महत्व में आस्था, इत्यादि । प्रो° एडवडं चैने के अनुसार 'सोलहवीं सदी के बाद से 
मानववाद से अभिप्राय उस दरशन का रहा है जिसका केन्र ओौर प्रमाण दोनो मनुष्य 
ह 21. 
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प्रो° चने ने मानववाद का जो वर्णन दिया है वह, बहुत स्पष्ट न होते हुए भी, 
इतना आकर्षक है कि किसी को अग्राह्य नहीं होषकता । वह अस्पष्ट है, ओौर वसे ही 
अस्पष्ट है जैसे कि यूनानी सोफिस्ट विचारक प्रोटेगोरस की यह उक्ति कि "मनुष्य ही 
सब चीजों का माप या मानदण्ड है।' इसका कारणं है: दोनों मे कोई भी मनुष्य 
शब्द का ठीक अर्थ नहीं बतलाता । स्पष्ट ही उक्त वक्तव्यो का यह अथं नहीं हौ सकता 
कि ज्ञानवान्‌ एवं विवेकी पुरुष ओर मूखं,सामान्य मनुष्य ओौर असामान्य (4०१९1) 





। । अथवा अवसामान्य (57077981) व्यक्ति, समान रूप में मानववादी 
| दर्शन का प्रमाण हो सकते है । इन्हीं कारणों से हम पाठकों से निवेदन करेगे कि वे 
| | | इस पुस्तक मे प्रयुक्त ` सुजनात्मक मानववाद'' व्यंजना पर परम्परागत अर्थो तथा 
॥। अनुषंगों ( 44580618६0708 ) काभार न लाद, ओर उसे एक पारिभाषिक पदावली 


। मानकर अग्रसर हों । यहाँ हम जिस मानववाद का प्रतिपादन करना चाहते हं उसे 
दूसरी दृष्टि २ गुणात्मक मानववाद ( (2.11 ्ष्€ प्प ) भी कहा 
| जा सकता है । श्री करन त्रिन्टन ने अपनी पुस्तक “विचार ओर मनुष्य (10685 # 
|| | | +<) मे एक विशेष कोटि के मानववाद का उल्लेख किया है, अर्थात्‌ उद्वाम उल्लास- 
¢ | मृखक मानववाद ( एरपलका पिणक ) का ; गुणात्मक मानववादः 
॥ | उससे भिन्न होगा, क्योकि वह॒ जीवन की गुणात्मक विशेषता पर अधिक गौरव 
॥ || देगा । फिर भी हमने “सुजनात्मक'' शाब्द के प्रयोग को पसन्द करिया हे, कारण 
। ! यह है कि इस शब्द का हमारी मानव-प्रकृति ओर मानव-उपरुन्धियों से सम्बन्धित 
| मन्तव्यो की अपेक्षा से विशिष्ट अभिप्राय ओौर महत्व है । 


॥। सजनात्मक मानववाद एक मानव-केन्दित दद्ञेन दै जिसके अनुसार मनुष्य कौ 
॥ | | सबसे महत्वपूर्णं विशेषता उसकी सृजनशीरता है । यहाँ 'मानव-केन्दित' व्यंजना के 
| | दो अभिप्राय है । प्रथमतः हम मानते है कि दाशेनिक चिन्तन का वास्तविक विषय 
| स्वयं मनृष्य है, अर्थात्‌ वह्‌ मनुष्य जो मूल्यों का वाहक ओर चष्टा है 1 जसा कि 
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कवि पोप ने कहा है, मानव जाति के अध्ययन का उचित विषय मनुष्य है । दाशंनिक 
अध्ययन का विषय मनुष्य है, इस मान्यता पर गौरव देने के लिये हमने आगे दशन को 
'मानवात्मा अथवा मानवीय संस्कृति का अपरोक्षमूकक वणेन (1161010 <10108फ 
०६ प्ण) अ ग प्रणा (पणत्पा€) कथित किया है। हमारी 
दर्शन की परिभाषा इस प्रकार है : दरोन सांस्कृतिक अनुभव क विइलेषण, व्याख्या 
ओर मूल्यांकन का प्रयत्न है । मनुष्य को आत्मज्ञान सम्पादित करना चाहिए, एसा 
विचारक लोग प्राचीन काल से कहते आये है; यह शिक्षा उपनिषदों मे भी मिलती 
है ओर यूनानी विचारक सुकरात मेँ मी । दूसरे, मानव-केन्द्ित विशेषण का अभिप्राय 
यह है कि इस जीवन-दशन मे परलोक ओर पाररौकिक शक्तियों के लिये स्थान नहीं 
है । हम मनुष्य से ऊँची किसी सत्ता में विदवास नहीं रखते । फिर भी यह्‌ दशन प्रकृति- 
वादसे भिन्न हैवयोकि हम मानते हँ कि मनुष्य का अध्ययन उसे प्रकृति का अंग मानकर 
नहीं किया जा सकता । अधिकांश विचारक जो परलोक को नहीं मानते, अपने को 
्रकृतिवादी कहते है; प्रकृतिवाद ओर भौतिकवाद कगभग पयायवाची शब्द हं । 
सुजनात्मक मानववाद का किसी भी कोटि कै प्रकृतिवाद अथवा भौतिकवाद से को 
गाव नहीं है । 


भूततत्त्व अथवा पुद्गल की कोई एेसी परिभाषा देना कठिन है जिसे सब स्वीकार 
कर सके । उसके अन्तर्गत हम उन सब सूक्ष्म तथा विशाल वस्तुओं का समावेश कर सकते 
ह जिनका अध्ययन भौतिक विज्ञानो मं होता दै। हमारी मान्यता ओर विदवास है 
कि वे विज्ञान किसी भी भांति मानव-जीवन जौर अनुभूति का अल्प-सफल अध्ययन 
भी नहीं कर सक्ते । वे वास्तविकता जो खासतौरसे मानवीय ह, भौतिक शास्त्र 
तथा रसायनशास्त्र जैसे विज्ञानो की पकड़ में बिल्कुल ही नहीं आ सकतीं । इसलिये 
मानवीय जीवन तथा अनुभूति के प्रति मौतिकवादी दृष्टिकोण समीचीन नहीं है । 


ऊपर हमने कहा कि हमारी अलौकिक अथवा अतिमानव वास्तविकताओं में 
आस्था नहीं है; इसका मतलब यह है कि हम ईदवर, ब्रह्म जैसे पदार्थो की, जिनकी 
स्थिति मानवीय अन्‌भति से परे समद्ची जाती टै, कल्पना को उचित नहीं समञ्चते । 
किन्तु इसका यह्‌ अथं नहीं है कि सुजनात्मक मानववादं धर्म-विरोधी है । हमारे मत 
म धमं या अध्यात्म की स्थिति मानवीय अनुभव मेही है; सम्भवतः आध्यात्मिक 
अनुभृति मनुष्य की सबसे ऊंची अन्‌ भूति होती है । विन्तु हम मानते ह कि यह अनुभूति 
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मानवीय अनुभूति होती है, ओर इसचिए वह न तो उस अनुभूति की परिधि का अति- 
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क्रमण ही करती है, ओर न अ-बृद्धिगम्य ही होती है । प्रस्तुत लेखक के मत मं आध्या- ¦ 
त्मिक अनुभूति का तत्व दो चीजों मे निहित होता है : सब प्रकार के सीमित एवं नश्वर | 
पदार्थो तथा मूल्यों के प्रति वै राग्य-मावना मे, ओर इस आस्था मे कि मानव-जीवन 
कौ कोई एेसी परिणति है जिसमें अनन्त सार्थकता या मूल्य हँ । सव प्रकार की उच्च 
सांस्कृतिक क्रियाओं मे धार्मिक उदासीनता तथा रहस्यपूणं ऊचे लक्ष कै प्रति लगाव 
का अंश रहता है; ये चीजें गहरी तथा तीत्र आदर्शोन्मुख (२।०६०१९ ) प्रमान्‌- 
भृति मे भी पायी जाती हँ । अपने अस्तित्व का कल्पना-मूरुक विस्तार करके प्रायः 
सभी मनुष्य सभी देशों तथा युगो के रहस्यवादियौ एवं प्रेमियों की उल्कासपूणं अन्‌- 
भूतियों मे साज्ञेदार बन जाते हं । 


तीसरे, मानव-केन्दरित व्यंजना एक अन्वेषण-सम्बन्धी मन्तव्य को प्रकट करती 
है : सब प्रकार का व्यवस्थितया संगटित ज्ञान मानव-रुचियों ओर प्रयोजनों का सपिक्ष 
होता है, ओर कोई ज्ञान एसा नहीं है जो मानवीय अनुभूति तथा कल्पना की सीमाओं 
का अतिक्रमण करता हो । इस मन्तव्य के उत्तराध को हम ऊपर समज्ञा चुके हैः 
आगे हम उसके पूर्वाधं की व्याख्या करेगे । 


~ 


सब प्रकार का ज्ञान, विशेषतः संगठित एवं व्यवस्थित ज्ञान, मानवीय रुचियों 
कासापक्षहोतादै। सम्भव दकि मनृष्यके कुछ मामूरी संवेदन उसकी रुचियों तथा 
प्रयोजनों से सम्बन्धित न होते हय, किन्तुं उसकी समस्त प्रतीक-मूलक चिन्तन-क्रियाएेः 
तव प्रकार का प्रत्यथात्मक बोध, आवश्यक रूप मँ उसके एक या दूसरे प्रयोजन से 
सम्बद्ध होता है। मनुष्य की सारी बातचीत ओर विवेचना प्रयोजन-सपेश् होती 
है, ओर प्रयोजनों के सन्दभं मेही उसकी धारणाओं तथा वक्तव्यो का अथं होता है \ 
इस प्रतीति का कि भौतिक विज्ञानो का बोध प्रयोजन-निरपेक्ष या उदासीन होता है, 
कारण यह है कि विज्ञान का सीधा लगाव साधनों से होता दै, ओर उसका साध्यो 
या लक्षो से दूर का सम्बन्ध ही रहता है । विज्ञान उसी अथं में पु्ण॑तया वस्तु-परक 
(0 व्टघ्४८) जओौर बुदधचनुसारी (५५००९ ) होता है, जिस अथं मं एक 
स्पष्ट, वुद्धि-संगत रक्ष्य की प्राप्ति के लिये प्रयुक्त साधन बुद्धचनुसारी हो सक्ते है । 
जहाँ तक जीवन के लक्ष्यो का सवाल है, उनमें से किसी को वैज्ञानिक अथवा तकं-मूलक 
पद्धति से बद्धि-संगत सिद्ध नहीं किया जा सकता । उदाहर के लिय हम यह्‌ कभी 
सिद्ध नहीं कर सकते कि किसी जीवधारी की स्वस्थ स्थिति, अथवा मानव-अस्तित्व 
का लगातार बने रहना, एेसी वांछनीय चीजे ह जिनके लिये प्रयत्न किया जाय । 
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, जहां तक उन धारणाओं का प्रदन है जो साधनों के क्रम का वर्णन करती ह, यहं प्रमाणित 
नहीं किया जा सकता कि वे मानवीय लक्ष्यो से असंबद्ध होती है । उदाहरण के चये 
मात्रा या बोज्ल, दूरी, वेग आदि की धारणा सीधे या दूरवर्ती ढंगसे, एक या 
दूसरे मानव-प्रयोजन से सम्बन्धित हं । प्रकृति-जगत का वणेन करते हुए मनुष्य इन 
धारणाओं का प्रयोग करता है, क्योकि उसे दूरियां तय करने ओर विभिन्न वस्तु- 
पिण्डं को एक स्थान से दूसरे स्थान तक ठे जाने मे अभिरुचि दै । 


किन्तु, इस कथन का कि मनुष्य का समस्त लान प्रयोजन-सापिक्ष है, यह्‌ अथं 
नहीं कि वह्‌ निष्पक्ष, वस्तु-परक या तटस्य अन्वेषण कर ही नहीं सकता । हमारा 
अनुमान है कि इस सम्बन्ध स परम्परागत व्यवहारवाद (एटष्थ्टा2४150 ]) का 
सिद्धान्त भ्रामक चिन्तन का अपराधी रहा है । यह ठीक है कि मनुष्य वेग (816९ ) 
नामक धारणा का प्रयोग इसलिये करता टै कि उसका उसके प्रयोजनों से सम्बन्ध हं 
किन्तु इसका यह मतलब नहीं कि घ्वनि, प्रका आदि के वेगो का निर्धारण करते हए 
अन्वेषक पर, व्यक्तिगत प्रयोजनों का प्रभाव रहता है । प्रस्तुत छेखक के मत में सव 
प्रकार की उच्च सांस्कृतिक क्रिया मे उन चीजों के प्रति जो केवल व्यक्तिगत ओर उप- 
योगी हे, आवह्यक रूप में उदासीनता का भाव रहता है। इस दृष्टि से वैज्ञानिक 
अन्वेषण तथा चिन्तन भी व्यवितगत प्रयोजनों तथा उपयोगिता का अतिक्रमण करता 
हे! यह ठीक है कि मानवीय ज्ञान अनिवायं रूप मे उन बौद्धिक साच मे ढाका जाता ह 
जिनका रूप मानवीच प्रयोजनों से निरूपित होता है; किन्तु उन प्रयोजनों का सम्बन्ध 
मनूष्य नामक जीव-योनि की सामान्य रचना से होता है, न कि अन्वेषक के व्यक्तिगत 
स्वार्थो से। | 


हमारे तथा व्यवहारवाद के मन्तव्यो मे एक दूसरा महत्वपूणं भेद है । व्यवहार- 
वादी श्रायः भ्रयोजन का अथं मनुष्य का वह स्वां समञ्लते ह जिसका सम्बन्ध उसके 
अस्तित्व तथा सुरक्षासे होता है । इसके विपरीत हम मानते हैँ कि मनुष्य के कतिपय 
विशुद्ध आत्मिक या आध्यात्मिक प्रसोजन भी ह । उदाहरण के लिय मनुष्य यह्‌ चाहता 
है कि वह्‌ अपने अनुभवो को एक आत्मसंगत बौद्धिक समष्टि में ढाल ले, अर्थात्‌ 
अपने अनुभवो को सम्बद्ध रूप में एकत्रित कर ले । उसका यहं प्रयोजन उपयोगिता 
करी परिधि मे नहीं आता, उसका मूर मनुष्य की सौन्दयंसम्बन्धी मागोंमेहै। इस 
प्रयोजन की पूति चाहने वाला कलाकार या अन्वेषक स्थूल उपयोगिताओं के प्रति दूर 
तक उदासीन होता है । मनुष्य का उक्त प्रयोजन उसकी प्रकृति की एक दूसरी प्रेरणा 
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१४ संस्कृति का दाहा निक विवेचन 


या प्रवृत्ति से सम्बद्ध होकर व्यापत होता है, अर्थात्‌ उसकी अपने आन्तरिकं अस्तित्व 
का विस्तार करने की प्रवृत्ति । 


अब तक हमने मानव-कंद्रित' पद का अथं समक्ञाने कौ कोशिश कौ 1 अव हम 
सृजनात्मक मानववाद की दूसरी मान्यता की व्याख्या करेगे, अर्थात्‌ इस मान्यता 
की कि मनुष्य सुजनशील प्राणी है 1 मनुष्य की सुजनशीलता का ज्ञान हमे स्वानुमूति 
या. आत्मानुभति से होता है। हम यहाँ उसे एक मान्यता (एप ९) के 
रूप में स्वीकार कर रहे दै, क्योकि यह कठोर तकं-प्रणाली से सिद्ध नहीं कहा जा 
सकता कि मनुष्य सुजनरीर ढंग से आत्म-निर्धारण करता दै 1 मनुष्य उपयोगी तथा 
निरूपयोगी या सांस्कृतिक दोनों धरातलों पर सुजनशील होता है । उसकी सुजनशी लता 
अपने को निम्नसूपोंमे प्रकट करतीदहै: 


(क) मनुष्य प्रकृति क तथ्य-क्रम मे अपने उपयोगारमक तथा सौन्द्य-मूलक 
प्रयोजनों के अन्‌सार परिवर्तन ओौर नये संगठन उत्पन्न करके अपनी सृजनसीलता को 
प्रमाणित करता है । इस कोटि की सुजनदीलता कौ अभिव्यक्ति हमें निम्न श्रेणी के 
जन्तुओं मे भी मिती है, जसे कि चिडियो मे जो अपने घोँसले बनाती हूं । जव कोई 


जीव प्रकृति द्वारा प्रस्तुत किये हृए वस्तु-कम को ज्यों का त्यों स्वीकार नहीं करता ओर 
उसे टस प्रकार तोड़ता-फोड़ता तथा पुनगंठित करता है कि वह उसके विरिष्ट प्रयोजनों 
की पूर्ति कर सके, तब उसका व्यवहार सुजनात्मक होता है । आज हम नगरों आदि 
के जिस कृत्रिम परिवेश मं रहते है उसके अस्तित्व का एक मात्र कारण मनुष्य है । 
मनुष्य के हस्तक्षेप के बिना यह परिवेश, जो प्राकृतिक क्रियाओं कँ निहित उदेश्य से 
एकदम बहिर्भूत है, कभी भी अस्तित्व म न अता । 


(ख) मनुष्य अपने परिवेश को एक साथेक क्रम या व्यवस्था ( वकण 


0प्वलः) के रूप में जानता या ग्रहण करता है । वह विभिन्न वस्तुओं, जैसे सोने, 


सिक्कों ओर नोयो के प्रति समान प्रतिक्रिया करता दहै, ओौर विभिन्न अवसरों पर, 
उन्हीं वस्तुओं के प्रति विभिन्न प्रतिक्रियां करता है । तात्पयं यह किं वस्तुओं तथा 
घटनाओं के प्रति मनुष्य की प्रतिक्रियाएं यात्रिक, एकरूप या सुनिदिचित न होकर 
परिवर्तनरील होती है ओर वस्तुओं के विभिन्न अवसरों पर बदले हुए अर्था के अनुसार 
बदल जाती है । विभिन्न मौकों पर मनुष्य अपनी उन्हीं जरूरतों को विभिन्न ठंगो से 
पराकरता है, ओर वह्‌ अपनी जरूरतों एवं उनकी पूरतियो के क्रमों को नये संगठनों 
मे ग्रथित करता रहता है । 
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(ग) मनृष्य लगातार अपनी प्रतिक्रियाओं की सीमा मं विस्तार करता रहता 
ह; जिस यथार्थं कै प्रतियं प्रतिक्रियाएं की जाती है, वह भी निरन्तर विस्तृत होता 
रहता है । यही कारण दहैकिहम परिवर्तन की कामना करते हँ, यात्राँ करना चाहते 
है, दूसरे साथियों के साथ समाज में बेठना ओर गप करना पसन्द करते है, सिनेमा 
जाते है, कथा-साहित्य पड़ते है, ओर दूसरे सकडो काम वः रते हं । 


(घ ) अन्त मे, कहा जा सकता है कि मनुष्य की सुजनशील प्रकृति का सबसे 
स्पष्ट प्रकाशन उसकी प्रतीक-बद्ध कल्पना-मूलक निमितियो मे होता है । कविता ओौर 
कथा-साहित्य में ही नही, वैज्ञानिक तथा दाशंनिक विचार-पद्धतियों मे, विभिन्न 
स्थापनाओ.मौर सिद्धान्तो, योजनाओं ओर आदर्शो में, मनुष्य की सुजनक्ील कल्पना 
अपनी अभिव्यविति करती रहती है । 


सुजनात्मक मानववाद को मानववाद कौ कतिपय दूसरी दादनिक कोट्यो से 
तुछिति एवं पृथक्‌ करना उपयोगी होगा । मानववाद के कुछ अदारोनिकरूप भी टै, 
जैसे स्वर्गीय प्रो° इरविग बैबिट ओर स्व० पाल एत्मर मोर का पांडित्य-मृलक 
मानववाद (८601८ प्रिप्फथाऽ) ओर श्री जोक मारितं का समन्वयात्मक 
या कैथालिक मानववाद (1११९्०९] 07 ९81101८ प्रप्पपोश ) । इनसे हमारे 
मन्तव्यो की तुलना पाठकों के लिये विशेष ज्ञानदायक नहीं होगी । 


व्यवहारवाद (29995) ) से मिलते-जुलते एक प्रकार के दाशेनिक मानव- 
वाद का प्रतिपादन ओंक्सफोडं के श्री एफ० सी° एस्‌० दिलरनं इस राताब्दी के प्रारम्भ 
ने किया था। िलर ने प्रोटेगोरस की इस प्रसिद्ध उक्ति को कि "वस्तुओं का मानदंड 
मनुष्य हैः, अपने चिन्तन का आरम्भ-बिन्दु बनाया । उक्ति सं विद्यमान मनुष्य 
शाब्द का अर्थं उन्होने मानव जाति किया, जो कि उचित था । मतलब यह हंजा कि 
सम्पूणं मानव जाति ही मानवीय वस्तु-बोध का प्रतिमान हौ सकती दै । सम्भवतः 
यह्‌ "मनुष्य" शब्द की व्याख्या न होकर पनर्व्याख्या थी । िलर ने इसी प्रकार मानदंड 
या माप (1८४७८) शब्दं का भाष्य करते हए कटा कि उसमे नाप-तोक कौ मागि 
निहित है, जो कि आधुनिक विज्ञान कौ अन्वेषण-पद्धति का आधार-स्तम्म टै । 
इस भाष्य की समीचीनता ओौर उपयोगिता मे सन्देह किया जा सकता है । अपने मानव- 
वाद मे शिलर ने निम्न वक्तव्यों पर जोर दिया :< (क) मनुष्यका व्यावहारिक 
जीवन या व्यवहार स॒ख्य है, ओर चिन्तन गौण; (ख) विशुद्ध बौदधिकता अथवा 
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१६ संस्कृति का दाश्चनिक विवेचन 


विराद्ध चिन्तन का विशेष महत्व नहीं है, वस्तुतः विशुद्धं बुद्धि अथवा चिन्तन कौ स्थिति 
ही नहीं है । त।त्प्यं यह कि समस्त चिन्तन व्यावहारिक प्रयोजनों को पूति के छिथ 
होता दै। (ग) शिलर के मानववाद ने इस बात पर जोर दिया किज्ञानकेक्षत्रम 
ृति-शवित (ए)11) का विशेष स्थान होता है । जिसे हम तात्विक पदाथ या यथाथ 
कहते है वह्‌, वह चीज है जो हमारी जिज्ञासा को सन्तुष्ट करती हे । तथाकथित बुद्धि 
"वह हथियार दै जिसके द्वारा हम अपने को परिवेश के अनुकूल बनाते ओर जीवन- 
संग्राम में विजयी होते हं ।' इस मान्यता का एक निष्कषं यह है कि समस्त सच्चा 
ज्ञान उपयोगी होता है, ओर निरूपयोगी ज्ञान मिथ्या होता है । (घ) काट ने व्यावहा- 
रिक बृद्धि की मुख्यता (एषा०१९४ ° 278८168] 1६68807 ) का मन्तव्य प्रति- 
पादित किया था। उसे स्वीकार करते हृए शिलर मानते है कि श्रेय (७००१) कौ 
धारणा प्रधान है, ओर सत्य तथा यथाथ की धारणां गौण या अप्रधान हूं । 


सृजनात्मक मानववाद शिखर की इस मान्यता से सहमत है कि मनुष्य का ज्ञान 
उसके प्रयोजनों का सापेक्ष होता है । किन्तु वह यह नहीं मानता कि मनुष्य कै प्रयोजन 
केवल उपयोगी या व्यावहारिक ही होते हँ । मानव-जीवन केवल बाह्य परिवेश को 
अपेक्षा मे अन्‌क्लीकरण (^१०]४५०) नहीं है, ओर मानव-बुद्धि क। कायं 
उस अन्‌कूलता की स्थिति को उत्पन्न करके ही समाप्त नहीं हौ जाता । सफल अन्‌- 
कुलीकरण तथा प्रभावपूण अस्तित्व की जरूरतों से कीं ऊपर उठकर मनुष्य कीं वृद्धि 
भौर कल्पना उसे कला-सृष्टि ओर्‌ वैज्ञानिक तथा दाडंनिकं चिन्तन कौ सुजनात्मक 
क्रियाओं मेः लमा देती है, जिनके द्वारा मानव-आत्मा का विस्तार या प्रसार होता है \ 
सजनात्मक मानववाद की शिक्षा में निहित एक तत्व यह है किं मनुष्य को उसकै प्रति 
जो केवल उपयोगी ओर व्यक्तिगत है, कुछ हद तक उदासीन होना चाहिए  इसलियं 
दस कथन का कि समस्त ज्ञान प्रयोजन-मूखक होता है यह्‌ अथं नहीं (जैसा किं व्यव- 
हारवादी प्रतिपादित करते हँ ) कि समस्त ज्ञान उपयोगी होता है । सृजनात्मक मानव- 
वाद यह भी नहीं मानता कि सौन्दय -सम्बन्धी तथा बौद्धिक क्रियाओं कौ अपेक्षा नैतिक 
व्यवहार आवश्यक रूप मे उच्चतर होता है । वस्तुतः, जैसा कि अगे दिखाया जायगा, 
“चतिक' शब्द का अथं अनिरिचत है । उसका मतलब यातो वह्‌ चीज हौ सकती है 
जो प्रत्याशित ओर कर्तव्य है, या वह्‌ व्यवहार जिसमे सुजनशीक धामिकता या साघूता 
की अभिव्यविति होती है । जब हम नैतिक को इस दूसरे अथं मं लेते टै, तब उसे सौन्दयं - 
सम्बन्धी व्यवह्‌[र तथा बौद्धिक व्यवहार से कुछ ऊपर स्थान दियाजा सकता ह । ° 
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विन्तु नैतिक की इस प्रकार की श्रेष्ठता शिलर को अभिप्रेत नहीं है । नैतिक की श्रेष्ठता 
कौ उनके छिए कुछ दूसरा ही अर्थ है । जहाँ तक उपयोगी चीजों का सवाल है, उनका 
स्थान साधनात्मक म॒त्यों के वीच है, ओर वे निदिचत रूपम सौन्दयं तथा दूसरे साध्या- 
त्मक म॒ल्यों से घटिया होती हँ । उपयोगिता से सम्बद्ध प्रत्ययो या धारणाओं का भौतिक 
विज्ञानो के व्णनों तथा प्रतिपादनं मे विरोष स्थान होता है, किन्तु सौन्दय-मूलक तथा 
तकंशास्त्रीय निभितियों मँ उनका कोई खास स्थान नहीं होता । अपने ञचेसरूपोंमं 
तो विज्ञान की निर्भित्तियां ( 0०७१९४०5 ) भी सौन्दय-पूलक तथा तक- 
द;स्त्रीय जरूरतों से नियंत्रित रहती हं । 


हाल ही में प्रकाशित अपनी पृस्तक “मानववाद, एक दशन के रूप मे" में न्यूयाकं 
के श्री कारसिल ठेमान्ट ने तथाकथित भौतिकवादी मानववाद कौ स्पष्ट एवं विस्तृल 
रूपरेखा प्रस्तुत की है । लेमान्ट ने इस बात पर विदोष गौरवे दिय। है कि भौतिकवाद 
मानदवाद का एक आवदयक तत्व है । उन्दने यह सम्मति प्रकट कौ है कि मानवीय 
इतिहास के प्रायः समस्त भौतिकवाद विचारक-ग्रोटेगोरस ओर डमोक्राइटस, एपी- 
कय्‌रस ओर व्यू क्रीरियस, ला मैत्री ओर हेत्वेशियस, होल्वा ओर डिडेरो, माक्सं ओर 
ठेगेल्स, कोम्त ओर जान स्टुजटं मिल, रसेल, इयूई आदि--उनके अभिमत मानववाद 
के दार्शनिक पर्वगामी थे । लेमान्ट द्वारा प्रतिपादित मानववाद स्पष्ट सूप मे धम- 
विरोधी है। उन पुनर्जागृति-काल का यह्‌ आदद पसन्द है कि मनुष्य को अपना 
व्यवितत्व चारों ओर से विकसित करना चाहिए । लेमान्ट नं इस बात पर जोरदिया 
है कि मनुष्य को इस धरती के इस जीवन मे अधिकतम रस केने तथा उसका उपभोग 
करने का प्रयत्न करना चाहिये ।' ` 


लेमान्ट का उत्साह सराहनीय है । किन्तु उन्होने जिस प्रकार के जीवनोपभोम को 
सिफारिश की है, उसमे हत्केपन का आभास होता ह । लेमान्ट के जीवन-दशेन मं 
उस चीज के लिये कोई स्थान दिखलायी नहीं देता जिसे फ़च विचारक जाक मारिता 
ने “वीरोचित जीवन की कामना" कहा है, ओौर जिसे वह्‌ मानव-प्रकृति की निसगं- 
सिद्ध कामना मानते हं ।२ 


यह काफी नहीं है कि मनुष्य सभ्यता का निर्माण करे, ओर उसके सुखो का उप- 

भोग करे; यह्‌ भी काफी नहीं है कि सभ्य जीवन की सुविधाएं सब मनुष्यो के चिषए 

सुलभ बना दी जाये । मानव-जीवन कौ सार्थकता केवल इसमें नहीं है कि उसकी 
र्‌ 
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जरूरत पूरी हो जायं, यह उस जीवन कौ साथंकता का महत्वपूणं अंग भी नहीं है ! 
मनुष्य की सार्थकता इसमे है कि वह एसी चीजों की चेतना प्राप्त करे जिनका उसकी 
जरूरतों से दूर का सम्बन्धभी नहींदहै, ओर इस प्रकार जरूरतो के क्षेत्र का अतिक्रमण 
करके अपने को विर्व की निरुपयोगी छवियों से सम्बद्ध असंख्य जीवन-संभावनाओं मं 
उल्क्षिप्त करे । परम्परा के अनेक प्रतिबन्धो के होते हृए भी किसी के यि यह्‌ बडी 
बात नहीं है कि वह अपने को इन्द्रिय-सुखों के आवतं मेंडालदे; वसी परम्पराका 
विरोध भी कोई बडी बात नहीं है। एतिहासिक समाजं के प्रतिबन्धो के बीच एसे 
मनुष्य सदैव होते आये है जो इन्द्िय-संवी थे; सदैव एसे मनुष्य रहे हं जो पुरानी 
रीतियों का आदर नहीं करते थे, ओर देवी-देवताओं से नहीं उरते थे । किन्तु इन्द्रियः 
सुखो के उपभोग के जीवन मं यह क्षमता नहीं होती कि मानव-प्रकृति को उदात्त बना 
सके । इसके विपरीत वह जीवन मनुष्य को उससे बाँध रखता है जो तत्काल सामनं 
है, ओर इष प्रकार उसकी कल्पना के पयो को कतर कर उसके आध्यात्मिक व्यक्तित्व 
के पूणे विकास मं बाधा डालता है! 


केमान्ट का कथन है कि मनुष्य ओर प्रकृति का टत मिथ्या है ।*3 इसके विपरीत 
सुजनात्मक मानववाद इस्‌ देत को अन्वेषण-सम्बन्धी आवश्यक मान्यता (<6०१०- 
1081९81 ए०ड्पा धट) ) के रूप मे स्वीकार करता है । मनुष्य का सचेत व्यवहार 
शायद ही कभी एक निरिचत दिशा में निर्धारित होता है। मानव कर्ता प्रायः अनेकः 
सम्भावनाओं के क्षेत्र मे व्यापृत होता है। इन सम्भावनाओं मे से एक उसकी संकल्प- 
वति के हस्तक्षेप से यथार्थं बन जाती है । इसके फलस्वरूप मनुष्य का व्यवहार, बुद्धि- 
गम्य ओर व्याख्येयं होते हए भी, एेसा नहीं होता कि उसकी ठीक-टीक भविष्यवाणी 
कीजासके। इन दष्ट्यों से प्रकृति के व्यवहार मानवीय व्यवहारों से उकटे अर्थात्‌ 
विरोधी ध्रव पर स्थित होते हं। इसलिये वे अन्वेषण-पद्तियाँ जो प्रकृति के 
अध्ययन में काम आती हँ, मनुष्य के अध्ययन के लिए उपयोगी नहीं होती । 


र 


मनुष्य को समञ्लने की ओर पहला कदम यह्‌ है कि हम उसकी प्रकृति कमे सुजन- 
रीकता को मक्त भाव से स्वीकार कर ठे । यह्‌ सृजनसीरता मनुष्य को प्रकृति से भिन्न 
बना देती है। इस स्वीकृति के बिना हम अनन्त काक तक इस बात पर विस्मय प्रकट 
करते रहेंगे कि मानवीय विद्याएँ वैसी प्रगति क्यों नहीं कर रही हें जेसी कि भौतिक 
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विज्ञान कर रहे हं, ओर फिर भी उक्त पहेली के किसी हल या समाघान पर्‌ नहीं 
पटहंच सकेगे । वस्तुतः यह परिस्थिति उन लोगो के लिये जो मनुष्य को प्रकृति मं निमग्न 
कर देना चाहते है, एक न बृञ्लने योग्य पहेली ही है । किन्तु उन अन्वेषकों को जो इस 
स्पष्ट तथ्य को स्वीकार करते है कि मनुष्य सृजनशील टै, ओर उसकी प्रतिक्रियाएं 
बदरुती रहती है, धैथ-पूवक यह जानने की कोशिश करनी चाहिए कि मानव-प्रकृति 
करी उक्त विशेषता मानवीय विद्याओं को किन ढंगों से प्रभावित कर सकती है । 


वस्तुनिष्ठता का अथं 


विदव की विभिन्न वस्तुं को मनुष्य सार्थक तत्वों के रूप मं ग्रहण करता है; 
उसकी वुद्धि में ये तत्व अर्थपू्णं पद्तिों के अंग बन जाते हं \ चूँकि मनुष्य में विभिन्न 
रुचियाँ एवं प्रयोजन पाये जाते है, वह वस्तुओं को अनेक रूपो मं अर्थपणं पाता हे । 
विभिन्न अवसरों पर एक ही वस्तु के मनुप्य के लिये विभिन्न अथं टै सकते हं, अथवा 
वह विभिन्न रूपों मे मृल्यवान प्रतीत हौ सकती है । इसी प्रकार भिन्न दीखने वलि 
पदार्थं भी उसके लिये एक अथं रख सकते हँ । उदाहरण के लिये जब हम एक सिह या 
मगरमच्छ को चिडियाघर में देखते ह तब वे हमारे लिए सौन्दर्यात्मक पदार्थं हो सकते 
है, जिनके देखने मे हम रस का अनुभव करते हं; किन्तु प्रकृति कै अ्रागण मे दीखने 
परवेद जन्तु हमारे भयका कारण बन जाते ह । इसी प्रकार जब हमारा प्रयोजन 
कुछ चीजें वेचना या खरीदना होता है, तो चांदी या सोने के सिक्को ओर कागज के 
नोयो का एक ही अभिप्राय होता है । एक ओर बात है; विभिन्न लोग एक ही वस्तु 
को अख्ग-अजटग अर्थ-सन्दर्भो मे रखकर उसे अलग-अलग रूपों में देखते हं । उदाहरण 
क लिये एक शान्तिवादी ( ८६८;१७४ ) की क्रियाएं एक व्यक्ति को बुद्धि-विरोधी 
तथा देशभवित के विपरीत प्रतीत हौ सकती है, ओर दूसरे को युक्ति-संगत तथा उदात्त 
ओर मानवोचित। एक एसे संन्यासी अथवा सन्त की दृष्टि मं, जो मोक्त प्राप्त करना 
चाहता है, सोने का कुछ भी मूल्य नहीं होता । इसी प्रकार गणित की एक ताच्िका 
अगणितज्ञ या कविता-प्रमी के लिए निरर्थक वस्तु हो सकती है । 


तो क्या यह मानना चाहिये कि वस्तुओं मे हम जिन मूल्यो का आरोप करते है 
बे एकदम आत्मनिष्ठ होते हँ ? इस प्रदन का हम इस प्रकार उत्तर देंगे । यदि आत्म- 
निष्ठ का अर्थं वह चीज टै जो ज्ञातु-चेतना कौ सपक्ष है, अथवा वह्‌ चीज जो ज्ञाता के 
दारीर या मन में स्थित है, तब तो वैज्ञानिक यंतो से सिये हुए उल्लेख ( 1९०९01४ ) 





व --- 
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वैसे ही आत्मनिष्ठ बन जायंगे जसे कि गौण गुण तथा मूल्य । उक्त दशा मे सब चीजं 
समान रूप मं आत्मनिष्ठ या आत्म-परक बन जायेगी, ओर आत्म-परक तथा कस्तु | 
परक का भेद खत्म हो जायगा । इस कठिनाई से बचने के लिये हमें वस्तुनिष्ठ या । ३ 
वस्तु-परकं की परिभाषा इस प्रकार देनी चाद्ये : एकं अथं वस्तु-परक होता है यदि, 
एक खास सन्दभ मे, सब सामान्य ( ०7081 ) प्रेक्षको के लिये उसका एक ही 
वाच्य या अभिप्राय हो ।' विभिन्न अथं विभिन्न रुचियों अथवा प्रयोजनों के सन्दभे मे 
ही अस्तित्ववान्‌ होते ह, ओर सब सामान्य मनृष्य, सहानुभूति-मूकक कल्पना द्वारा, 
उन सन्दर्भो मे प्रवेश कर सकते ह । इस प्रकार अर्थो की अवगति प्रायः मनुष्य कौ 
सृजनशीर कल्पना पर निर्भर करती है; वह्‌ कल्पना व्यक्ति की तात्काछिक जरूरतों 
की निरपेक्ष होकर व्यापृत होती है। 


प्रस्तुत लेखक ब्रेडले के इस मन्तव्य को स्वीकार करता है कि समस्त गुण अपिक्षिक 
होते हँ; उसे नागार्ज्‌न ओर ब्रेडले का यह्‌ अधिक सामान्य सिद्धान्त भी स्वीकार है किं 
समस्त चीजों की स्थिति अपेक्षिक या सापेक्ष होती हं । वह एक सम्बन्धहीन, निरपेक्ष 
तत्व या ब्रह्म की धारणा को स्वीकार नहीं करता । प्रस्तुत लेखक अध्यात्मवादी विचा- ¦ १ 
रकों के इस मन्तव्य को स्वीकार करता है कि ज्ञात विइव, आवश्यक रूप मं, मानवीय | 
बुद्धि का सपिक्ष होता है । वस्तुतः जमन दादौनिक कान्ट के समान वहं यह मानता है 
कि ज्ञात विव पर मानवीय प्रज्ञा, अथवा मानवीय प्रयोजनों द्वारा, निर्धारित सामान्य 
रूपाकार ( 7005 ) आरोपित रहते हं । किन्तु हमारी समन्न मे यह स्थिति 
यथाथ शद ( 1२681)" ) के विरुद्ध अध्यात्मवाद या प्रत्ययवाद कौ पुष्टि चहीं करती, 
कारण यह कि स्वयं मनुष्य कै प्रयोजन भी वाह्य जगत्‌ की अपेक्षा मे ही समञ्ने जा सकते 
है । बाह्य विर्व ओौर मानवीय बृद्धि या चेतना एक-दूसरे की संबद़ता में ही समज्ञ मं 
ओ सक्ते है । 


श्री वेस्टर माकं ने लिखा है : नंतिक मूल्यों की तथाकथित वस्तुनिष्टता का अथं 

यह्‌ होगा कि वे मृल्य मानवीय मरितष्क की निरपेक्षता मे अस्तित्ववान हो सक्ते हं ।** 
हम नहीं समक्चते कि नैतिक, सौन्दययं-सम्बन्धी, अथवा तकं-मूलक किसी भी प्रकार के 
मूल्यो की वस्तुनिष्ठता का यह विचित्र अथं कंसे हो सकताहै । वस्तुतः विद्व के पदार्था 
मे किसी भी एसी विशेषता को पाना कठिन है जिसका मानवीय मस्तिष्क से, साक्षात्‌ 
या दूर का, सम्बन्ध नहीं है। जहां तक चरम मूल्यों का प्रदन है, वे चेतन अनुभव 
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के कुछ रूपों के समानात्मक होते हैँ । साधनात्मक मूल्यो को तो साध्यात्मक मूल्यो को 
अपेक्षा मे ही समन्ञा जा सकता है । मूल्यो को वस्तु-परक कहने से हमारा मतलब यहं 
है कि सामान्य संवेदना तथा कल्पना से सभ्पन्न सभी मनुष्य उन्हे चेतन जीवों के सुख 
के साधनों अथवा उपादानं के रूप मेँ ग्रहण कर सक्ते हं । 


सचेत अनुभव (8०१६।०१६ € ९००८) की वे सम्भावनां (९०७७11९8 ) 
भी जिनका साक्षात्कार सब सामान्य (कणाः) नर-नारी कर सकते ह, वस्तु- 
प्रक या वस्तुनिष्ठ कटी जा सकती हं । | 


समस्त त्कना, साक्षात्‌ प्रतीति के अतिरिक्त साधनं से घटित होने वाला समस्त 
जञान-विस्तार, संभावनाओं की अवगति पर निर्भर करता है। विज्ञान में हम किसी 
त्थापना को स्वीकः(र करके उसके संभव निष्कर्षो पर ध्यान देते हँ । तथ्यान्वेषी 
(20511१९) तथा आदरशन्विषी (फणपपा१९ ) समस्त शास्त्रों का ज्ञान संभाव- 
नाओं के साक्चात्कार पर आधारित है। 


भौतिक विज्ञान तथा गणित में विस्तृत चिन्तन तभी हौ सकता है जब हम स्थाप- 
नाओं को लेकर चके, ओर उन्हें सटी मानकर उनके निष्कषं निकाल डालें । मूल्य- 
विज्ञानो कै क्षेत्र मे जिन संभावनाओं पर विचार किया जाता है, ओर जिनका मूल्यांकन 
करना होतादहै, वेदो तरह की होती हँ । कुछ संभावनां एसी होती ट, जिन्हं मनुष्य 
के सुपरिचित अनुभव के आधार पर समज्ञा जा सकता है। सुधार तथा नवनिर्माण 
की अधिकांश योजनाणं इस कोटि मे आती है । दूसरी संभावनाएं कतिपय द शनिक 
अथवा धामिक मान्यताओं पर आधारित होती है, जिन्हं सीधी अन्तदु ष्टि से नहीं जाना 
जा सकता । उक्त कोटि की मान्यताओं के कुछ उदाहरण हँ : हिन्दू दाशनिकों की मोक्ष 
वस्था की धारणा, साम्यवादियों हारा कल्पित राज्यहीन समाज (७४९६९1९8 
8०५९5") इत्यादि । इस प्रकार की मान्यतां के अधार पर प्रकल्पित संभावनां 
अवदय ही न्यूनाधिक अनिरिचत बनी रहेगी । हमारे मत मं कल्पना-प्रसूत स्थापनाओं 
का अनुसरण करने वाटी तकं-पद्धति उन तथ्यन्विषी विज्ञानो मे ही उचित होती है 
जहाँ परीक्षा (९0८९६०0) सम्भव होती है; वह तके-पद्धति मानवीय विद्याओं मे, 
विशेषतः आदरशन्विषी अथवा मूल्यात्मक अध्ययन-क्षेत्रो म, समीचीन तहीं होती । 


दूसरी ओर हम यह मानते हँ कि संभावनाओं का वहं बोध जो हमारे परिचित 
अनुभव के विस्तार ओौर पुनः संगठन पर निभंर करता है, मानवीय विद्याओं में ग्राह्य 
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होता है । हम मानते हं कि मानवीय विज्ञानों तथा आचार-शास्त्र ओर सौन्दर्य-शास्च 
के वे सिद्धान्त या नियम जो कल्पना-प्रसूत ( 37८८८1४} ४८ ) नहीं होते, इसी 
प्रकार परिचित अनुभव के विस्तार ओर पुनः संगठन द्वारा प्राप्त होते हैँ । इस प्रकार 
के नियम ओौर सिद्धान्त भौतिक विज्ञानो के कल्पना-प्रसूत एवं परीक्षित नियमो से भी 
अधिक दृढ आधार वाटे टोते हं। बात यह है कि, अन्तिम विष्केषण में, भौतिक 
विज्ञान के नियम कल्पना-प्रसृत होते हँ, ओर उनकी प्रामाणिकता का आधा व्याव- 
हारिक सफक्ता होती दै । इस मन्तव्य से यह्‌ अनुगत होता है कि कुछ द्ष्टियों से मान- 
वीय विद्याएं भौतिक विज्ञानो से भी अधिक निर्चयात्मक ज्ञान प्राप्त कर सत्ती है। 
यहां यह स्वीकार करना होगा कि मानवीय विद्याओं के अनुभवात्मक कल्पना-मूलक 
(011९0 -1फाव् 12281156 }' नियमों तथा सिद्धान्तो की निङ्चयात्मकता पूणंतया 
गृण।त्मक होती है, वह्‌ नाप-जोख पर निभर नहीं करती । इस क्षेत्र मे ओक तथा 
दूसरी मात्रा-मृलक पद्धतियों का प्रयोग भी एसे नियमों पर नहीं पहुंचाता जो मात्रा- 
मूलक ह । मानवीय विद्याओं मं आंकड़ों ओर व्यक्तिगत तथा सामान्य इतिहासो का 
अध्ययन हमारे मन मं मानवीय अनुभव तथा व्यव्हार की गुणात्मक संभावनाओं की 
चेतना ही उत्थित करता है। म{नवीय विद्यां अर्थो के उन गुणात्मक सम्बन्धो का 
अध्ययन करती हँ जो मानव-जीवन तथा अनुभूति के उपादान होते है । 


आदशन्विषी विद्याओं के तथ्य मनोवेज्ञानिक, सौन्दयं-सम्बन्धी तथा नैतिक पसन्द 
होती हं; ये पसन्दं या नापसन्दं उतनी ही मानव-प्रकृति मं निहित होत्ती हं जितने किं 
मनुष्य के देखने, तकं करने के तरीके । मूल्यों के क्षेत्र मे कभी-कभी मनुष्यों के बीच 
आकाश-पातल के अन्तर उत्पन्न हो जति टह, इसके दो कारण हं । भ्रथमतः मनुष्य 
जव कतिपय कल्पना-प्रसूत आदर्शो तथा लक्ष्यो को पकड़ बेठता है, तो वह्‌ उन मूल्यो 
की यथाथं प्रकृति को नहीं देख पाता जौ सामात्य मानव-संवेदना को आकषक गते हू । 
उदाहरण के चयि मोक्ष की एक खास धारणा को मानकर चलने वाले जेन साधु अपने 
सिर कै ब{ल नोच डालते ई, ओर इसके लिये उनकी प्रशंसा की जती है। यदि हम 
जैनियों के विशिष्ट आदहौकोन मानले, तो कभी एसे रोमांचक व्यवहार कौ प्रशंसा 
नहीं कर सकते । इस सम्बन्ध मे यह बात याद रखने की है कि अपने पर नियंत्रण ओर्‌ 
कष्ट-सहन की क्षमता प्रशंसनीय चीजे हं, जिनके हारा व्यक्तित्व का गुणात्मक विकास 
हो सकता है । इस दृष्टि से जँन साधुओं का व्यवहार प्रशंसनीय माना जा सकता हे । 
दुसरी चीज, जो मूल्य-द्ष्टियों मं भेद उत्पन्न करती है, निम्न है। विभिन्न मनुष्य 
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अलग-अलग तरीकों से अलग-अलग सूपो मे सुखी, दुःखी ओर महत्वपूणं बन सकते ह्‌ । 
यह स्थिति लोगों को भ्रम मे डाल देती है ओर वे सोचने लगते ह कि वास्तविक रूप में 
सुखी, दुःखी जौर महत्वपूणं होने का क्या ठंग है । वे यह नहीं मानना चाहते कि 
मानवीय सुख-दुःख ओर उसके व्यवि्ित्व की महत्ता अनेकरूप हो सक्ते हं । सच यह 


है कि मानवीय जीवन कै मृत्यो का ज्ञान उस सृजनशीट कल्पना द्वारा ही हो सकता 
है जो उनके विविध पो को भीतर से पकड़ सकती हे । 


भिन्नों ओर विपरीतो की सहप्रामाणिकता का नियम 


इस सन्दभं मं प्रमाणिकता शब्द के दो अथं हं : तकं-म्‌लक संभावना ओर मृल्यात्मक 
ग्राह्यता । सहप्रामाणिकता के नियम को दो सम्बद्ध वक्तव्यो मे प्रकट किया जा सकता 
है । पहला वक्तव्य इस प्रकार हो : निर्धारक शक्तियों की एक ही स्थिति था सन्दभं 
मे हम प्रामाणिक रूप मे यह कल्पना कर सकते हः कि एक व्यक्ति न केवर भिञ्च 
( 1010६९०६ } अपितु विपरीत ( 0० ) तरीकों से कायं कर सकता 
है । मतलव यह्‌ कि मानवीय विद्याओं के अन्वेषक मानवीय व्यापारों का विवरणं 
या व्याख्था देते समय भिन्न तथा विपरीत प्रेरणाओं पर निर्भर कर सकते हँ; अनागत 
के सभ्बन्ध में भविष्यवाणियां करते हृए भी उन्हें भिन्न तथा विपरीत संभावनाओं का 
विचार करना चाहिये । उवत नियम का दूसरा कथन इस प्रकार होगा : एक ही 
परिस्थिति मे सामान्य संवेदना तथा कल्पना-शक्ति वाले मनुष्यों के लिये यह्‌ सम्भव 
हे कि वे भिन्न ओर विपरीत जीवन-प्रकारों या क्रियाओ को वांछनीय मान सकं । पहले 
वक्तव्य के आलोक मेँ हम समद्न सकते है किं विभिन्न पात्रों के भावी व्यवहार के सम्बन्ध 
मेँ किसी उपन्यास का पाठक क्यों प्रायः अनिरचय-मृलक उत्सुकता का अनुभव करता 
है; दूसरे से यह समञ्चन मं मदद मिलती दै कि क्यों एक ही व्यक्ति कभी-कभी 
विभिन्न, यह तक कि विपरीत, प्रवृत्तियों तथा आदर्शो हारा आृष्ट होता है। 
उक्त दो वक्तव्यो मे सम्बन्ध भी है : लोग प्रायः एक स्वीकृत भागे-सरणि से तब हटते 
ह जब उनके मन में एकाएक भिस प्रवृत्ति या आदद प्रबल हो उठता है । 


सहप्रामाणिकता का सिद्धान्त इस तथ्य की व्याख्या करता है कि क्यों लोग एक 
ही परिस्थिति अथवा मूल्य के प्रति विभिन्न प्रतिक्रियाएं करते ह । मनुष्यों की प्रति- 
क्रियाओं के सम्बन्ध मे सही भविष्यवाणियां नहीं की जा सकतीं, यद्यपि घटित ही 
जाने के बाद वे प्रतिक्रियाएं अन्वेषकों को बुद्धिगम्य जान पड़ती हं । इसका मतलब यह्‌ 
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हओ कि मनुष्य का मूल्यानुप्राणित व्यवहार मूतः वृद्धि-संगत होता है । यदि एेस। 
नहो तो नर-विज्ञान के पंडित उन लोगों के व्यवहार की व्याख्या न कर सकं जिनकी 

संस्कृति” अन्वेषकों की अपनी संस्कृति" से नितान्त भिन्न है। इसलिये यह्‌ माननं 
का कोई बदिया हेतु नहीं है कि लोगों का मूल्ानुप्राणित व्यवहा किसी महत्वपूणं 
अथं मे अ(त्मपरक होता है। 


ज्ञान मं सुजनात्मक तत्व 


ऊवर हम कह चुके हैँ कि मानवीय विद्याओं के सामान्य कथन परिचित अतुभव- 
तत्वों के विस्तार ओर पुनः संगठन द्वारा प्राप्त होते हें । ये दोनौं क्रियां सृजनात्मक 
ह । मानव-सम्बन्धी बोध का उपादान संभावनाओं की अवगति है, यह्‌ अवगति एक 
सृजनात्मक क्रिया है । किन्तु इसका यह मतलब नहीं कि बोधः-क्रिया की सुजनात्मकत। 
केवल मानवीय विद्याओं की विोषता, अर्थात्‌ केवल मानवीय विद्याओं के क्षेत्र की 
चीज हे। 


भारतीय दारनिक परम्परा के अनुसार (ओर यह परम्परा बड़ी महत्वपूणं तथा 
आदरणीय है) ज्ञान के दो प्रमुख स्रोत हः अर्थात्‌ प्रत्यक्ष ओर अनुमान । भारतीय 
तकं-शास्तर युक्ति या तकं को प्रमाण, अर्थात्‌ नये ज्ञान का उपकरण या खत, नहीं 
मानता ।*९ किन्तु पार्चात्य दानिक ने अनुमान ओर तकं मेँ कोई भेद नहीं किया है । 
कुत दिन पर्वं तक परिचिमी विचारक भी प्रत्यक्ष ओौर तकंना या अनुमान को ही ज्ञान का 
सोत मानते थे। वेकन के समय से परिचम के तकं शास्त्री निगमन अर्थात्‌ रूपाकार- 
मूलक तक ( एण] 1२९8500६ ) ओर आगमन अथवा विषय-मूलक 
अनमान या तक ( थल] 12685०0६ ) में अन्तर करने लगे हं । भारतीय 
तकं-शास्त्र भी आगमनात्मक तकं को व्याप्ति की स्थापना के उपकरण के रूप मं स्वीकार 
करता है । व्याप्ति का उदाहरण इस प्रकार होगा : जर्हा-जहा भुजा है, वर्हा-वहां 
अग्नि दहै। 


आलोचकों ने आगमनात्मक तथा निगमनात्मक दोनों तकं-पद्धतियों को सदोष 
घोषित किय है । उदाहरण के चयि जान स्टूजटं मिक का कहना है कि निगमन-विधि 
चे अन्योन्याश्रय दोष होता है । वहाँ नि कष (सुकरात मरणङीर है) तो पक्षवाक्य 
(सब मनुष्य मरणशील हँ) पर निर्भर करता ही है, स्वयं पक्षवाक्य भी निष्कषे पर 
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निर्भर करता है, क्योकि यदि निष्करष-वाक्य गलत हो, तो पक्षवाक्य भी सही नहीं 
हो सकता । इसी प्रकार आगमन-विधि ( 1ण्पप्ल०१ ) कीं भी आलोचना की 
गई है : वहाँ कुछ" उदाहरणों को देखकर 'सब' के बारे मेँ सामान्य कथन किया जाता 
रै, जिसका ओौचित्य सिद्ध नहीं किया जा सकता । आज के युग में विज्ञान-दशेन 
(211105ऩ 9 8८१९०८८ } के विचारकों ने यह्‌ मत प्रतिपादित किया कि 
वैज्ञानिक चिन्तन की पद्धति मरतः निगमनात्मक, अथवा स्थापना-निगनन-मूलक 
( अर०॥€४१८४] व्वप्टलएल ) होती है हर हालत मे हमारे सामने 
यह प्रन बना ही रहता है : क्या निगमन विधि हमें एसा ज्ञान दे सक्ती है जौ पक्षवाक्यों 
वें निहित नहीं है, ओर वस्तुतः नया है ? ओर वया एसा नया ज्ञान प्रामाणिक हो 
सकता है? 


तकं-मृकक भावयदियों का विचार है कि निगमन ओर विर्टेषण दोनों मं हम 
कथनों या वक्तव्यो को दूरे सामानाथेक कथनं में परिवत्ित करते हं। “ इस 
मन्तव्य के अनुसार गणित नाम क। शास्त्र समाना्थेक कथनो ओौर परिवतंनों (1810- 
1०90७ 4581008 = कत्‌ = वक्ऽणिपा 008 ) की वृहत्‌ पद्धति मात्र हे । 
तकं मूलक भाववादियों का प्रस्ताव है कि दारोनिक वक्तव्यो को भी इसी प्रकार की 
पदति का रूप धारण करना चाहिये । 


तो क्या गणित-शास्व एक बृहत्‌ पुनरुक्ति-पद्धति मात्र है ? पफ़रंस के प्रसिद्ध 
गणितशास्त्री एच्‌ ० प्वांकरे ने इस समस्या को उठाया, ओर अन्त मे उसका निषेधात्मक 
उत्तर दिया । उन्होने बतलाया है कि गणित के अन्वेषणों में हम विशेष उदाहरणों से 
चलकर सामान्य सिद्धान्तो पर पहँचते हं इसलिये उस अन्वेषण-पद्धति को निगम- 
नात्मक नहीं कह सकते । वे कहते ह कि गणित की तकं-पद्धति मे एक सुजनात्मक तत्व 
होता है, इसचिये उसे अरस्तू के “सिलाजिर्म"' में निहित निगमन-विधि से भिन्न 
समञ्लना च।हिए । उनके विचार में गणितात्मक आगमन ({ धूल) ९३1 1- 
तवप्र) ) मूल रूप मे आवृत्ति-मूलक प्रमाण या उपपत्ति (70017; पा 
76116 ) होता है । उनके मत मं: 


भौतिकशास्त्र के क्षेत्र मे प्रयुक्त होने वाका आगमन सदेव अनिरिचत होता है, 
क्योकि वह इस विद्वासं पर आधारित होता है कि विद्व मं एक सामान्य व्यवस्था 
है, एक एेसी व्यवस्था जो हमसे बाहर की चीज है। इसके विपरीत गणितात्मक 
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आगमन अर्थात्‌ पुनरावृत्ति-मूकक उपपत्ति हमारे लिए निङ्चयात्मक या 
अनिवायं सत्य होती है, क्योकि उसका आधार हमारी ही बृद्धि की एक विशेषता 
रहती है ।“ 


प्रन रै, गणितात्मक आगमन, अथवा अपवृत्ति-मूककं उपपत्ति, को निद्चया- 
त्मकता का क्या रहस्य है ? एक जगह प्वांकरे ने प्रकट किया है मानो उक्त उपपत्ति 
मे अनन्त “सिलाजिरम'' या आन्‌ मानिक वाक्य-समूह संक्षिप्त होकर संनिविष्ट हौ 
जाते है ।* अन्यत्र उन्होने संकेत किया है कि उपरोक्त उपपत्ति निगमन-विधि अथवा 
प्रयोग पर आधारित नहीं है, ओर एक प्रकार का अन्‌भव-निरपेक्ष संयोजकं प्रतिभान 
( ^+ 0 55111616 [प्प्प्रम) ) र्हि इस सम्बन्ध मे उनकी अन्तिम 
सम्मति निम्न अवतरण में निहित जान पडती हे : 


एसा क्यों है कि यह मन्तव्य या उपपत्ति हमारे ऊपर इतने प्रबल रूप मं आरोपित 
हो जाती है ? इसका कारण यह्‌ है कि वह्‌ स्वयं हमारी बुद्धि की उस शक्ति कौ घोषणा 
करती है जिसके द्वारा वह्‌ सचेत भाव से एक क्रिया कौ असंख्य पुन रावृत्तियां कर सकती 
है, यदि बह्‌ त्रिया एक बार संभव हो जाय । हमारी बुद्धि या चेतना को अपनी शक्ति 
का साक्षात्‌ आभास है; प्रयोग उसके उपयोग का अवसर मात्र बन जाता दहै, जिसके 
दवारा वह उसकी अवगति प्राप्त करती हें ।' 


प्वांकरे द्वारा व्याख्यात गणित कौ आगमन-विधि बुद्धि की उस क्रिया का एक 
निदर्हान है जिसे हमने “परिचित ज्ञान का विस्तार” कहा है । एक ही व्यापार कौ 
पुनरावृत्ति भी एक तरीका है जिसके द्वारा परिचित अनुभव का विस्तार घटित होता 
है । परिचित ज्ञान के पुनरावृत्ति-मूलक विस्तार से ही हम “एक करोड" जेसी बड़ी 
संख्याओं का ज्ञान प्राप्त करते हं, यह्‌ ज्ञान विर्टेषणं अथवा समाना्थेक परिवर्तन 
( (010० व्रण 09101) ) द्वारा प्राप्त नहीं होता । 


निष्कषं यह है कि गणित के सामान्य सिद्धान्त उस ज्ञान-व्यापार के निदशेन हं 
जिसे हमने “परिचित अनुभव का सृजनात्मक विस्तार" कहा है । हम इस बात पर 
गौरव देना चाहते है कि इतिहास का ज्ञान भी इसी कोटि का होता है, वहाँ हम परिचित 
म्ररणाओं (21०४४०५) तथा कार्य-प्रणाल्यों के विस्तार ओर पुनः संगठन द्वारा 
ज्ञान प्राप्त करते ह । इस वक्तव्य के स्पष्टीकरण की जरूरत है । हम एक नोषोकियन 
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अथवा गेटे के जीवन को, जो हमारे जीवन से इतना भिन्न ओर इतना समृ है, न 
तो आगमन-विधि से जानते है, ओर न निगमन-विधि से। यह भी स्पष्ट है किहम 
प्रत्यक्ष द्वारा उसका साक्षात्कार नहीं करते। उस जीवन को समञ्लने ओर पकड मं 
लाने काएक ही तरीका है, अर्थात्‌ परिचित अनुभव कौ संभावनाओं के सुजनात्मक 
विस्तार ओर पूनः संगठन का तरीका । 


उन सब स्थलों मे जहाँ निगमन-विधि हमे एसा नया ज्ञान देती है जो पक्षवाक्यों 
मे निहित नहीं है, ओर जहाँ आगमनात्मक चिन्तन मं हम कुछ से सब' की ओर 
संक्रमण करते हे, समञ्नना चाहिए कि हमारी बोव-शवित सृजनात्मक ढंग से व्यापृत 
हई दै । सच यह है कि सब प्रकार के संगठित ज्ञान में सृजनात्मक तत्व का प्रवेश रहता 
है । वैज्ञानिकों की स्थापना, ओर कवियों तथा क्रान्तिकारियों की प्रतीतियाँ ओर 
आदर्श, लगातार हमारे साक्षात्‌ अनुभव की सीमाओं का अतिक्रमण करते हं । 


मनुष्य की सुजनशीलता अपने को विज्ञान ओर दशेन दारा निमित प्रत्ययो या 
धारणाओं मे, ओर उन कल्पना-मूकक स्थापनाओं मेँ जो उन प्रत्ययो को नये रूपो मं 
ग्रथित करती है, प्रकट करती है । उदाहरण के च्य, जैसा कि ह्य.म ने बतलाया 
था, का्यं-कारण की धारणा उन तत्वों का अतिक्रमण करती है जो केवल अनुभव 
दारा दिये हृए होति हैँ; उस धारणा मे अनुमूत तत्वों से अधिक चीजों का समावेश 
रहता है। विज्ञान ओर दर्शन की महत्वपूणं धारणाएं (€01९6[४) अनुभूत 
वस्तुओं के सामान्य गुणों के प्रत्याहरण द्वारा प्राप्त नहीं होतीं । उनका उद्भव उस 
प्रयत्न में होता है जिसके हारा हम किसी अनुभव-क्षेत्र की रचना ($धपलौप्पट) 
को रूपायित करते हं । | 


““फीडो"" नामक संवाद ग्रंथ में ष्टेटो द्वारा चित्रित सुकरात नें एक विचित्र सिद्धान्त 
का प्रतिपादन किया है; वह्‌ सिद्धान्त यह है कि हमारा समस्त ज्ञान स्मृति होती ह । 
उदाहरण के लिये सुकरात कहते है कि अनुभव द्वारा हम कभी पूणं समानता (7611९८१ 
वपथ) को नहीं जान सकते, क्योकि एेसी दो चीजों का अनुभव असंभव है 
जो शत-प्रतिशत समान परिमाण की हों। हम कितनी भी होशियारीसेदो बराबर 
रेखाएं खींच, वे कभी भी शतप्रतिशत बराबर नहीं होगी । इसलिये सुकरात कहते 
है कि पूर्णतया समान परिमाण की धारणा या प्रत्यय हमे किसी पिछले जन्म मं प्राप्त 
हआ होगा, जिसकी हमें अब याद आती है। किन्तु इस विचित्र सिद्धान्त के बदले 
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हम इस संभावना को क्यों न स्वीकार करल कि हमारी बुद्धि मं यह शक्ति है कि अपूर्ण 
समानता के अनुभव के आधार पर पूणं समानता कौ कल्पना कर ठे ? इस शक्ति के 


दारा ही हम मौजूदा सामाजिक-राजनंतिक व्यवस्था से श्रेष्ठतर व्यवस्थाओं की 
कल्पनाएं कर सक्ते ह्‌ । 


मानवीय बुद्धि की सुजनशीर शक्तियों के अद्भुत निदरंन उन तरीकों मं देखने 
को मिलते ह जिनसे वज्ञानिक लोग, नये अन्वेषण के लिये, अथवा किसी स्वीकृत 
सिद्धान्त के परीक्षण के लिये, नये प्रयोगो का आविष्कार करते हं । यह कहने की 
जरूरत नहीं है कि जटिर विचार-पद्धतियों का निर्माण मृजनशीलता की अपेक्षा रखता 
है । श्री रिग्नानो ने प्रथम कोटि की सुजनशीलता का एक बढ़या उदाहरण दिया है । 
वैज्ञानिक खोग जानते हं कि धातु की सलाखे गर्मी के प्रभाव से लम्बाई मे बढ़ जाती हं 
वे यह्‌ भी जानते ह कि एक छोटे पेण्डलम (एलापप्ाप्ण) ) की अपेक्षा बड़ा पेण्डुलम 
ज्यादा धीरे इधर-उधर गतिमान होता है। किन्तु इन दो ज्ञान-खंडों मे इस बात का 
कोई संकेत नहीं है कि एक पेण्डलमको ठंडे से एक गरम कमरे मे ठे जाया जाय। 
"इस ठे जाने की क्रिया से एक नयी घटना का जन्म हुआ जिसका श्रेय मेरी बुद्धिको 
है, ओर जिसके घटित होने के बाद मेँ मन से यह्‌ जान सका कि जो पेन्डलम अव गमं 
कमरे में ज्यादा धीरे हिक रहा है, वही ठंड कमरे में ज्यादा तेजी से हिल रहा था ।* 


एक विचार-पद्धति के निर्माण मे मानव मस्तिष्क जिस सुजनात्मकं निपृणता का 
परिचय देता है उसके निददंन सुलभ ही हं । स्पिनोजा, हीगर, सांख्य ओर वेदान्त 
की पद्धतिर्या व्याख्यात्मक प्रत्ययो के संगठन का उत्कृष्ट उदाहरण ह्‌ । वे तक-मूक 
भाववादी जो निगमन ओर विश्लेषण मं नृतनता, तथा संयोजक ज्ञान मं अवदयंभा- 
त्रिता की संभावना से इनकार करते ह उन सुजनरील मानसिक तत्वों को नहीं देख 
पाते जो ज्ञान-त्रिया में निहित रहते हं । 


मानवीय सुजनशीलता की अभिव्यवितयां : संस्कृति ओर सभ्यता 


मानव-निमित परिवेश की प्रायः प्रत्येक एेसी चीज जो मानव-जीवन के लिये 
महत्वपूणं है, मानवीय सुजनशीलता मे उद्भूत हुई है, ओर उसी का आधार केकर 
लगातार बनी रहती है । यह सुजनशीता बाह्य वास्तविकता तथा आन्तरिकं जीवन ¦ 
दोनों कौ अपेक्ला मे व्यापृत होती है । पहली दशा मेँ उसका लक्ष्य उपयोगिता होता है, 





भृभिका २९ 


मौर दूसरी में मनुष्य के आन्तरिक जीवन का प्रसार ओर समृद्धि। उपयोगिता के धरा- | 
तल पर क्रियादील होती हई मानवीय सुजनशीलता, ओचोगिक वस्तु-क्रम (7€०11०- 
1०81०81 0८) को उत्पन्न करती है, जो सभ्यता का एक आवश्यक अग है ; मानवीय 
जीवन की निरूपयोगी किन्तु अर्थवती संभावनाओं का अन्वेषण करती हुई वह्‌ संस्कृति 
की सुष्टि करती है, जिसको अभिव्यक्ति कला तथा चिन्तन की कृतियो मं होती है 
मनुष्य का संस्थाबद्ध जीवन वह्‌ बिन्दु है जहाँ आकर उपयोगी ओर निरूपयोगी जीवन- 
क्रम मिते है । वैज्ञानिक अन्वेषण कौ क्रिया जहां तक निरुपयोगी होती है, वहां 
तक उसका स्थान जीवन के सांस्कृतिक कमम हे। 


संस्छरृति का अथं है सुजनात्मक अनुचिन्तन, उसका निर्माण उन क्रियाओं हारा 
होता है जिनके दारा मनुष्य यथार्थं कौ सार्थक किन्तु निरुपयोगी छवियों की सम्बद्ध 
चेतना प्राप्त करता है संस्कृति की दूसरी परिभाषा इस प्रकार होगी । वह्‌ उन 
क्रियाओं का समुदाय है जिनके दारा मनुष्य के आत्मिक ( मानसिक) जीवन मं विस्तार 
ओर समृद्धि आती है । मनुष्य का आत्मिक जीवन प्रायः अपन का प्रतीकों में रूपायित 
करता है। अपने ज्यादा कमंशीर रूपौ मं सांस्कृतिक क्रिया अपने को आत्मिक या 
आन्तरिक जीवन के एसे सांक रूपों की सृष्टि मे व्यक्त करती है जिन्हं दूसरे लोग 
कल्पना द्वारा ग्रहण कर सके । सामान्य रूप मं हम कह सकते है कि संस्कृति मानव 
जाति के सरव॑ग्राह्य आत्मिक जीवन-रूपों की सृष्टि ओर उनका उपभोग है। एक 
उपलन्धि के रूप में मानवीय संस्कृति क्रमशः वद्धंमान (पपा ) ओर 
फेतिहासिक होती दै । सस्कृतिक प्रगति कौ दो दिशणे होती है: एक ओर वह्‌ मनुष्य 
के आन्तरिक या आत्मिक जीवन-खूपों का विस्तार है, तो दूसरी ओर उसके बोध 
ओर संवेदनाओं का उत्तरोत्तर परिष्कार । 


विज्ञान ओर दशेन 


विज्ञान ओर दर्शन दोनों सांस्कृतिक क्रियाँ हँ । विज्ञान मं अस्तित्ववान तथ्य- 
क्रम का अनृचिन्तन किया जाता है जौर उन नियमों का अन्वेषण जो घटनाओं के गोचर 
तथा अगोचर होने, ओर उनके रूपात्मक परिवर्तनों की, व्याख्या करते हँ । इसके 
विपरीत दर्शन का कार्य मनुष्य की उन क्रियाओं का अनुचिन्तन करना दै जिनं बह स्वयं 
अपने मे महत्वपूर्णं मानता दै, ओर जो उसके जीवन को संस्कृत बनाती हं । जीवन 
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की वे प्रक्रियां जिन्हं हम स्वयं मे मूल्यवान मानते हं, ओर जिनकी कामना हम स्वयं 


उन्हीं के लिएकरतेहं, हमारे जीवन के चरम मूल्यों का निर्माण करती है । इस प्रकार 
हम कह सकते हं किं दन मूल्यो का अध्ययन करने वारी सामान्य विद्या है, अथवा 
वह्‌ चरम मूल्यो का विज्ञान है। दशन का प्रमुख कायं या प्रयोजन उन मानदंडों का 


अन्वेषण है जिनके द्रारा हम विभिन्न सांस्कृतिक क्रियाओं की प्रामाणिकता ओर महत्व 
ओंक सके । 


दन विभिन्न कोटियो कौ सांस्कृतिक अनुभूति का विश्लेषण ओर व्याख्या भी 
करता है, किन्तु इन क्रियाओं का चरम प्रयोजन यही है कि उन अनुभूतियो या व्यापारो 
का मूल्यांकन हो हसके । दरंन के तीन मुख्य विभाग तकं-शास््र, आचार-विज्ञान 
जौर सौन्दयं-शास्त्र हं, किन्तु इनमें दशं न की परिसमाप्त नहीं हो जाती । दाडेनिक 
क्रिया का सर्वोच्च रूप मोक्न-घर्म (1२८11410) के दादोनिक विवेचन में होता है, 
जिसका कायं मनृष्य हारा प्राप्य उच्चतम अनुभूति का निरूपण है । इस दुष्टि से देखने 
पर यह्‌ जान पड़गा कि दशन मानवीय जीवन ओर अनुभूति के गुणात्मक विकास का 
उपकरण है । 


कतिपय जमन विचारकों ने, जेसे रिकटं, विन्डंल-बेण्ड, डल्थे ओर स्त्रेगर ने, 
प्राकृतिक (पधप्पाधा) ओर सांस्कृतिक ((पाध्णणश) विद्याओं मे अन्तर 
किया है। उनके अनुसार जहाँ प्राकृतिक विद्याओं का लक्ष्य व्याख्या है, वहां 
सांस्कृतिक विद्याओं का ध्येय समन्नना (एा०त८७६९.7त्‌)ण४) है; प्रथम कोटि 
की विद्याएं सामान्यः का अध्ययन करतीहं, ओर दूसरी कोटि की "विशेष 
का।^' हम इस प्रभेद को कछ परिवतंनों के साथ स्वीकार करते हु । जहाँ एक ओर 
हमने, विषयवस्तु ओर अन्वेषण-पद्धति दोनों के आधार पर, मानवीय विद्याओं तथा 
भौतिक विज्ञानो मे भेद किया है, वहाँ दूसरी ओर मानवीय विद्याओं के दो उपविभाग 
किये हे, अर्थात्‌ मानवीय शास्त्र (प्पण8015८ 8८161९68) जसे अर्थ-शास््र, 
समाजशास्त्र आदि, ओर मानवीय अधीतियां ( प्प %7{165) जिनमे कलाओं 
तथा दशन, आध्यात्मिक चिन्तन या मोक्षधमं आदि का समावेश है। हमारे विचार 
मे सब प्रकार के विज्ञानो का, फिर चाहे वे भौतिक हों या मानवीय, सामान्य ध्येय 
अन्वेषित घटनाओं की कारण-मूलक व्याख्यां प्रस्तुत करना है । भौतिक विज्ञानो 
मेये व्याख्यां स्थापना-निगमन-म्‌क ( प्रर०४१८४५९1-फल्वप्टल रट) तथा मात्रा- 
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। 


मक (४००५१४५४) होती दै,जब कि मानवीय शास्त्रों मं वे गुणात्मक तथा साक्षा- 
त्कार-मूकक या कलात्मक होती हँ । मानवीय शास्त्रों से भिन्न मानवीय अधीतियो का 
क्यं यह होता है किवे विभिन्न कोटियो के सांस्कृतिक अनुमव कौ सृष्टि ओर मूल्यांकन 
करे । कला, नैतिकता तथा अध्यात्म के क्षेत्र मे आत्मिक जीवन-रूपों को सृष्टि 
होती ह, देन की विभिन्न शाखाओं जंसे नीति शस्त्र, सौन्दयं शास्त्र ओर अध्यात्म- 
दशेन (?11105ण> ० एला) ्०ण)} में उक्त रूपों का विश्टेषण ओर जालो- 
चनात्मक मृल्यांकन किया जाता है। दशेन का एक विभाग ओर है, अर्थात्‌ तकं- 
शास्र ओर ज्ञान-मीमांसा, जिनका काम मनुष्य की सव प्रकार की वैज्ञानिक चिन्तन- 
प्रणाली का विर्छेषण ओर मूल्यांकन टै । 


दर्दोन के सम्बन्ध मे यह दृष्टिकोण कि वह्‌ मूत्यों अथवा मानव आत्मा कौ वरण- 
क्रियाओं ( 91{0171{प81 ए7र्थालाल\९€5 ) का अध्ययन है, भारत के वेदान्ती विचारक 
की चिन्तन-प्रणाटी मे पृष्टि पाता दै; बौद्ध तथा दूसरी कोटियो के अध्यात्मवादी 
दर्शन भी उसका समर्थन करते हे । केवल न्याय-वेशेषिक ओौर सांख्य ही, कुछ हद 
तक, उक्त दृष्टिकोण का अपवाद हैँ । डा० मेतरनेठीकही कहा दै कि हमारी परम्परा 
है मूल्य-केन्द्रित होना, न कि अस्तित्व-केन्द्रित होना, जंसी किं पर्चिम कौ परम्परा 
है |*२६ 


अमेरिका के प्रसिद्ध विद्रान श्री नार््रापि ने पूवीं तथा पर्चिमी संस्कृतियों मे एक 
दूसरे ढंग के भेद का निरूपण किया है । उनके विचार मं पूरवे के विचारक अपना ध्यान 
विविक्त साक्षात्कार-मृलक अनुभव-रादि (107#लला+12९त ^€ फ्<16 (का~ 
४.) प्र कैन्द्ित करते हैँ, जव कि परिचम के विचारक वस्तु-जगत्‌ कौ रचना के 
सम्बन्ध म एेसे कल्पना-प्रसूत व्याख्या-सूत्रौ (1205४0196102081 116011९5 } का निर्माण 
` करते हँ जिनसे अनेक निगमन हौ सके । वे कहते हं : पुवं मुख्यतः वस्तुओं के प्रत्यक्ष 
अन्‌भव मे आने वाले प्च का अन्वेषण करता रहा है, ओर परिचिम उनके बुद्धिग्राह्य 
पक्ष का ।* यह एक सर्व॑-विदित बात है कि पूवं ने उस कोटि के वैज्ञानिक चिन्तन कौ 
सृष्टि नहीं की जो कि परिचम कौ विशेषता हे । क्या इसका कारण यह था कि वे स्थापना- 
निगमन-मूक चिन्तन ( व ०४1614९1-126वप्1ण्€ पतत) को पसन्द नहीं 
क्रते थे, अथवा उसकी योग्यता नहीं रखते थे ? हमारी समज्न मे यह व्याख्या उचित 
नहीं होगी । नागार्जन ओर धर्मकीति, गौडपाद ओर श्रीह, तथा कुमारिल ओर 
दंकर की कृतियाँ भी इस बात का प्रमाण है कि भारतीय विचारकों मं न केवल निगम- 
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नात्मक तथा विशुद्ध युक्तिवादी (1218100६;०81) चिन्तन कौ क्षमता ही थी, बल्कि 
वे उसके प्रमी भी थे। जहाँ तक यह प्रदन है कि वे आधुनिक कोटि के वैज्ञानिक चिन्तन 
का विकास क्यो नहीं कर सके, हमे उन्हे उतना ही दोष देना या नहीं देना चाहिये 
जितना कि पुराने यूनानी ओर रोमन विचारकों को । 


हमारे मत में श्री नार्थापि ने पुवं ओर परिचम कौ चिन्तन-शैचियों मे जिस भेद को 
आभासित किया है उसकी दूसरी व्याख्या संभव है । पूर्वी संस्कृति सामान्य रूप म, 
ओर भारतीय दर्शन ओर संस्कृति विदोष रूप में, इसके लिये चिन्तित रहे हं कि मानव 
व्यक्ति के दुःखों को कसे दूर किया जाय, ओर उसे कंसे बदला जाय; वाह्य परिवेश 
को नियंत्रित तथा परिवतित करने की विशेष चिन्ता उन्होने नहीं की । एशिया के, 
विशेषतः चीन ओर हिन्दुस्तान के, धर्मो (जैसे बौद्ध धमं ओौर ताउ सम्प्रदाय) कौ 
चिन्ता का प्रधान विषय मानव जीवन के दुःख का निराकरण रहा है । न्याय-सूत्रो तथा 
सांख्यकारिका के चिन्तन का आरम्भ इस वक्तव्यसे होता है कि मोक्ष या दुःख- 
निवृत्ति ही प्रधान पुरुषार्थ है । एशिया के विचारक यह भी मानते रहे है किव्यक्तिके 
सुख-दुःख के हतु स्वयं उसके व्यक्तित्व में वतंमान होते हैँ । अतएव भारत के ऋषि- 


 दानिकों ने अपनी सारी शविति उन तत्वों के विर्लेषण ओर मूल्यांकनमे च्गादी जौ 


वैयक्तिक चेतना के स्वास्थ्य एवं सुख से सम्बन्धित हं । चूंकि उन तत्वों को कल्पना- 
मृकक प्रतिभान अथवा भीतरी अन्तदुष्टि द्वारा ही पकड़ा जा सकता है, इसलिये 
एसा प्रतीत होता है कि वे चिन्तक उन तथ्यो का अन्वेषण कर रहे ह जिनका बोध 
साक्षात्‌ अवगति से होता है, अर्थात्‌ उस वस्तु का जिसे श्री नाथाप ने साक्षात्कारः 
मूलक अनृभवराशि कहा दै । इससे इस स्थिति की भी व्याख्या हो जाती है कि क्यों भारतीय 
दादौनिकों ने साक्षात्कार अथवा आत्मानुभृति पर इतना जोर दिया है । यहां एक बात 
अर लक्षित करने की है : बाह्य गोचर अनुभूति (56811016 (०प्धप्पप ) या 
अन्‌भव-राशि के अन्वेषण में भारतीय विचारकों कौ उतनी अभिरुचि नहीं है । प्रस्तुत 
पुस्तक की पदावली में प्रकट करं तो कहना होगा कि एरिया के दाशेनिक सामान्य रूप 
मे ओर भारतीय दानिक विदोष रूप मे, इसमे अधिक दिलचस्पी छेते हँ कि व्यक्ति _ 
अथवा वैयवितक चेतना का सांस्कृतिक अथवा आध्यात्मिक परिष्कार कंसे हो, उन्ह्‌ 
इसमें ज्यादा रुचि नहीं है कि मानव-जीवन की भौतिक परिस्थितियों मेँ कंसे सुधार हो । 
अवद्य ही वे समाज-व्यवस्था मे रुचि दिखकाते ह, पर उस रुचि की प्रेरणा भी इस 
इच्छा में है कि व्यक्ति की आध्यात्मिक प्रगति के लिए उपयुक्त परिस्थितियां प्रस्तुत 
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कर दी जायं । हमारे यहाँ साधुता (४१४०८) अथवा धमे-मूरक व्यवहार पर भी 
सौरव दिया गया है, लेकिन उसका उदेश्य भी यही माना गया है कि स्वाथ-वृत्तियों के 
उन्मूलन तथा निम्न प्रवृत्तियों के शोधन द्वारा आत्म-शुद्धि हौ जाय । इन दृष्टयो से 
कहा जा सकता है कि एरिया की संस्कृति में सामान्यतः, ओौर भारतीय संस्कृति मं 
विशेषतः ,आत्मिक या आध्यात्मिक म॒ल्यों को सबसे ऊंचा स्थान दिया गया है । 


मोक्ष या आध्यात्मिकता का महत्व 


आज के अधिकांश विचारकों, विशेषतः मानववादियों के, मन मे धामिक या 
आध्यात्मिक मनोवृत्ति के प्रति सन्देह की भावना पायी जाती है । योरपीय पुनर्जागृति 
के समय से यह समन्ना जाता है कि मानववादी मनोवृत्ति मूतः बुद्धिवादी तथा रहस्य- 
भावना की विरोधी होती है। यह भी समन्षा जाता कि वह्‌ मनोवृत्ति एेहलौकिक ओर 
शरीर-परक अथवा इन्द्रिय-परक (8९5०8) होती है । भारतीय विचारक 
जौर राजनीतिज्ञ श्री मानवेन्द्र नाथ राय तथा अमरीकी लेखक श्री कारलिस लेमान्ट 
जैसे चिन्तक अपने मानववाद को प्रकृतिवादी (एष्प९115६) अथवा भौतिक- 
वादी वणित करना पसन्द करते हैः । माक्संवादियों का कहना है कि अध्यात्म या 
मोक्षधर्म जनता की अफीम या शराब हः जो उनकी बौद्धिक चेतना कोढकलेती हे। 
फ़रेजर जैसे नर-विक्ञानियों के मत में धमं या मोक्षधर्मं सोचने तथा महसूस करने का एक 
ढंग दै जिसका निकट भविष्य में तिरोभाव अनिवायं है। 


मोक्ष-धमं अथवा अध्यात्म के ऊपर किये गये उक्त आरोपों तथा उससे सम्बन्धित 
भविष्यवाणियों के पीछे यह भावना छिपी हुई है कि मोक्षधमं एवं तत्सम्बन्धी मनोवृत्ति 
कुछ एेसी चीजे हँ जिनका मनुष्य की वास्तविक प्रकृति से कोई सम्बन्ध नहीं हे, अर्थात्‌ 
जो मानव-प्रकृति के बाहर कौ चीज है । तकं-मूलक भाववादियो ने तत्व-दशेन-सम्बन्धी 
चिन्तन के बारेमेषएेसाही मत प्रकट किया है । इसके विपरीत हमारा विचार है कि 
जिस प्रकार दानिक कोटि के (16भ?11581८81) चिन्तन का रोप सम्भव नहीं टै, 
वैसे ही मोक्षधमं अथवा आध्यात्मिक मनोवृत्ति का लोप भी शक्य नहीं । 


श्री राधाकृष्णन्‌ ने उचित ही लिखा है : मोक्षधमं लोगो के लिए मादक द्रव्य का 
काम नहीं कर सकता, जब तक कि उनमें कुछ एेसी असन्तुष्ट आकांक्षा न हों जिनका 
सम्बन्ध भौतिक जगत से नहीं है ।' किन्तु अभौतिक आकांक्षाजों का यह्‌ अथं नहीं 
३ 
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लेना चाहिए कि उनका विषय मानव जीवन से बाहर होता है । यह्‌ आङइचयं की बात 
हे कि विभिन्न कोटियों के मानववादी विचारक, मनुष्य की शक्तियों तथा उपकन्धियोमे 
गवं की भावना रखते हृए भी, उस आध्यात्मिक मनोवृत्ति की प्रकृति ओर साथकता का 
अन्वेषण नहीं करना चाहते जो सन्त-चरित्र जैसी उच्च वस्तु को उत्पन्न करती है) 
इस चरित का महत्व का तथा चिन्तन की सुष्ट्यों से किसी प्रकार भी कम नहीं है । 


मानव व्यक्तित्व के विकास के माव्रा-मूकक ओर गुणात्मक दोनो पक्ष होते हं ¦ 
प्रचमतः उस विकास का अर्थं है व्यक्ति की चेतना का उन असंख्य संवेदनाओं तथा 
बोध-दशाओं में प्रसरित होना जिन्हें एतिहासिक मानव-चेतना ने संचित कर रखा है । 
दूसरे, वह प्रगति अपने को उस बढते हए विवेक में प्रकट करती दै जिसके हारा हम 
सांस्कृतिक अनुभव के उच्चतर तथा निम्नतर रूपों मे भेद करना सीखते हं ओर क्रमशः 
निम्नतर रूपों से विरत होकर उच्चतर रूपों के ग्रहण की ओर अग्रसर होते हें । मूल्यों 
की गुणात्मक चेतना का सर्वोच्च रूप मोक्षधर्मं या आध्यात्मिक मनोवृत्ति है । यह 
मनोवृत्ति अपने को मुख्यतः दो रूपों मे व्यक्त करती है : साधारण लोग जिन छोटी 
चीजों की विशेष कामना करते है उनके प्रति वैराग्य भावना मे, ओर उदारता तथा 
त्याग की असाधारण क्रियाओं मे जो कि सन्त-प्रकृति की अपनी विशेषताएं हं । 
वस्तुतः एक व्यवित उसी हद तक-उदार तथा पर-हित-कांक्षी हौ सकता है जहाँ तकं 
उसने सन्तो के विशिष्ट गुण, अपरिग्रह-मृलक उदासीनता, का आकलन किया हे 
किसी भी सांस्कृतिक व्यापार मेँ कीन होने के स्यि थोड़ी-बहुत उदासीनता एवं अपरि- 
्रहु-वृत्ति अनिवायं रूप से अपेक्षित होती दै । जिस सीमा तक मनुष्य निम्न कोटि के 
म॒ल्यों के अन्वेषण से विरत होता है, वहीं तक वह अपने को उच्च सांस्कृतिक मूल्यों 
कै प्रत्यक्षीकरण ओर उत्पादन के योग्य बनाता है। जिसे हम सन्त कहते हं वह दुनिया 
की सीमित, अस्थायी उपलब्धियों के प्रति पूर्णतया उदासीन होता दै (एसी उदासीनता 
कलाकार ओर विचारक प्रायः प्राप्त नहीं कर पाते) ओर उसकी कल्पना स्वच्छदता- 
पूर्वकं एक एसे तत्व की कल्पना करती रहती है जो अनन्त, रहस्यमय मूल्यवत्ता का 
अधिष्ठान है। यह जरूरी नहीं है कि उस चरम तत्व अथवा अनुभूति के सम्बन्ध मे _ 
सन्त की कोई हख्पू्णं धारणा हौ । यह सम्भव दै कि बुद्ध की भांति वह्‌ उसके बारे 
मे कोई अन्तिम दानिक राय प्रकट करने से इनकार कर दे। जरूरी केवर ईतनी 
चीज है कि उसे मानव-जीवन की उच्चतम संभावनाओं की उपकभ्यता मं भाषात्मक 
विदवास या आस्था हो। 














भूमिका २५ 


सारांश यह कि जहाँ तक मनुष्य मूल्यों की सृष्टि ओर खोज करता है, वहाँ तक 
उसकी प्रकृति की प्रमुख विशेषता सुजनङशीरता है । इस प्रकृति कौ मागो के अनुरूप 
जीवित रहते हृए ही वह परम तृप्ति का लाभ कर सक्ता दै । मानव-प्रगति कौ दिशा 
उसकी सांस्कृतिक अथवा मृल्यानुप्राणित चेतना के सतत विस्तार ओर परिष्कार की 
ओर है) मानव व्यक्तित्व का विस्तार ओौर परिष्कारही वे लक्ष्य हँ जिनकी प्राप्ति 
के लिये, व्यक्तियों तथा राष्ट दोनों के राजनीतिक, आधिक ओौर शिक्षा-सम्बन्धी 
प्रयत्न अनुष्ठित होने चादिं । अपरिमित शक्ति एवं सम्पत्ति कौ उपलब्धि उनका 

प्रकृत ध्येय नहीं है । 
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अध्याय 
मूल्यों की वस्तुनिष्ठता : यथार्थं व अस्तित्व के क्रम 


दस पुस्तक का उदेश्य संस्कृति को एक मूल्य मानते हुए उसका निरूपण करना है । 
कोई धारणा अथवा वक्तव्य कब सन्तोषप्रद होता है ? सन्तोषप्रद होने की एक पहचान 
यह्‌ है कि एक वक्तव्य या धारणा उन सब सामान्य मनुष्यों दारा जो उसकी परीक्षा 
कर सकते है, ग्राह्य हो । मतलब यह्‌ है कि जिसे हम समुचित धारणा या वक्तन्य 
कहते है वह किसी-न-किसी प्रकार की प्रामाणिकता का दावा करता टे । कु विचारक, 
विशेषतः आत्मनिष्ठतावादियों तथा तकं-मूखक भाववादियो ने, यह माननं से इनकार 
किया है कि मृल्यों के सम्बन्ध में दिये हुए कथन या वक्तव्य वस्तुगत सूप मे प्रामाणिक 
होते है । संस्कृति का निरूपण करने से पहले यह जरूरी है कि हम इन विचारकों की 
मान्यताओं की परीक्षा करे । 


समीक्षा या आलोचना दो प्रकार की होती है, तकं-मूकक ओर ध्वंसात्मक तथा 
अतुभव-मृलक ओर रचनात्मक । पटी कोटि की आलोचना प्रायः किसी मंतव्य कौ 
आंतरिक विसंगतियों को दशित करके उसका खंडन कर देती ह । उदाहरण के लियं 
जब हम किसी मन्तव्य से निष्कषं निकाल कर यह दिखा देते है कि वे निष्कषं अथंहीन 
(40570) है, तो हम ध्वं सात्मक आलोचना करते होते हैं । इसके विपरीत 
रचनात्मक आलोचना किसी सिद्धान्त को जीवन ओर अनुभूति के तथ्यो की अपेक्षा मं 
जांचती है, ओर इस दृष्टि से उसमें संदोधन अथवा उसका परित्याग करती है किउस 
अनुभूति की ज्यादा अच्छी जानकारी अथवा व्याख्या प्राप्त हो जाय । तकं-मूलक 
आलोचना का उदेश्य किसी सिद्धान्त को दूषित सिद्ध करना होता है, जब कि रचना- 
त्मकं आलोचना का अन्तिम लक्ष्य हमारे यथार्थ-सम्बन्धी पर्थवेक्षण को तीक्ष्ण एवं समृद्ध 
करना होता है । हम यह नहीं कह रहे हैँ कि प्रथम कोटि कौ आलोचना अयुक्त होती 
है। फिर भी हम मानते है कि गम्भीर कोटिकी आलोचना को, प्रेरणा ओर निष्पत्ति 
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दोनों मे, रचनात्मक होना चाहिए । सब प्रकार के संशयवादी विचारकों ने, जिनमें 
आत्मनिष्ठतावादियों तथा तकं-मूलक भाववादियों का भी समावेश दै, ध्वंसात्मक 
आलोचना का प्रचुर प्रयोग किया है । इस प्रकार की आलोचना को बहुत ज्यादा महत्व 
नहीं देना चाहिए । इन बातों को ध्यान मे रखते हए हम संक्षेप में आत्मनिष्ठता- 
वादियों तथा तकमूलक भाववादियों के उन मन्तव्यो की परीक्षा करेगे जो उन्होने मृल्य- 
सम्बन्धी वक्तव्यो अथवा कथनों के बारे में प्रतिपादित किये हं। 


आत्मनिष्ठतावाद का खंडन 


आत्मनिष्ठतावाद उस सिद्धान्त को कहते ह जिसके अन्‌सार मूल्य-सम्बन्धी कथन, 
जिनका विवय मानवीय कमं अथवा कलाकृतियांँ होती हँ, हमें उन वस्तुओं के बारे मं 
कुछ नहीं बतलाते । उदाहरण के लिये जब हम कहते ह किएक काम बुरादहै, अथवा 
एक कविता घटिया है, तब हम वास्तव मेँ उस काम या कविता के बारे मे कुछ नहीं 
कहते । हम उक्त कमं या कविता मे उपस्थित किसी गुण का संकेत नहीं करते; इसके 
विपरीत हम सि यहः प्रकट करते है कि उस कर्मं या कविता के सम्बन्व मे हमारे भीतर 


एक खास तरह की संवेदना या मनोभाव है । इसका मतलब यह हुजा कि हमारे मूल्य- 
सम्बन्धी वक्तव्य वस्तुतः हमारी मनोदशाओं के बारे मे होतेह, न कि किन्हीं बाहरी 
चीजों के सम्बन्ध मे। इस मान्यता के पक्ष में सबसे बड़ी युक्ति यह है कि, एकही नैतिक 
अथवा सौन्दर्य-मृलक वस्तु के सम्बन्ध मं, विभिन्न व्यक्ति तथा समूहं अलग-अलग 
सम्मति प्रकट करते है ।* यदि वे व्यक्ति तथा समूह अपने सामने उपस्थित किन्ीं 
वस्तुगत चीजों की ओर संकेत करते हो, तो उनमें इस प्रकार के मतभेद दिखाई न दे । 
विभिन्न अवसरों पर विभिन्न चीजों के महत्व के सम्बन्ध मे लोगों मं जो मतभेद होते 
है, वे यह्‌ सिद्ध करते हं कि वे लोग वस्तुतः अपनी उन मनोदशाओं के बारे मे बातचीत 
करते होति है जो तथाकथित नैतिक या अनैतिक एवं सुन्दर या असुन्दर वस्तुभों दवारा 
उनके भीतर उत्पन्न की जाती दहै। ओर चूँकि विभिन्न व्यक्तियों तथा समूहो में ये 
संवेदना या मनोदाणँ प्रायः अलग-अलग होती हं, इसलिए उनके तथा-कथित 
नैतिक एवं सौन्दर्य-सम्बन्धी वक्तव्य भी एक-दूसरे से भिन्न हो जाते हं । यही कारण 
है कि मनुष्यों के मूल्य-सम्बन्धी वक्तव्यो को वैज्ञानिक एकता में ग्रथित नहीं किया जा 
सक्ता । इस प्रकार आत्मनिष्ठतावादी विचारक आचार-शास्त्र तथा सौन्दयं शास्त्र 
नाम की विद्याओं की सम्भावना से इनकार करते हं । 
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आलोचकों ने दिखलाया है कि आत्मनिष्टतावाद का सिद्धान्त कतिपय विरोधा- 
भासो को जन्म देता है । प्रोफेसर जी° ई० मर ने इगित किया है कि नीतिशास्त्र 
अथवा आचार-शास्त्र के क्षेत्र मे उक्त सिद्धान्त का एक विचित्र निष्कषं यह निकलता 
है कि किसी कर्म की अच्छाई या बुराई के सम्बन्ध मं किन्हीं मी दो व्यक्तियों मे कभी 
मतभेद नहीं हौ सकता ।* कारण यह कि जब कोई व्यक्ति एक नंतिक निणेय देता है, 
तो वह्‌ अपनी मनोदशाओं या संवेदनाओं के बारे मे बात करतादै, न कि निर्णीति होनें 
वाले कमं के बारे में। एेसी स्थिति मे नैतिक निर्णय प्रायः एसे वाक्यो के समानहो 
जाता है जसे कि “मुञ्ञे चीनी अच्छी लगती है, ओर ममुञ् चीनी अच्छी नहीं र्गतीः । 
इन दोनों वावयों में कोई विरोध नहीं है; इसी प्रकार नैतिक निणयों मे भी विरोध 
नहीं होता । आत्मनिष्ठतावाद से दूसरा निष्कषं यह्‌ निकलता है कि एक ही कमं नैतिक 
दृष्टि से अच्छा ओर बुरा दोनों हो सकता है। तीसरे, कोई भी नंतिक निणेय गलत 
नहीं हो सकता “जब तक कि निर्णायक अपनी संवेदनाओं अथवा मनोदश्ाओं के बारे मं 
गत सूचना न दे ।'° चौथे, कोई भी दो नैतिक निणेय एक ही अथं नहीं रखते । 
एक ही मनुष्य दो भिन्न अवसरों पर समान निणेय नहीं दे सकता, क्योकि प्रत्येक 
अवसर पर वह वास्तव मे यही कटैेगा कि इस समय मेँ इस चीज को पसन्द या नापसन्द 
करता हूं । सौन्दयं-सम्बन्धी निणेयो पर भी यही बाते लागू होगी । 


आत्मनिष्ठतावाद का एक चौँकानेवाखा परिणाम यह है कि किसी व्यक्ति को 
किसी नैतिक कमं की भलाई-बुराई के सम्बन्ध मे, फिर चाहे वह कमे किया जा चुका 
हो अथवा संकल्पित हो, सन्देह नहीं हो सकता । क्योकि हमारे मन मं कम-विशेष 
के सम्बन्ध मे इस समय क्या भावना है, इस बारे मे सन्देह की गुंजाइश नहीं है । इसका 
मतलब यह हुआ कि आत्मनिष्ठतावाद का सिद्धान्त नेतिक दन्द की अनुभूति की व्याख्या 
नहीं कर सकता । 


इस प्रकार उक्त सिद्धान्त अपने मे विरोधेग्रस्त है, ओौर अनुभूत तथ्योकाभी 
विरोधी है। फलतः हम इस मन्तव्य को स्वीकार नहीं कर सकते कि हमारे नंतिक 
वक्तव्य या कथन संवेदनाओं अथवा संवेदनाओं के अस्तित्व को प्रकट करते हं । किन्तु 
इस अस्वीकृति का यह अर्थं नहीं लगाना चाहिए कि जव वे कथन किये जाते हं तब 
संवेदनाओं का अभाव रहता है । हम मानते हं कि ये संवेदनां अकेली नहीं होती, 
वे सदैव विशिष्ट बाह्य परिस्थितियों पर संलग्न होती हं ।* प्रायः हमारे वक्तव्य उन 
परिस्थितियों का वर्णन करते है, जब कि स्वयं संवेदनाओं का प्रकादान स्वर, चेहरे 
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के भाव, गतियो आदिके द्वारा किया जाता है। देखने की बात यह है कि उन लोगों 
की दृष्टि मे जो तिक वक्तव्य देते हूं उन संवेदनाओं तथा उस परिस्थिति का सम्बन्ध 
स्वाभाविक अर्थात्‌ वस्तुस्थिति द्वारा उत्पादित ओौर बुद्धिगम्य होता है, ठीक उसी 
प्रकार जैसे तकं करनेवालों की दुष्ट मं विभिन्न पक्षवाक्यों ओर उनके निष्कर्षो का 
सम्बन्ध वस्तुगत तथा बुद्धिगम्य होता है । अवद्य ही उक्त दो स्थितियों में कुछ भेद 
रहता हे : प्रथम सम्बन्ध की वस्तु-परकता उतनी सावभौम नहीं होती जितनी कि 
दूसरे सम्बन्ध की । यही कारणदहै कि प्रथम कोटि के सम्बन्ध के बारे मं आत्म-परक 
होने का सन्देह किया जाता है। फिर भी यह मानना होगा कि एक ही "संस्कृति" 
की परिधि मं विभिन्न लोगों के नेतिकं वक्तव्य इतने समान होते हं कि आत्मनिष्ठतावाद 
का सिद्धान्त भी संदिग्ध हो जाता है। नैतिक पैमानों की सपेक्षता के बारे मे हम आगे 
विचार करेगे । यहाँ इतना कह्‌ देना पर्याप्त है कि एसे नैतिक निणेयो का अभाव नहीं 
है जिनके बारे मं सावभौम मतेक्य हो । यही बात सौन्दयं-सम्बन्धी निणयों के बारे 
मे कही जा सकती टै) 


आवेग-मृकक मूल्य-सिद्धान्त 


हमारे मूल्यात्मक वक्तव्यो का व्यवस्थित, वस्तुपाती अध्ययन नहीं हौ सकता, 
यह्‌ मान्यता एक दूसरे सम्प्रदाय को भी है, अर्थात्‌ तकं-मृलक भाववादियों की । 
उनका सिद्धान्त अवेग-मूलक मूल्य-सिद्धान्त (०४४९ प्रलाः 9 ए 8७8) 
कहलाता है । केवल नैतिक निणेयों के सम्बन्ध मं लिखते हृए एेयर कहते हं : 


नेतिक वक्तव्यो की प्रामाणिकता का निणेय करने के लिये किसी मानदण्ड को 
पाना असम्भव है. . क्योकि उनमें वस्तुपाती प्रामाणिकता होती ही नहीं । जब एक 
वाक्य कोई कथन ही नहीं करता, तो स्पष्ट ही उसके सम्बन्ध में यह्‌ पूना कि वह्‌ 


सही हँ या गलत, कोई अथं नहीं रखता. . .वे वाक्य जो नैतिक नि्णैय प्रकट करते हैः 


कुछ भी नहीं कहते । वे विशुद्ध रूप मे संवेदनाओं को प्रकट करते है, ओर इस प्रकार 
सच तथा ज्जूठ की श्रेणी मं नहीं आते ।“ 


प्रोफेसर एयर ने आवेग-मूलक मूल्य-सिद्धान्त को .आत्मनिष्ठतावाद से पृथक्‌ किया 
है । वे कहते हं : जहा आत्मनिष्ठतावादी यह कहता है कि नैतिक वक्तव्य कतिपय 
संवेदनाओं के अस्तित्व का कथन या घोषणा करते ह, वहाँ हम मानते हं कि नैतिक 
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वक्तव्य या तो संवेदनाओं को अभिव्यक्त करते हँ, अथवा संवेदनाओं को उकसाते 
ह । इन दोनों रूपों मे वे, आवर्यक रूप मे, कोई कथन नहीं करते ।'° उदाहरण के 
लिये एक दम्भी व्यक्ति एक एसे कायं को बुरा कहं सकता है जिसका अपराधी वह्‌ स्वयं 
है; उस कायं को बुरा कहते समय उसके मन मं तिरस्कार की वे भावनाएं जिनका वहं 
दिखावा करता है, मौज्‌द नहीं भी हो सकती है । 


पूछा जा सकता है कि आत्मनिष्ठतावाद तथा त्क॑-मूखक भाववाद के मन्तव्यो के 
इस भेद का क्या महत्व है ? जव आत्मनिष्ठतावादी यह्‌ कहते है कि नैतिक कथनं 
संवेदनाओं के अस्तित्व की उपस्थिति बताते है, तव वे यह स्वीकार कर लेते कि 
नैतिक कथनो मे किसी-न-किसी प्रकार की वस्तुनिष्ठता होती ह, उक्त वक्तव्य का 
मतर्ब यही होता है कि वे कथन कतिपय मानसिक तथ्यों का वणेन करते हं ओर इस 
प्रकार अनुभवमूलक वक्तव्य (0०९1 लला ) होते ह । किन्तु 
तकं-मृकक भाववादी नैतिक कथनो में इतनी वस्तुनिष्ठता मानने को तैयार नहीं हैँ । 


तरक॑-मलक भाववाद के अनुसार नैतिक वक्तव्य या तौ (क ) इन्दरिय-ग्राह्य तथ्यों 
के कथन होति है; अथवा (ख ) संवेदनाएँ उकसाने वाले होते है; या फिर (ग) 
खास दंगों से कम करने के लिये आदेश -रूप होति दँ । हमारे विचार मं नैतिक वक्तव्यो 
का यह तीनो प्रकार का परिणमन उचित या न्याय्य नहीं है । उदाहरण के लिये 
श्री एेयर का विचार है कि निम्न दो वाक्य समानाथेक हँ : तुमनं वह रूपया चुराया, 
ओर "तुमने वह्‌ रुपया चुराकर बुरा काम किया । हम एेयर के इस मत से सहमत नहीं । 
कल्पना कीजिए कि एक आतंकवादी नेता, जो रुपया चुराने को स्वयं मं बुरा काम 
नहीं मानता, उक्त वाक्य अपने अनुयायियों से कहता हं । उसकी दुष्ट मे रूपया 
चूराना बुरी बात तभी होगी जब वह्‌ रुपया किसी गरीब व्यक्ति, किसान या मजदूर, 
काहो। दूसरी स्थिति मं, जब चुराया हंजा उपया किसी अमीर आदमी काटो, 
दूसरे वाक्य का वही अथं नहीं होगा जो कि पहले का । सच यह्‌ है कि जब मँ एक व्यक्तिं 
से कहता हूं कि उसने किसी चीज को चुरा कर बुरा काम किया, तो मेँ केवल इस भौतिक ` 
तथ्य का संकेत नहीं कर रहा हं कि उसने एक वस्तु को स्थानान्तरित कर दिया; मं 
इस तथ्य के मूल्यात्मक पहलू का भी संकेत करता हूः अर्थात्‌ उस पहलू का जिसके कारण 
वह्‌ तथ्य किसी निरपराध व्यक्ति की पीडा का कारण हौ जाता है। यह्‌ समञ्लना 
गलत होगा कि उक्त मूल्यात्मक पहलू चोरी के कम में वैसे ही संग्न रहता है जंसे कि 
पत्तियों मे हरियाली । इसके विपरीत एक कमं मे, उस पीड़ा के अनुपात मे जो दूसरों 
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५२ सस्कृति का दाह्ञोनिक विवेचन 


को पहुंचाई गई है अथवा जिसे पहुंचाने का इरादा किया गया है, न्यूनाधिक बुराई आ 
जाती है; बुराई का अनुपात इस विचार से भी न्यूनाधिक हो जाता है कि पीड़ा पाने 
वाका कहाँ तक उसके योग्य था। उदाहरण के लिये चोरी हो जाने से कष्ट पानेवाला - 
व्यक्ति यदि स्वयं एक डाक्‌ या बदमाश है, तो हम उसके प्रति सहानुभूति नहीं दिख- 
लाना चाहते, ओर उसके अपराधी पर ज्यादा रोष नहीं करते, बशतंँ कि अपराध 
करते समय उस अपराधी के मन मं यह भावना रहीहो कि मेँ एकं दृष्ट व्यक्ति को 
कष्ट पहुंचा रहा हुं । हम आगे देखेगे कि सब वस्तुओं के समस्त गुण आपेक्षिक होते हं; 

कर्मो तथा मनुष्यो की नेतिक विशेषताएं इस सामान्य नियम का अपवाद नहीं हं । 
जव हम विभिन्न कर्मो तथा मनुष्यों के सम्बन्ध मं नतिक निर्णय देते हं, तो हम स्वाभा- 
वतः यह्‌ कामना करते हं कि दूसरे लोग उन कर्मो तथा मनुष्यों को उन्ीं सन्दर्भ मे 
देखे जिनमे वे हमारे द्वारा देखे जा रहे है । 


एेसाकमहोता है कि किसी कमं अथवा मनुष्य के सम्बन्ध म नैतिक निणेय देते समय 
हम एक छोटा-सा वक्तव्य दे कर सन्तुष्ट हौ जायं । प्रायः हम यह कोरि करते हँ कि 
अपने निणेय या वक्तव्य को प्रमाणित कर दे। हमारी कोशिश यह होती है कि दूसरे 
लोग उस पूरे सन्दभं को देख ठ जिसने उस निणेय को जन्म दिया दहै । तकं-मूलक 
भाववाद उन सब प्रक्रियाओं की चिन्ता करता नहीं दीखता जिनके द्वारा, किसी 
नेतिक विवाद मे, लोग एक दूसरे दारा अपना मत मनवाने की कोशिश करते हं । 


एसा जान पडता है कि किसी नंतिक कथन के अथं का निङ्चय करना उतनी सरक 
बात नहीं है । यह कहना कि एसे वक्तव्य का उदेश्य कतिपय संवेदनाओं को उकसाना 
होता है, स्थिति को सरल करना है। इतिहास-लेखक अक्सर एसे पुरुषो के कर्मों 
पर नैतिक निणेय देते हू जिनके विरुद्ध घृणा तथा क्रोध दोनों की भावनां एकदम व्यथं 
होती हं । यदि यह मान भी लिया जाय कि इतिहास-लेखक अपने पाठकों मे नैतिक 
भावनां जगाना चाहते हं, तो भी यह्‌ स्वीकार करना होगा किंवे षेये तथ्योंको 
उपस्थित करते हं जिनके द्वारा नैतिक भलारई-बुराई देखी जा सके । 


विचाराधीन मन्तव्य के विरुद्ध हमारा सबसे बड़ा अभियोग यह्‌ है कि वह्‌ सभ्य 
मनुष्य के इतिहास के अनुरूप नहीं है । उक्त॒सिद्धान्त के अनुसार हमें यह मानना 
चाहिए कि बुद्ध ओर कनप्युशियस से ठेकर कान्ट ओर गांधी तक समस्त दानिक एवं 
नतिक शिक्षक तथा अरस्तू से लेकर टोँल्स्टाय तथा क्रोचे तकं समस्त सौन्दयं-शास्त्री 








मूल्यों की वस्तुनिष्ठता : यथाथ व अस्तित्व के क्रम ४३ 


एक एसे कायं मे लगे रहे हैँ जहाँ सफलता कौ संभावना है ही नहीं, ओर वे सब शिक्षक 
जो अपने शिष्यो मे यह क्षमता उत्पन्न करना चाहते हँ किं वे (उदाहरण के विये) 

अच्छी-ब्री कलाकृतियो में भेद कर सकं, न केवल शिष्यो को बल्कि अपने कोभी 
धोखा देते है, क्योकि उन क्षेत्रों मे अच्छाई-बुराई के निणेय वस्तुतः न सही होते हः 
न गकत । इस प्रकार के समस्त निर्णय मूतः आवेगात्मक होते है, जिनकी प्रामाणिकता 
सिद्ध नहीं की जा सकती; वे सभी समान रूप मे सही या गलत होते हं । यहाँ यह 
स्पष्ट है कि तकंम्‌कक भाववाद का सिद्धान्त योरप की उस समस्त उदारतावादी 
विचार-परम्परा (1,)€81 17801100} का निषेधक है जिसके अनुसार मानवीय 
व्यवहार तथा संस्थाओं की प्रामाणिकता को मनुष्यों की बौद्धिक स्वीकृति हारा जांचा 
जा सकता है । उक्त मन्तव्य के विरुद्ध दूसरा बड़ा आक्षेप यह है कि सम्य मनुष्य 
बहुत काल तक उसे स्वीकार करके नहीं चल सकते । विवेकी मनुष्यों को यह विश्वास 
दिलना असंभव है कि वस्तुगत दृष्टि से समस्त कलाकृतियां समान रूप मे अच्छी या 
बुरी है, ओर समस्त क्म समान रूप मे शुभ या अशुभ है । मनुष्य द्वारा किये गये 
मूल्यांकन या मूल्यात्मक निर्णय न तो खामखयाटी ही होते हँ, ओर न केवल शौक की 
चीज; वास्तव मे वे मानव प्रकृति की अनिवायं आवदयकता है । यदिएेसानहोतो 
इस अजीब स्थिति की क्या व्याख्या होगी कि बर्रन्ड रसेल ओर आरई° ए० रिचड्‌ स 
जसे विचारक, जिनका तकं-मृरक भाववाद की ओर ज्ुकाव है, नैतिक, राजनैतिक 
एवं कलात्मक तथा सौन्दर्य-सम्बन्धी प्रदनों पर निरिचत पक्ष ठेते हुए पाये जते हँ ? 


यह कहा जा सकता है कि उपरोक्त विचारणा आत्मनिष्ठतावाद तथा तकं- 
मूकक भाववाद का पूणं खण्डन प्रस्तुत नहीं करतीं । बात यह्‌ है कि उक्त दोनों मन्तव्य 
सन्देहवाद के रूप हँ, ओर सन्देहवाद का पूणतया खण्डन नहीं किया जा सकता । 
किन्तु सन्देहवादी दृष्टि पलायनवादी एवं निषेधात्मक होती द, ओर उसे उस किसी 
भी भावात्मक प्रयत्न से घटिया मानना चाहिए जो किसी अनुमव-क्षेत्र का व्याख्यात्मक 
चित्र खडा करने के लियं किया जाता है। बौद्धिक हलचल तथा नँतिक अशान्ति के 
हरेक युग मे सन्देहवाद एक नये रूप मे अपना सिर उठाता है, ओर अपनी पुष्टिम 
नये तकं देता है; इस प्रकार कै प्रत्येक यग को इस दुदधंषं रात्र का सामना करने के लियं 
नये रचनात्मक अस्त्रो का प्रयोग करना चाहिए 


इस मनोवृत्ति के साथ हम अब वस्तुनिष्ठता के स्वरूप को निरूपित करने कीं 
कोरि करेगे। उसके बाद हम यह देखेगे कि कहाँ तक मूल्यों को वस्तुनिष्ठ चीज 
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माना सकता है। हम उन कारणों को समन्नने कौ कोशिश भी करेगे जिनसे मूल्यों 
कीं प्रतीति तथा तत्सम्बन्धी निर्णयो के क्षेत्र मेँ मतभेद उत्पन्न हो जते हं । हमारा 
यह्‌ विश्वास है कि उन कारणों की जानकारी जो किसी विषय पर लोगो मे मतभेद 
उत्पन्न करते हे, मतभेदों को हटाने मे सहायक होती है । मतभेदो की उपस्थिति 
हमेशा इस बात का सबूत भी नहीं होती कि विभिन्न दृष्टिं वस्तुनिष्ठता से रहित 
है; कभी-कभी वस्तुस्थिति का परिवतित होनेवाा अथवा अनिर्चित रूप ही मत- 
भेदो का कारण हो जाता है। हमारे विचार मेँ प्रकाशा के स्वरूप तथा हाइजनवगं के 
अनिर्धारण-सिद्धान्त॒ (11011016 ग -प्तरललकाप8९ ) की उचित व्याख्या 
के सम्बन्ध मे बड-बड़ वंज्ञानिकों मे जो मतभेद है वह्‌ कुचणएेसादहीदहै। इसी प्रकार 
वैज्ञानिकों मं इस बात पर भी मतैक्य नहीं है कि गणितशास्त्र का स्वरूप क्या हे, ओर्‌ 
पराकरृतिक नियमों की प्रकृति तथा प्रामाणिकता क्या है। हमारा अनुमान है कि 
मूल्यो के सम्बन्ध मे प्रचलित मतभेद भी उक्त मतभेदों से अधिक आपत्तिजनक ओर 
कम बुद्धिगम्य नहीं हं । 


वस्तुनिष्ठता की परिभाषा 


वर्तमान काल के मूल्य-सम्बन्धी अनुशीलन पर एक गहरे पक्षपात का प्रभाव देखा 
जा सकता है । इस पक्षपात के मृल मे जाँन कोक का यह्‌ प्रसिद्ध सिद्धान्त है कि गुणों 
के दो विभाग होतेह, अर्थात्‌ मूल गुण तथा गौण गुण । मूर गुण वे हं जो स्वयं वस्तुओं 
मे मौज्‌द होति है, वस्तुओं में गौण गणो की प्रतीति द्रष्टा की विशेष बनावट या रचना 
के कारण होती है। बिना ओंखों के रंगों की सत्ता नहीं होगी, ओर बिना कानों के 
ध्वनियों की; एेसा ही दूसरे इन्द्रिय-ग्राह्य गुणो के बारे मे समञ्लना चाहिए । मूल 
गुण वस्तुनिष्ठ होते है, जबकि गौण गुण आत्मनिष्ठ माने जाने चादिष्टं । इससे वस्तु- 
निष्ठता की निम्न परिभाषा प्राप्त होती है : वस्तुनिष्ठ पदार्थं वह हँ जो अपनी सत्ता 
के लिये किसी चेतना-सम्पन्न प्राणी ओर उसके अनुभव पर नभर नहीं करता । 


मृल तथा गौण गणो का भेद विभिन्न विचारकों के हाथों मे विभिन्न नाम-रूप धारण 
करके प्रकट होता है। उदाहरण के लि श्री स्टेस ने आत्मनिष्ठ ओौर वस्तुनिष्ठ मं 
निम्न प्रकारसे भेद कियादहैः 


किसी मूल्य को हम आत्मनिष्ठ करगे यदि उसकी सत्ता, पूणेतया अथवा अंशतः, 














मृत्यों कौ वस्तुनिष्ठता : यथाथं व अस्तित्व के रम ४५ 


किन्हीं मानवीय इच्छाओं, संवेदनाओ, सम्मतिं, अथवा दूसरी मनोदशाओं पर 
निर्भर करती है। एक वस्तुनिष्ठ मूल्य इसके विपरीत होगा । वह एक एसा मूल्य 
होगा जो मनुष्य की किसी इच्छा, संवेदना अथवा दूसरी मनोदशा पर निभेर नहीं 
करता 1 


स्टेससेभी आगे बढकरश्नी एफ० ए० हायक घोषित करते हं कि विभिन्न सामाजिक 
विज्ञानो द्वारा अधीत होने बाले समस्त तथ्य आत्मनिष्ट होते हैं । उनके मत मे सामाजिक 
विज्ञान वस्तुओं के पारस्परिक सम्बन्धो का अध्ययन नहीं करते; वे या तो मनुष्यों 
तथा वस्तुओं के सम्बन्धो का अध्ययन करते हं, अथवा मनुष्यों के आपसी सम्बन्धौ 
का। ओर जहाँ तक मानवी कर्मो का सम्बन्ध है, "वस्तु वह्‌ होती हे जो कमं करनं 
वाले लोग उन्दे समञ्ते है ।^ वैसे लोगों की दृष्टि मे वस्तुएटं किसी के लिये उपयुक्त 
अथवा किसी क लिये उदिष्ट होती हे । दायक घोषणां करते है कि सामाजिक विज्ञानो के 
तथ्य मातर सम्मतियां होते है, अर्थात्‌ उन क्म करनेवालों कौ सम्मतियां जिनके कर्मो 
का हम अध्ययन करते हे ।*“ उनका यहं भी प्रस्ताव है कि यदि हमे वस्तुनिष्ठ के विरोधी 
के रूप मे आत्मनिष्ठ कहना उचितन लगे, तो हम उसके बदठे आरोपित. 
(+ प्पएप्प्ट्त) शब्द का प्रयोग कर सकते हं । 


यहाँ प्रन उठता है : यदि आत्मनिष्ठ वह है जो ज्ञाता की चेतना पर निभेर करता 
है, तो क्या तकं मूलक आक्षिप्त अभिप्राय (1णण)८वत०पः ) को भी आत्मनिष्ठ 
मानना चाहिए ? यह्‌ स्पष्ट है कि आक्षिप्त अभिप्राय की सत्ता ज्ञाता की चेतना के 
च्ि दही होती है। किन्तु यदि आक्षिप्त अभिप्रायो को आत्मनिष्ठ माना जाय, तो 
समस्त वैज्ञानिक तकना ओर समस्त विज्ञान आत्मनिष्ठ बन जायेगे । 


जहौ तक द्ंन का प्रदन है, अब मूल गुणों तथा गौण गुणों का भेद अयुक्त माना 
जाता है । बहुत पूवं वाकंटे ने यह सिद्ध करने की कोशिदा की थी कि तथाकथित मूल 
गुण जाननेवाली चेतनाओं के निरपेक्ष सिद्ध नही किये जा सकते, ओर इस प्रकारं यह 
ओ सिद्ध नहीं किया जा सकता कि वे किसी रूपमे गौण गुणो से भित तथा अधिक 
वस्तुनिष्ठ होते ह । रसे ने लिखा है: 'बाकंले के समय से गुणों से सम्बन्धित लाकं 
का दैत दानिक दृष्टि से असमीचीन समज्ञा जाता है ।'** यह लक्षित करने की बात 
है कि सपिक्षवाद के बाद का भौतिकशास्त्र प्रायः बाकंले के मन्तव्य से सहमत है । 
उदाहरण के लि श्री जे° डच्तय्‌ ° एन्‌० सटीवन लिखते हः 
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४६ सस्कृति का दानिक विवेचन 


यहे बिल्कुक स्पष्ट नहीं है कि प्रकृति के गणित-मृलक गृण भी आत्मनिष्ठ न माने 
जायं । युक्तयो द्वारा यह सिद्ध किया जा सकता है कि उपरोक्त गृण भी हमारे दारा 
प्रकृति मे आरोपित होते हं । हम अनिवायं रूप से प्रतीयमान तथ्यों को गणित के ठचि 
मे व्यवस्थित कर लेते ह, क्योकि हमारे मस्तिष्क की प्रकृति एसी ही है । कान्ट का 
यही मत था, ओर एडिगटन का भी यही मत है. . -श्री बरटून्डि रसे बतकाते हैकि 
उस किसी भी विश्व के चारों ओर, जिसमे अनेक वस्तुएँ ह, गणित का जार बना 
जा सकता है ।** 


एक दूसरे संदभं मे श्री सलीवन ने कहा है कि बाह्य जगत्‌ पर, वस्तुनिष्ठ रूप मे, 
गणित-विज्ञान उसी प्रकार लाग्‌ होता है, जसे कि, कुछ लेखकों के अनुसार, तकं- 
रास्त्र लाग्‌ होता है 


ये अवतरण अनेक प्रथम श्रेणी के विचारकों की सम्मतियों से गौरवान्वित है, 
भौर अपनी बात स्पष्ट रूप मे प्रकट करते हँ । सच यह है कि इस सपेक्षवाद के युम 
मं यह कहना एक मामूली बात है कि निरपेक्च लम्बाई, मात्रा, शक्ति, देदा, काल, ओर 
गति का अस्तित्व नहीं है क्योकि जब तक कोई वस्तु एेसी न मिल जाय जो निरपेश्च 
रूप मे स्थिर है, तब तक हम किसी अण॒ का ठीक वेग नहीं जान सकते, ओर इसीचयें 
उसको शक्ति, उसकी स्थितिशीरता ( 1"<#} ) ओौर उसकी मात्रा का भी ठीक 
निश्चय नहीं कर सकते ।'** काडवेर के मत मं सपेक्षवाद का सिद्धान्त हमारे यथा्थै- 
सम्बन्धी ज्ञान की सीमाओं का वणेन इस प्रकार करता है किं वे सीमां भौतिक तत्स 
कौ प्रकृति का, हमारी संबद्ता मे, यथाथ वर्णन बन जाती हे ।५ एडिगटन ने मछछृए 
का उदाहरण देकर यह बतलाया है कि जिस प्रकार मुए के हारा दिए हुए मछ्ल्ियों 
के वणेन केवल उन मछलियों पर लागृ होते ह जिन्हे पकड़ा जा सकता है, वैसे ही विश्व 
से सम्बन्धित भौतिक शास्त्र का ज्ञान केवर उन्हीं वस्तुओं पर काग्‌ हो सकता है जिन 
हम अपनी इन्द्रियों तथा बृद्धि की पकड़ मे ला सकते ह । एडिगृटन ने इस मन्तव्य को 
` चयनात्मक आत्मनिष्टतावाद' ( ऽ९1९९४ ४९ 5पण]व्््एाञण ) कीसंज्ञादी 
है । रूपक का परित्याग करके उक्त मन्तव्य की व्याख्या करते हए वह॒ कहते है : “यदि 
हम निरीक्षण को भौतिक शास्र का आधार माने, ओर इस बात पर जोर दे किं उस 
ङास्त्र के वक्तव्य निरीक्षण द्वारा परीक्षणीय होने चादिं तो हम भौतिक ज्ञान की एकं 
चयन-मूलक्‌ कसौटी ग्रहण कर लेते हं । यह्‌ चयन आत्मपात्ती होता है, क्योकि वह 
हमारी इन्द्रियो तथा वुद्धि के उपकरणों पर, जिनके द्वारा हम प्रत्यक्ष-मृकक ज्ञान प्राप्त 
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करते ह, निर्भर करता है । जिन्हे हम भौतिक शास्र के सामान्य कथन अथवा प्रकृति 
के कानून कहते हँ वे इसी प्रकार के आत्मपाती ठंग से चयन किए हुए बोध पर, अथवा 
उस विहव पर जो उस बोध दवारा वणित होता है, लागू होते हे "५९ त्रिजमैन का दृष्टि- 
कोण थोडा-सा भिन्न है। इन्द्रियों तथा वुद्धि के उपकरणों के बदले वे “प्रयोगात्मक 
क्रियाओं" का उल्टेख करते है, जिनकी अपेक्षा मं हमारी धारणाओं की परिभाषा 
होनी चादिए । उदाहरण के लियं हम किसी चीज की म्बारई कौ नाप कतिपय क्रियाओं 
द्वारा करते हे; रम्बाई क्या है, यह परिभाषा उन क्रियाओं की अपेक्षा से ही हो सकती 
है। वैसे लम्बाई की जो कोई भी परिभाषा दी जायगी वह सदोष होगी । इसका 
मतलब यह्‌ हआ कि हमारा भौतिक शस्त्र का ज्ञान प्रयोग-मूलक क्रियाओं का सपिक्ष 
होता है। वह कहते हं : 'हमारे अनुभव का वर्णन प्रत्ययो का या धारणाओं के माध्यम 
में होता दै। क्योकि हमारी धारणा क्रियाओं द्वारा निमित होती है, इसखियं हमारा 
ज्ञान अनिवार्यं रूप में उन क्रियाओं का सपक्ष होता है जिनका हम चयन करते 
ड । त्रिजमैन के इस मत की पुष्टि एडगूढन नं भौ की है। वह कहते हं 
अब यह स्वीकृत प्रणाली बन गई है कि जब हम नयी भौतिक चीजों का 
समावेश करें तो यह मान के कि वे चीजं उन माप-क्रियाओं ( #16क्5पा118 
(07691005) तथा गणित-क्रियाओं दवारा परिभाषित होती ह जिनका वे 
परिणाम हं 

एडिगटन ने यह्‌ भी उल्लेख किया दै कि अणुजा अथवा भूतततत्व के कुछ गुण 
हमारी प्रक्षण-सरणि ( 70९6तप€ ० 0ञ्लार्01 ) का परिणाम होते 
है, अर्थात्‌ प्रक्षण-विधि द्वारा पुद्गल तत्व या अणुओं पर आरोपित कर दिये जाते हं । 
इसका मतकब यह हुआ कि विज्ञान जिस जगत्‌ का वर्णन करता है वह ओर भी ज्यादा 
आत्म-परक या आत्मनिष्ठ होता है ॑ 


ऊपर हमने “आत्मनिष्ठ'' शब्द का प्रयोग किया, उसके बदले “सपेक्ष“शब्द भी 
रक्वा जा सकता है । जिस भौतिक जगत को हम जानते हँ वह, जहां तक हम उसे 
जानते है, हमारा सापेक्ष होता है। यदि हम उसे आत्मतिष्ठ कहं, तो आत्मनिष्ठ 
ओर वस्तुनिष्ठ में कोई अन्तर नहीं रह जायगा, ओर विइहव की प्रत्येक वस्तु आत्म- 
परक बन जायगी । यदि इस अन्तर को कायम रखना टै (ओर हमारा विद्वासं है 
किं उसे कायम रहना चाहिए) तो हमें वस्तुनिष्ठता की एेसी परिभाषा देनी चाहिए 
जिसमे उसकी निरपेक्षता पर गौरव न हो । 
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४८ संस्कृति का दाक्शनिक विवेचनं 


हमारे विचार में वस्तुनिष्ठता ओर सपिक्षता एक-दूसरे के विरोधी नहीं हं । 
हम मानते हं कि वस्तुओं के समस्त गुण सयेक्ष होते है, ओौर वे अपने को दूसरी चीजों 
की सम्बद्धता मे ही प्रकट करते हँ । उदाहरण के लिये गति सपक्ष वस्तु है, वैसे ही 
हरापन ओर लालिमा भी है। लगभग साठ वषं पुवं दाशंनिकं ब्रेडले ने कहा था "बिना 
भेद के गुण नाम की चीज की अवस्थिति असम्भव है, ओर भेद एक प्रकार का सम्बन्ध 
है ।'“* निष्कषं यह कि विना सम्बन्धो के गुणों को पाना असम्भवं है।' हम यह्‌ 
भी नहीं मानते कि इस प्रकार की सापेक्षता यथा्थवाद के विरुद्ध अध्यात्मवाद या 
पत्ययवाद को पृष्ट करती है । यथा्थवाद यह मानता है कि ज्ञेय पदार्थ ज्ञाता की चेतना 
का निरपेक्ष होता है, जव कि अध्यात्मवाद के अनुसार ज्ञेय पदार्थं उस चेतना पर निभर 
करता हे। हम मानते हं कि ज्ञेय का ज्ञाता से सम्बन्ध उन अनेक सम्बन्धो मे से एक है 
जो ज्ञेय पदाथं तथा दूसरी वस्तुओं मे होते हैँ । इसलिये वस्तुनिष्ठता की परिभाषा 
एसी होनी चाहिये कि उसके भीतर सापेक्षता के लिये स्थान हो सके । 


अपनी पस्तकं “भूततत््व का विदलेषण” ( 4415518 ०7 213६८ ) मेँ श्री 
बदटरण्डि रसे ने वस्तुनिष्ठता की परिभाषा इस प्रकार की है : जव दो व्यक्ति साथ- 
साथ एसी प्रकषाएुं ( 76'८कूभा ०8) पते है जिन्हे वे एकही वस्तु या समूह से सम्बन्धित 
समदते हं, तब यदि एक के निष्कषं दूसरे से भिन्न ह, तो उनमें से एक अवश्य ही गलत 
निष्कषं निकाल रहा होगा, ओर इसलिये उसके प्रेक्षण में आत्म-निष्ठता का अंल 
होगा । प्रक्षणों को वस्तुनिष्ठ हम तभी कह सकते हँ जब दोनों प्रेक्षणों के निष्कर्षं 
समान हों ।९ 


रसेल के अनुसार वस्तुनिष्ठ चीज वह है जिसका प्रेक्षण या अनुभव समान रूप 
मं लोगों को होता है। किन्तु इस परिभाषा में निजी, आत्मनिरीक्षण से प्राप्त होने- 
वाले तथ्यों का समावेश नहीं होता । दांत के ददं के अनुभव को वस्तुनिष्ठ चीज मानना 


चाहिए, अथवा आत्मपाती ( ऽप} ०९४४९ ) ? स्पष्ट ही उक्त अनुभव श्रान्ति 


(1ााप्००) अथवा मायिक प्रतीति या निरालम्बन प्रतीति ( प्भाप्टोप्क्ा ) 
से भिन्न होता है, अन्यथा डाक्टर छोग दवा देकर उसे ठीक करने की कोडिर न करे । 
यह्‌ भी कहा जा सकता है कि दंतपीड़ा अथवा सिरददं के कुछ भौतिक-शारीरिक सह- 
चरित परिवतन होते हे जिन्हे, कम-से-कम सिद्धान्त मे, सब लोग देख सकते ह । लेकिन 
हमारा निवेदन है कि चिकित्साशास्त्र रोगों के भौतिक-शारीरिक लक्षणों को दूर करने 
के लिये ओौषधिरयां निमित करने की चिन्ता नहीं करता, यदि उसे यह विद्वासं न 
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होता कि वे लक्षण या परिवतेन अनुमूत पीड़ा द्वारा सहचरित हँ । यहाँ एक रोचक 
ब्रात लक्षित करने की दै : हौमियोपैथ डाक्टर सिरददं आदि की दवाएं केवर मात्र अपने 
रोगियों के मानसिक अनुभवो अथवा तत्सम्बन्धी वक्तव्यो के आधार पर देते हं । 
निङ्चय ही वे डाक्टर यह मानकर चरते हँ कि वैसे वक्तव्य विषयगत या वस्तुनिष्ठ 
रूप मे विदवसनीय है । 


इसलिये हमारे विचार में वस्तुनिष्ठता की सही परिभाषा एसी होनी चाहिए 
किं उसकौ परिधि में निजी अथवा आत्मनिरीक्षण के प्राप्त तथ्यों के लिये भी स्थान ही 
जाय । बाल्डविन कै प्रसिद्ध “दर्शन ओर मनोविज्ञान का कोष” मं वस्तुनिष्ठ तथा 
वस्तुनिष्ठता का निम्न विवरण पाया जाता है, जौ अधिक उपयुक्त हैः 


जो जाना जाता है उसे उससे भिन्न करना चाहिए जो भ्रमवश मान या स्वीकार कर्‌ 
च्या जाता है, अर्थात्‌ वह जिसमें हम धोला खाते हए विश्वास करते हं । इस दुष्टि 
से वस्तु या वस्तुनिष्ठ यथार्थं का समानार्थक टै । यह अर्थ. . .वस्तुनिष्ठ विशेषण के 
साथ अधिक प्रचलित है, जो उस चीज का संकेत करता है जो वस्तुतः किसी विषय- 
सामग्री में है, ओर उससे भिन्न है जो पक्षपात, भ्रम अथवा हेत्वाभास, अथवा द्रष्टा 
या निर्णायक की भल के कारण वहाँ लाया गया है, अथवा दिखाई देता है; जो 
उसका विरोधी है जो केवल मन मं दै ।* 


जो केवल मन में है वह्‌ भ्रमात्मक या कल्पित है, ओर उससे भिन्न दै जो सचमुच 
देखा या महसूस किया जाता है । “वस्तुनिष्ठता ओर मूल्यसत्व | (0व्टधाणध् 
2०५ 21४९) नामक अपने निबन्ध में श्री डोनाल्ड बाल्हुट ने, वस्तुनिष्ठता को 
परिभाषा देते हृए, उसका व्यावर्तक गुण अतिवैयवितिक निय॑त्रण-क्षमता (0ष्ल- 
एलागा 8] 0111201) बतलाया है ।* मतलब यहं कि वस्तुगत वह्‌ है जिस पर 
केवल एक व्यक्ति का नहीं, बल्कि बहुत से लोगों का नियंत्रण हो सके । इस परिभाषा 
के अनुसार दांत का ददं वहाँ तक वस्तुनिष्ठ हं जहाँ तक उस पर चिकित्सा-विज्ञान अथवा 
अनेक चिकित्सक नियंत्रण कर सकं । वस्तुनिष्ठ वह चीज होती है जिसका अस्तित्व 
किसी खास अहम्‌, ज्ञाता, अथवा व्यक्ति का अतिक्रमण करनेवाला होतादहै। श्री 
एस्‌० एलेक्जेन्डर के अनसार वस्तुगत उसे नहीं कहना चाहिए जो ज्ञातृ-चेतना का निरपेक्ष 
है, बल्कि उसे जो किसी व्यक्तिगत चेतना पर निर्भर नहीं होता ओौर अनेक चेतनाओं 
की सामान्य सम्पत्ति होता दै।* 


र 
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तो क्या दात के दरदं को वस्तुगत मानना चाहिए ? यह लक्षित करने कौ बात है 
कि एक व्यक्ति जिस तरह के ददं का अनुभव करता है, ठीक वेसे ददं का अनुभव को 
दूसरा व्यक्ति नहीं कर सकता । यदि हम होमियोपैथी कौ बत छोड दे तो यह्‌ स्पष्ट 
है कि चिकित्साशास्तर ददं के उन सहचरित भौतिक परिवतंनो का, जिन्हं सब देख 
सकते है, इलाज करता है । महसूस होनेवाले ददं को बहुत से लोग नहीं देख सकते; 
उसे अनेक लोगन अखोंसेदेख सक्ते हं, न मनसे।. 


फिर भी महसूस होनेवाला दर्द, यदि वह्‌ भ्रमात्मक या कल्पित नहीं है, किसी- 
न-किसी अथं मे यथार्थं ओर वस्तुगत होता है; रोग वेसा विदवास भी करते हं । कोई 
कारण नहीं कि वस्तुनिष्ठता की परिभाषा मं उसे समावेशित करनं का प्रयत्न न 
किया जाय) 


ह == 
- = 


वस्तुनिष्ठता ओर सामान्यरूपता . 


~ 


वस्तुस्थिति यह दहै कि हम उन सब चीजों को वस्तुगत मानते ह जिनका अनुभव 
सामान्य (रणणधा) रोगों को संगत रूप में होता है । (यहाँ संगति से तात्पथं 
यह है कि प्रत्याहरण ओर विश्लेषण के एक खास धरातल पर, अथवा कतिपय सम्बद्ध 
प्रयोजनों की अपेक्षा मे, विभिन्न लोगों के अनुभव एक-दूसरे से समंजस हों ।) उदाहरण 
के लिये हम एक व्यक्ति की दं तपीडा की वस्तुनिष्ठता में तब तक विश्वास करते हं जब 
तक हमे यह सन्देह न हो कि वह व्यक्ति पागल या मिथ्यावादी है, जिसके कारण उसको 
बात विश्वसनीय नहीं है । इस प्रकार वस्तुनिष्ठता की धारणा का प्े्षक या प्रेक्षको की 
सामान्यरूपता (7२०11; ) से सम्बन्ध जुड़ जाता है । वस्तुनिष्ठता की यह धारणा 
प्रो० डिगिल द्वारा दी हुई विज्ञान की परिभाषा में निहित है। वह परिभाषा इस 
प्रकार है : "विज्ञान सब सामान्य मनुष्यों के, वास्तविक या संभव, अनुभव-तत्वों का 
उल्टेख, अभिवधंन ओर बौद्धिक संग्रथन है ।' र" 
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प्रन है, क्या सामान्यरूपता की धारणा की सही परिभाषा अथवा विश्लेषण 
सम्भव है? हमें भय है कि इस प्ररन का स्वीकारात्मक उत्तर नहीं दिखा जा सकता । 
किन्तु यदि हम किसी धारणा कौ परिभाषा नहीं कर सकते, तो यह्‌ उस धारणा का 
दोष नहीं दै । वस्तुतः इसमें सन्देह किया जा सकता है कि मनुष्य ओर उसके जीवन से 
सम्बन्धित किसी भी धारणा का सम॒चित लक्षण किया जा सकता है । इस समय हमारे 
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ध्यान में एेसी धारणं हँ जैसे प्रेम, घृणा, महत्वाकांक्षा, उन्नति आदि । गणित के 
पंडित संख्या की धारणा का प्रयोग बहूत पहले से करते थे, यद्यपि उसकी परिभाषा 
देने का प्रयत्न बहुत बाद मं हुजा । 


फिर भी हम मनुष्य-सम्बन्धी सामान्यरूपता की कुछ विशेषताओं का संकेत कर 
सकते है, ओर यह बता सकते ह कि उसमें क्या चीजें समावेरित ह ओर क्या नहीं । 
पहली बात यह है कि सामान्यरूपता का आंकड़ा-विज्ञान अथवा गणित के ओौसत से 
कोई सम्बन्ध नहीं है । बौद्धिक ओर आवेगात्मक दोनों क्षेत्रो मे सामान्यरूपता अव- 
सामान्य अर्थात्‌ सामान्य से नीचे (5700081) का निदिचत रूप मं बहिष्कार 
करती है । किन्तु उसमें निरचय ही अतिसामान्य ($प्फल ०0९1) का समावेश 
है । सामान्य मनुष्य की धारणा में मानव-प्रकृति कौ उन समस्त सुजनात्मक संभाव- 
नाओं का समावेश है जो प्रतिभाशालियों में अभिव्यविति पाती हँ । इसलिये, मानवीय 
क्रिया के विशिष्ट क्षेत्रों मे, एक विशेषज्ञ की सम्मति ही सामान्य अथवा स्वाभाविक 
ओर सही मानी जाती है; वह सम्मति एसी होती है कि लोग उसे रम्ब प्रशिक्षण 
(87171) द्वारा ही समञ्चन योग्य बनते है । इस प्रकार विशेषज्ञो की देखरेख 
मेँ प्ररिक्षण सामान्यरूपता के विकास में बाधक न होकर सहायक होता है। चूंकि 
विदेष ज्ञान अनेक प्रकार का होता है, ओर विशेषज्ञता कै दर्जे होते हं, इसल्ियं 
सामान्यरूपता को एक स्थिर चीज नहीं कह सकते । चूंकि सामान्यरूपता ओौसत से 
समीकृत नहीं हो सकती, इसलिये वह एक मात्रा-मूक धारणा भी नहीं कही जा सकती । 


प्रतिभा ओर सामान्यहूपता 


प्रतिभा ओौर सामान्यरूपता के सम्बन्ध की समस्या कुछ जटिल प्रदनो को उत्थित 
करती है ¦ प्रन है, कौन व्यक्ति सामान्य है, वह जो प्रतिभाशाली ओर क्रान्तिकारी 
है, अथवा वह॒ जो ओौसत एवं रूढिवादी है ? करई अन्वेषकों न यह मत प्रकट किया है 
कि प्रतिभाशाली, विशेषतः कलाकार ओर साहित्यकार, कुछ अर्थो मे असामान्य होता 
है। सुकरात का कुछ एेसा ही मत था; वे प्रेरणा को एक असामान्य स्थिति मानते थे । 
शञेक्सपियर ने एक स्थान पर कवि की तुलना पागल तथा प्रेमी से कौ है, जिसका मतलब 
है कि वे साहित्यिक प्रतिभा को असामान्यता का प्रतीक मानते हं । मनोवेज्ञानिक ब्राउन 
कहते है : "अनेकं प्रतिभाशाली विक्षिप्त मस्तिष्क वाले हृए है, आर प्रतिभा का विश्ि- 
प्तता से निकट सम्बन्ध है ।'* किन्तु यह कहना ठीक नहीं कि समस्त साहित्यिक प्रति- 
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भारं साधारण लोगों से समानरूपमं दूर होती हं। उदाहरण के लियं कालिदास ओर 
टोल्स्टोंय की संवेदना जन-साधारण की संवेदना के अधिक निकट है, जब कि दास्ता- 
एव्स्की ओर नीत्य की संवेदना उतनी निकट नहीं हे । 


उन लोगों ने जो प्रतिभाशाली को असामान्य मानते है, एक बात पर विचार 
नहीं किया है : वह यह्‌ कि कालान्तर मं प्रतिभाशाली के विचार ओर मनोभाव क्यों 
प्रचकित हो जाते हँ, ओौर ओौसत, इज्जतदार रोगों के विचार परित्यक्त क्यो हो 
जातेहं? एसा नहीं है कि प्रतिभाशाली एक-दूसरे का विरोध नहीं करते, यह भी नहीं 
कि प्रतिभाशाली की सभी बातं स्वीकार कर टी जाती हुं । फिर भी यह ठीक दहै कि 
प्रतिभाशाली को हम याद रखते हँ ओर उसका विशेष आदर करते हँ; इससे सिद्ध 
होता है कि किसी न किसी रूप में मानव जाति उसे उपयोगी ओर महत्वपूणे पाती है । 


वस्तुस्थिति यह्‌ है कि जहाँ अधिकांश मनुष्य रूढिवादी होते हें वहाँ मानव प्रकृति 
मूतः प्रसरणशीर एवं सुजनोन्मुख होती ह । एक सीमा के भीतर, कतिपय नियमों 
के अनुसार, मानव-प्रकृति अपने जानने-महसूुस करने की सम्भावनाओं मं वृद्धि होने 
से आनन्द का अनृभव करती है । प्रतिभाशाली दो प्रकार मानवीय चेतना का विस्तार 
कृरता है : प्रथमतः वह्‌ उसकी बीज-रूप मं वतमान शक्तियो का विकास करता है; 
ओर दूसरे, वह उन प्रतिबन्धो को विरोध द्वारा हटाने मे सहायक होता है जो अस्वाभा- 
विक हं। इस दुष्टि से देखने पर यह्‌ जान पड़गा कि अनेक क्रान्तिकारी प्रतिभां 
सामान्य मानव-हदय की ज्यादा अच्छी प्रतिनिधि होती हं, उन रूढिवादी लोगो से 
जो परम्परा का पक्च ठेते हं । प्रतिभाशालो असामान्य जान पडता है, इसका प्रमुख 
कारण उसकी प्रतीतियां ओर संवेदनां नहीं होती; इसका कारण उसका साहसी 
तथा प्राणवान स्वभाव होता है जो सामाजिक सुरक्ना के मामूली नियमों की परवाह नहीं 
करता, ओर सव प्रकार के दम्भका विरोध करता है। प्रतिभाशाली व्यक्ति प्रायः 
उन्ीं को विशेषरूप मं असामान्य तथा असंतुलित लगता है जो परम्परा क प्रतिबन्धों 
को भीरुतावश् सहज ही स्वीकार कर लेते ह, ओर जिनकी सुजनात्मक प्रवृत्तिं 
इतनी शवितपूणं नहीं होतीं कि वे परम्परागत अभ्यास की सीमाओं को तोड़ सकं । 


श्रतिभा' शपिनहावर के मत मे, "पूणे वस्तुनिष्ठता है" जिसका मतलब है 
कि वह्‌ सृजनात्मक ढंग से व्यापृत होने वाली सामान्यरूपता ह । डा° रिचडंसनें 


€.) 


सामान्यरूपता को "द्टेण्डड'' अथवा आददे स्थिति से समीकृत किया है । यह्‌ 
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समीकरण स्वीकार किया जा सकता है, यदि “^्टेण्डडं'' की व्याख्या किसी अभि- 
जात उच्चता के अर्थ मेन की जाय। वास्तव में कलाकार ओर विद्वसनीय समीक्षक 
दोनों में “खण्डड" या आदरं प्रतिक्रिया एक खास अर्थं में निरछक तथा आदिम या 
मौलिक प्रतिक्रिया होती है; वह प्रतिक्रिया किसी खास संस्कृति अथवा युग के सिद्धान्तो 
एवं पक्षपातो से प्रभावित नहीं होती । यह स्वीकार किया जा सकता टै कि दुनिया का 
कोई कलाकार अब तक पूणं सामान्यरूपता के आदर को प्राप्त नहीं कर सका है, फिर 
भी यह मानना पड़गा कि किसी देश या जाति के श्रेष्ठतम कलाकार तथा कवि प्रायः 
वे होति ह जो दूसरे देशो तथा सस्कृतिक यगो मे अधिक सरलता से समञ्च जाते हं । 
कैसा भी कलाकार बनने की यह आवदयक शातं है कि कोर व्यक्ति अपनी मात्र वैयक्तिक 
विचित्रताओं अर्थात्‌ विचित्र मनोवृत्तियों को छोडकर चल सके; एक सावंभौम कला- 
कार बनने के लियि यह जरूरी है कि वह अपने राष्ट तथा युग की विचित्रताओं को भी 
त्यक्त कर सके । यही दिशा है जिसमें मन्‌ष्य के बौद्धिक सौन्दर्यात्मक तथा नैतिक 
जीवन का विकास होना चाहिये । 

इस प्रकार से परिभाषित की हुई सामान्यरूपता (०१९11६४) दो तत्वों से 
निरूपित होती है; प्रथमतः मनुष्यों की सामान्य वृत्तियों या प्रवृत्तियों से, ओर दूसरे 
उन प्रवृत्तियों से निर्धारित आवश्यकताओं तथा प्रेरणाओं के असंख्य संभव संस्थानों 
से जो भौतिक, ओौद्योगिक तथा नैतिक परिवेश की विभिन्न वस्तुओं पर संसक्त हो जाते 
ह! इस दष्ट से देखने पर यह जान पड़गा कि सामान्यरूपता एक अनेक-रूप, गति- 
दील संतुलन की स्थिति है--मनुष्य ओर उसके परिवेश के बीच होनेवाके सम्बन्धो 
की एक पद्धति या समष्टि जिसमे बालक का प्रवेश रिक्षा द्वारा होता है। जिस दुनियां 
को हम जानते है वहाँ किसी बच्चे को सामान्य बनाने का तरीका यह नहीं है कि उसे 
प्राकृतिक अवस्था में रक्वा जाय, बल्कि यह कि उसे यथासम्भव व्यापक ओर अनेका- 
त्मक शिक्षा दी जाय। भूगोल का अध्ययन, यात्राः इतिहास ओर कंल्पना-मूलक 
साहित्य का अनृशीन तथा विभिन्न धामिक-दारोनिक ओर नैतिक पद्धति का 
अध्ययन इत्यादि विधियो द्वारा व्यक्ति सामान्य मनुष्य के साधारण किन्तु महत्वपुणं 
द्ष्टिकोण पर पहुंच पाता है । 


शिक्षा ओर सामान्यरूपता 


सामान्यरूपता के विकास ओर शिक्षा में क्या सम्बन्ध है, इसे हम कुछ ज्यादा 
ध्यान से देखे । बच्चा अपनी विभिन्न इन्द्रियों कौ प्रतिक्रियाओं को स्वयं अपने तथा 
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दूसरे लोगों के सम्बन्ध मं समन्वित करना सीखता है, किन्तु यह उसकी शिक्षा का 
महत्वपूणं अंग नहीं है । इस प्रकार का समन्वय या संयोजन बच्चे स्वतः प्राप्त कर लेते 
हैः । विशेष रूप से मानवीय रिक्षा वह होती है जिसके द्वारा बालक अपने समाज के 
समृद्ध, कल्पना-मृलक जीवन ओर परम्परा में प्रवेश पाता दै । बार्क अपने समाज के 
धर्म, पुराणो, इतिहास अ।दि से सम्बन्धित देवी-देवताओं, संतौ ओर पापियो, राजा- 
रानियों, राजक्रुमारों ओर राजकूमारियों आदि के बारे मं सीखता है। वह्‌ अपनं 
समाज के महत्वपूर्णं विधि-निषेधों से भी परिचय प्राप्त करता दै । जेसे-जंसे बच्चा बढ़ 
कर तरुण बनता है, वैसे-वैसे उसका उन नैतिक, बौद्धिक ओौर सौन्दयं-सम्बन्धी 
परदनों तथा समस्याओं से परिचय होता है जिनका पूणं हक नहीं हो पाया है, ओर 
जिन्हें हक करने का प्रयत्न उसके समाज तथा सम्पूणं ज्ञात मानव-जगत म हौ रहा है । 
ये समस्याएे दो प्रकार की होती हं । कुछ का उद्गम नये तथ्यों तथा स्वीकृत सिद्धान्तो 
की विसंगति मे होता है, ओर कुछ का उस विरोध मं जो स्वीकृत आदर्शो तथा प्रचलित 
व्यवहारो के बीच, अथवा स्वयं आदर्शो के बीच ही, पाया जाता है । इन प्रदनो तथा 
समस्याओं, विसंगतियों ओर विरोधो का आभास समाज के उन्हीं सदस्यों कोहो 
सकता है जो उसकी कल्पनामू्‌रक विरासत से परिचित हो चुके हं । एक उदाहरण 
लीजिए : कार्य-कारण-सम्बन्ध की समस्या कितनी जटिक है, इसका पूरा अभास 
उसी पुरुष को टो सकता है जो विभिन्न विचारकों द्वारा दियं हुए उस समस्या से सम्बद्ध 
समाधानों, अथवा समाधान-प्रयत्नों, से न्यूनाधिक परिचित है । कका, दशन, गणित 
ओर भौतिक शास्त्र के सिद्धान्तं के महत्व को हृदयंगम करने के सम्बन्ध मे भी ऊपर 
का वक्तव्य समान रूप मं लागृ है। मनुष्य के कल्पनामूलक जीवन का विकास एक 
अविच्छिन्न क्रिया है जो करमशः उच्चतर स्तरों पर जटिल्तर रूप धारण करती रहती 
है । कोई भी व्यक्ति सास्कृतिक क्रिया के ज्यादा विकसित एवं प्रौढ रूपं को तब तक नहीं 
समञ्च ओर आंक सकता जब तक उसने प्रारम्भिक रूपों का परिचय न प्राप्त कर छया 
हो । शिक्षा वह प्रक्रिया है जिसक द्वारा व्यक्ति कल्पना-मूलक जीवन के प्रारम्भिक 
रूपो के बीच से गुजरता हुआ उसके बाद के रूपों तक पहुंच पाता हं । 


इसलिये यदि एक साधारण मनुष्य दानिक अथवा दूसरी कोटि कौ समस्याओं 
के महत्व एवं आकषण को ठीक से हृदयंगम न कर सके, तो यह्‌ नहीं समञ्लना चाहिए 
कि वह्‌ समस्या असामान्य अथवा छरत्रिम है । उससे केवल यही सिद्ध हो सकता है कि 
विचाराधीन व्यित ने वह कल्पनामूलक तैयारी नहीं की है जो समस्या को समञ्लने 
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के छिए जरूरी है । कल्पना-मूकक विकास मे पिचडे हए मनुष्य इसी प्रकार किसी 
मनोधैज्नानिक या नैतिक न्द्र अथवा बौद्धिक या विचारात्मक क्रान्ति का महत्व समञ्लने 
मे असमर्थं हो सकते है । इस प्रकार से अधिकांश हन्द्रो, कान्तियो, विसंगतियों ओर 
विरोधो का सम्बन्ध प्रायः मनुष्य की कल्पना-मूकक सृष्टियों ओौर उनके पारस्परिक 
सम्बन्धो से होता है। हमारे मानसिक अथवा प्रतीकाधारित जीवन के अनेक महत्वपूरण 
तथ्य, जिन पर मानवीय विद्याओं मे विचार होता है, प्रायः एेसी ही सृष्ट्यां होते ह; 
वे इन्दरिय-ग्राह्य नहीं होते, यद्यपि उनके विभिन्न आन्तरिक सम्बन्ध, तकत्मिक सम्बन्ध धों 
की भांति, एक प्रकार के साक्षात्‌ बोध का विषय होते हं । 


इस प्रकार हम देखते हं कि रिक्षा के निम्न प्रभाव पडते हुं : (क) वह॒ बारकों 
या मनुष्यों का समुदाय के कल्पना-मूलक जीवन मं प्रवेश कराती हँ; ओर (ख) 
वह उनमें एसे आदर्शो तथा दुष्टियो को प्रतिष्ठित करती है जिन्हें समाज स्वीकार 
करता है । इस प्रकार शिक्षा सांस्कृतिक एकता तथा सहयोग का प्रसार करती टै । 
रिक्षा का एक तीसरा परिणाम भी लक्षित होना चाहिए । वह एक जाति या समूह्‌ 
के सदस्यों को दूसरी जाति या समूह के सदस्यों से विभक्त कर देती है, विदोषतः 
मूल्यों तथा आदर्शो कौ प्रकृति के सम्बन्ध मं । रिक्षा के इस तीसरे परिणाम या दुष्प्रभाव 
को बचाने का उपाय यह घोपित कर देना नहीं है कि सब प्रकार के मूल्य ओर आदे 
बुद्धि-विरोधी या ताक्रिक आधार-शुन्य होति हँ । उसे दुर करने का उचित उपाय यही 
है कि वैज्ञानिक पद्धति से मूल्यों आदि के सम्बन्ध से चितन किया जाय ओर मूल्यांकन 
के सही पैमानों को खोजा जाय । यह एक रोचक बात है कि विभिन्न जातियों के सदस्य 
एक-दूसरे की उन कल्पना-मूलक सृष्टियों को ग्रहण करना मुदिकल नहीं पाते जिनका 
उनके विभिन्न सेद्धान्तिकं तथा व्यावहारिक पक्षपातो से सम्बन्ध नहीं होता। यह्‌ 
भी लक्षित करने की बात है कि अपेक्षाकृत बड़े कवि, उपदेशक ओर दाशेनिक दूसरी 
जातियों तथा समाजो मे ज्यादा आदरपा जाते हं। 


हम सामान्यरूपता की परिभाषा दे चके । जिसे हम सामान्य नर या न।री कहते हं 
उसमें प्रायः मानव जाति को खास तरह से देखने तथा उसकी जरूरत एवं प्रेरणां महसूस 
करने की दाक्तियां तो रहती ही हेः साथ ही उसके मन की रचना भी विरोष प्रकार कौ 
होती है जिसके कारण उसमें तकं करने, कल्पना करने ओर आवेगात्मकं प्रतिक्रिया 
करने की विशिष्ट आदतें होती है । चूँकि सब सामान्य मनुष्यों मे ये विदोषताएँ समान 
होती है, इसल्यि वे एक-दूसरे के साथ तकं कर पाते है, ओर हानि-लाभ के स्व- 
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संस्कृति का दाह्तनिक विवेचन 


साधारण मौके पर समान संवेदनां महसूस कर पाते हँ । निष्कषं यह्‌ कि उस चीज 
या सम्बन्ध को वस्तुनिष्ठ कहना चाहिए जिसे सब समान्य मनुष्य देख सकं, भके ही 
उस देखने के लियं कु लोगों में लम्बी कल्पना-म्‌खक तैयारी अपेक्षित हौ । 


तत्वदरोन-सरबन्धी वूं निष्कषे 


ऊपर के मन्तव्य के कतिपय महत्वपूण निष्कषं हँ, जिनका सम्बन्ध तत्वदशेन के 
सिद्धान्तो से है । वस्तुनिष्ठता कौ जो धारणा हमने दी उसका यथाथंवादी ज्ञानमीमांसा 
से निकट सम्बन्ध है, यद्यपि इस विषय मे यथा्थवाद से हमारा थोडा मतभेद भी है । 
यथाथंवादी मानते है कि बिना विषय के कोई ज्ञान नहीं होता, उनके अनुसार तकंमूलक 
सम्बन्धो, विरोधौं तथा विसंगतियों का भी एक प्रकार का अस्तित्व या सद्भाव होता दे । 
हमारे मत मे सौन्दयं तथा नैतिकता से सम्बन्ध रखनेवाले गुण भी, जो वस्तुओं ओर 
स्थितियों मं पाये जाते हं, किसी-न-किसी अथं मे वस्तुनिष्ठ होते हं । किन्तु यथाथ- 
बादी यह्‌ मानने से इन्कार करते हूँ कि वस्तुओं का स्वरूप निमित करने मे सम्बन्धो का 
कोई हाथ होता है । विशेषतः वे यह मानते हँ कि जानने का सम्बन्ध, अर्थात्‌ ज्ञाता 
ओर विषय का सम्बन्ध, ज्ञात विषय में कोई परिवतंन उत्पन्न नहीं करता । इसके विप- 
रीत हमारा मत है कि वस्तुओं के गुण दूसरी वस्तुओं की अपेक्षा मं ही अस्तित्ववान 
होते तथा जाने जाते हैँ । उदाहरण के लिये तकं-मूखक सम्बन्धो की सत्ता तभी सम्भव 
है जब उन्हे समञ्लनेवाले एसे मनुष्य मौजूद हों जो कथनों का विधान करते ओर 
उनके पारस्परिक सम्बन्धो को समञ्षते ह । इसी प्रकार प्रेम, घृणा ईर्ष्या आदि कौ 
स्थिति भी दूसरे मनुष्यो की अपक्षामेहीहौ सकती हे । 


उक्त मन्तव्य के तत्वदशंन के लिये अनेक महत्वपुणे निष्कषे होंगे । इस मत के 
अनुसार उस किसी भी चीज को वस्तुनिष्ठ या वास्तविक मानना पड़गा जिसका 
बोध या अनूभव सामान्य मनुष्यों को होता है। हमारे अनुसार रूप, रंग आदि गौण 
गुण उतने ही वस्तुगत हँ जितने कि तथाकथित मूर गुण । इसी प्रकार सौन्दय, नेति- 
कता आदि से सम्बन्ध रखनेवाली विशेषताएं भी, तकं-मूक विरोषताओं कौ भाति, 
वस्तुनिष्ठ हं । 


उक्त मान्यता को एक खास पद्धति से प्रमाणित किया जा सकता है, इस पदति 
से कि उसकी विपरीत मान्यता विरोधम्रस्त निष्कर्षं को जन्म देती है । यदि एक बार 
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हम उन पदार्थो तथा गुणों की वस्तुनिष्ठता से इनकार कर दं जो सामान्य अनुभव का 
विषय है, तो यह समञ्च मे नहीं आता कि हम काँ जाकर रुकं । वंज्ञानिकों तथा 
विज्ञान से प्रभावित दाशंनिकों ने शुरू मे यह्‌ कहा कि रूप, रंग आदि गौण गुण अवास्त- 


विक होते हैँ, ओर केवल वे मूक गृण ही जिन्हे गणित की भाषा में अभिव्यक्तिदीजा ` 


सकती है, वास्तविक होते हं; अंत मे अब कहा जा रहा है कि स्वयं वस्तुएँ भी वास्त- 
विक नहीं होतीं । आधृनिक विज्ञान के अनुसार न केवर पत्तियों की हरियाली मिथ्या 
है, स्वयं पत्तियां भी किसी-न-किसी अथं में अवास्तविक या मिथ्या हं। उदाहरण 
के चिए एडिगृटन ने प्रतिदिन व्यवहार मे अनेवाखी मेज ओौर उस मेज मे जिसे भौतिक- 
शास्त्र यथाथ रूप मे प्रदहित करता है, अन्तर करते हुए कहा है: 


“यह कहने की जरूरत नहीं कि आधुनिक भौतिकशास्त्र ने नाजुक परीक्षणों तथा 
कठोर तकं के आधार पर मुञ्चे यह विश्वास दिला दिया है कि हमारे व्यिं दूसरी, 
वैज्ञानिक मेज ही यथाथं है, ओर वही “वहाँ ' है भी-फिर चाहे वहाँ" का कु भी 
अर्थं हो ।"* दूसरे शब्दों मे वज्ञानिक मेज ही वस्तुनिष्ठ है, ओौर परिचित मेज किसी- 
न किसी अर्थं में मिथ्या है। बर्टरण्ड रसेल भी इसी निष्कषं पर पहुंचे हूँ । उनके मत मं 
“भौतिकशास्त्र हमें यह विवास दिलाता है कि सूयं वस्तुतः भास्वर या चमकीला नहीं 
है, उस अर्थं मे जिस अथं मे प्रायः वह राब्द समन्ना जाता है। सूये प्रका की किरणों 
का स्रोत है जिनका आंखो, स्नायुओं तथा मस्तिष्क पर खास तरह का प्रभाव पडता है; 
किन्तु जीवित प्राणियों के सम्पकं के अभाव मं प्रकाश की किरणे वह प्रभाव उत्पन्न नहीं 
करतीं, ओर तव किसी चीज़ को चमकदार कहना उचित नहीं रह्‌ जाता । यही 
विचारणां “गमं” तथा “गोल शब्दो पर लग्‌ हं--यदि गोल को एकं प्रेक्षणीय गृण 
माना जाय । इसके अलावा, यद्यपि सूयं आपको अब दिखाई देता है, वह्‌ भौतिक 
पदार्थं जिसका अनमान आप देखने से करते हूं आठ मिनट पहले अस्तित्ववान्‌ था । 
यदि इस बीच में सूयं गायब हो जाय तो भी आप टीक वही देखते रहेगे जो इस समय 
देख रहे ह । इसलिये टम भौतिक सूयं को उस चीज से समीकृत नहीं कर सकते जिसे 
हम देखते हं ।* 

निष्कषं यह है कि प्रतीयमान सूयं जिसे हम देखते हं किसी-न-किसी अथं में 
“वहां नहीं है; वह वास्तविक या वस्तुनिष्ठ नहीं है । रसेल का विश्वास है कि एक 
खगोलशास्त्री का वास्तविक सूयं वह है जो किसी प्रकार दीखनेवाले सूयं की आक्रति का 
निर्धारण करता है, यद्यपि प्रथम सूयं दूसरे से नितान्त भित्र है । सम्भवतः एडग्टन 
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खगोल-दास्तर के सूयं को भी भौतिकयास्त्र के छाया-जगत ` (9०७ फण्‌ 
० 5७1८७) मेः निमग्न कर देगे । खगोलशास्त्र के सूयं मे गोलाई का अभाव 
घोषित करते हुए रसेर के स्वर मे कुछ संकोच-सा आ जाता है, किन्तु एड़गूटन के 
वक्तव्य म वेसा कोई संकोच नहीं है । 


यह्‌ कहकर कि जिस चीज का मैं वस्तुतः अनुभव करता हूं वह मेरे मस्तिष्क 
में घटित होनेवाली कतिपय शारीरिक क्रियाएँं ह, रसेल ने वि्ेषण को ओर भी 
जटिल बना दिया है। भौतिक शास्त्र की यथार्थं वस्तुओं से जो प्रभावो कौ कायं- 
कारण-ष्णुखला शुरू होती है उसका अन्त मस्तिष्क की कतिपय क्रियाओं मं होता हैः; 
उन क्रियाओं की चेतना को हम देखना, सुनना आदि कहते हं । उदाहरण के चये 
किसी शोरगुख को सुनने की क्रिया को ीजिए। इस प्रेक्षण या प्रक्षा के पूवेवर्ती 
अनेक व्यापार जो शोर के स्रोतभूत पदाथं से उत्थित होकर हवा के माध्यम से 
देश-का मे यात्रा करते हृए कानों तथा मतिस्ष्क तक पहूंचते हे । जिसे हम गोर 
सुनने का अनुभव कहते हं वह्‌ भौतिक कायं-कारण-श्णखला की मतिस्ष्कवतिनी 
स्थिति का समकालीन होता है। कम-से-कम हमारे अनुसंधान यही दित करते ह्‌ 1 
देश-काल का वह एकमात्र प्रदेश जिससे उक्त शोर का साक्षात्‌ सम्बन्ध होता है, 
श्रोता के मस्तिष्क की वतमान दशा है; रोर के भौतिक सोत से उसका सम्बन्ध दुर 
काही होता है। यही य्‌क्ति दीखनेवाटी चीजों परभी खाग्‌ होतीहै)\ रसेलनें 
इस बात पर जोर दिया है कि देशकाल का एक, सिफ एक ही भाग है जिसका मेरे 
देखने से कायं-कारण सम्बन्ध होता है, ओर यह भाग मेरा मस्तिष्क है, अर्थात्‌ देखने 
के समय की उसकी दशा, ।*र रसेक ने कहा है किये चीजे शिक्षित सहज वृद्धिको 
स्पष्ट सत्य जान पड़गी 


हमें खेद है कि हमने पाठकों को उक्त लम्बे उद्धरणों से तंग किया । यह करना 
आवश्यक था, उन्हे इस बात का आभास देने के लिये कि देनिक अनुभवं कौ वस्तुओं 
की प्रकृति ओर यथार्थता के सम्बन्ध में हमारी धारणां कंसे असमंजस की स्थिति 
मे है । एडिगृटन के अनुसार भौतिक शास्त्र का छाया-जगत्‌ ही यथाथं या वस्तुनिष्ठ 
है, ओर दुनियां की अवरिष्ट चीजें भ्रमात्मक या मिथ्या हं। रसेल के अनुसार 
भौतिकदास्त्र वारा मानी जानेवाली वस्तुओं के अतिरिक्त यथाथं चीजों कौ एक ओर 
दुनियां है, अर्थात्‌ मस्तिष्क की स्नायविक प्रक्रियाओं का क्षेत्र । देनिक वस्तुओं की 
दुनियां उक्त क्षेत्र, अथवा उक्त क्षेत्र ओर पूवं दृनियां दोनों का, आभास मात्र है । 
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किन्तु रसेर महोदय एक बात भूल जाते है; जिसे हम मस्तिष्क कहते हं वह, 
एक शरीर-विज्ञान के विद्यार्थी की दृष्टि मेँ, दैनिक वस्तुओं कौ दुनियां का भाग है, 
ओर यदि उसे एक व्याख्यात्मक प्रत्यय (111९076#;०९] (०5१५६) माना जाय, 
तो उसका पद न्यूनाधिक वही है जो भौतिकशास्त्र के कल्पनामूलक पदार्थो (विद्युद्‌- 
णुओं आदि) का। 


रसे वचिदचिद्भिन्नादैत (14०४1 7007500} के समथेक हं । वे मानते 
है कि विश्व के चरम तत्त्व को न चेतन कटा जा सकता है, न अचेतन । देखने की 
स्थिति में ज्ञाता ओर ज्ञेय, विषयी ओर विषय अक्ग-अलग नहीं होते, बल्कि एक ही 
होति ह । जिन प्रक्रियाओं (००७58९७) को हम एक दृष्टि से देखना कहते 
है, उन्हीं को दूसरी दृष्टि से दीखनेवाटा पदाथं भी कहते हं । वास्तव मे सूयं ओर 
सूयं का देखना दो चीजें न होकर एक ही चीज ह । जिन्हं हम मानसिक तथा भौतिक 
भ्रक्रियायें कहते है वे वास्तव मे एक ही चिदचिद्‌ भिन्न (2१९९1) तत्तव की 
प्रक्रियाये होती हं । 


ऊपर कौ विचारणाओं से निम्न विरोधाभास उत्थित होता है: तथा-कथित 
मेरा मस्तिष्क क, ख, ग, आदि के मस्तिष्कं की स्नायविक प्रक्रियाओं की श्युंखला 
मात्र है, ओर उनके मस्तिष्कमभी च, छ, ज आदि के मस्तिष्कं तथा मेरे मस्तिष्क कौ 
स्नायविक प्रक्रियाओं कौ श्युखलामाव्र ह्‌ । 


रेल क विरिष्टं मन्तव्य उक्त विरोधाभास को जन्म देता टै। रसेल ओर 
एडिगूटन के इस सामान्य सिद्धान्त मे किं द॑निक अनुभव की वस्तुं यथाथं नहीं है, 
एक दूसरा, उतना ही असुविधाजनक, विरोधाभास निहित है) वह ज्ञान जिसे हम 
मौतिक-शास्त्र कहते है, अन्तिम विर्टेषण मे, देनिक अनुभव का निष्कषंभूत है; 
किन्तु यदि भौतिक-शस्त्र सही है, तो हमारा दैनिक अनुभव श्रमात्मक दहै। यहां 
स्थिति फेसी है कि निष्कषं अपने पक्षवाक्यों का विरोधी है । 


यह विरोध अनेक बार देखा गया है, किन्तु कभी उसका समाधान हो सका है, 
इसमे सन्देह दै! भौतिक शास्त्र तथा शरीर-विज्ञान द्वारा दिये गये दैनिक अनुभव के 
विवरण मे एक ओर विरोधाभास भी निहित है । मान सिया जाय कि दैनिक अनुभव 
के पदार्थो की सत्ता नहीं है, ओर सिफं भौतिक शास्त्र तथा रारीर-विज्ञान द्वारा अधीत 
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होनेवारी चीजों या प्रक्रियाओं की ही सत्ता है। उस दशा में यह समञ्च मे नहीं आता 
कि कैसे यह विचित्र संसार, जिसमे विभिन्न रंग-रूपों की असंख्य चीजं है-एेसी 
सुन्दर चीजें जैसे चिडियाँं, फूल, ओर सरिता; तथा एसी भयंकर वस्तुणं जसे सपं, 
चीते ओर भाल्‌--किस प्रकार कल्पना या तकना में उत्थित हो जाता दहै) क्या । 
सचमुच ही हम मानवीय कल्पना ओर रचना-शक्तियों को इस सबका श्रेय दे सकते 4 
है ?९ रसेल की भांति यह कहना कि विभिन्न मस्तिष्को की स्नायविक तथा अन्य 4 
प्रक्रियां अपने को विभिन्न आइचयेजनक वस्तुओं, पुस्तकों आदि मं ्रथित कर छेती 
है, एक बड़ा अन्धविरवास जान पडता है । ओर जब हम एेसा कहते हं तो हम उसी 
रिक्षित सहज बुद्धि की दुहाई दे सकते हँ जिसकी दुहाई स्वयं रसेल ने दी है, ओर 
ठीक हीदी है। 





ऊपर के विरोधो ओर विरोधाभासों के मूलमेंदो प्रकार की भ्रान्तियां हं) 
पहली भ्रान्ति यह है कि रोग दाशंनिक मान्यताओं तथा विज्ञान की सेद्धान्तिक 
कल्पनाओं को भ्रम से तथ्य-रूप मान बेसते हं; दूसरी भ्रान्ति का कारण यह न समञ्लना 
है कि वैज्ञानिक व्याख्याओं का स्वरूप क्या होता है, ओर विज्ञान हारा प्रकल्पित 
पदाथं किस अथं मे यथाथं होते हं । इन दोनों भान्तियों का हम क्रमशः उद्घाटन । 
करेगे । 


पहली कोटि की भ्रान्ति के कुछ उदाहरण लीजिए । रसेल का चिदचिद्भिन्नाद्रेत 
(फपछपा8] 0 ) एक दाशेनिक सिद्धान्त है, जो हाक मे क प्रसिद्ध रहा । ३ 
है । किन्तु रसेक महोदय कुछ एसे बात करते हैँ जैसे वह सिद्धान्त एक तथ्य हो, एसा ॥ 
तथ्य जो खगोलशास्त्री के सूयं तथा प्रतीयमान सूयं के तादात्म्य का खंडन करता हे । 
इसका युक्तिगत निष्कषं, जो रसेल ने निकाला है, यह है कि पृथ्वी ओर आकाश के 
बीच दीखनेवाठे समस्त पदार्थ, कुसियांँ ओर मेजे, ग्रह ओर नक्षत्र, सबके सब मस्तिष्कं 
मे घटित होनेवारी प्रक्रियां मात्र हं । यह बाकंठे का सिद्धान्त है, जिस पर सर्वाहिवाद 
(50110579) का गहरा रंग हे। 


इसी प्रकार भौतिक तथा शारीरिक परिवर्तनों की वह श्युंखला जिसका पयेवसान 
शोर सुनने अथवा वस्तु को देखने में होता है, एक तथ्य न होकर बौद्धिक निमिति 
(7160726९9] €०05६्पपठलगः) मत्र है । इस निमिति का प्रयोग अन्‌भव 
के तथ्यों का खंडन करने के लिये नहीं किया जा सकता । 





मूल्यों कौ वस्तुनिष्ठता : यथाथं व अस्तित्व के क्रम ६१ 


अब हमं भ्रान्ति के दूसरे स्रोत पर अते हँ । पूछा जा सकंता है कि भौतिकशास्त्र, 
शरीर-विज्ञान आदि जिन व्याख्यात्मक पदार्थो (ल्छाल९०ा एण ०5) 
की कल्पना करते हँ उनकी, दैनिक अनुभव के पदार्थो की अपेक्षा मे, तात्विक स्थिति 
क्या है ? क्या प्रथम श्रेणी के पदाथं सचमुच ही दूसरी श्रेणी के पदार्थो का निराकरण 
कर सकते है ? क्या खगोर-शास्त्र का सूर्यं वस्तुतः दैनिक अनुभव के सूर्य का खंडन 
कर सकता है ? इन प्रदनो का सम्‌चित उत्तर देने के लिये यह परीक्षा करना जरूरी 
है कि किस प्रकार भौतिक-शास्त्र, शरीर-विन्ञान आदि के व्याख्यात्मक पदार्थो का 
उदय होता है, ओर उनका क्या कायं तथा पद (8६९८५) निर्चित किया जा 
सकता है । | 


विज्ञान का स्वरूप ओर विज्ञान-प्रकल्पित 
पदार्थो की तात्विक स्थिति 


हम श्वी हरबठं डिगिल द्वारा दी हुई विज्ञान कौ परिभाषा को उद्धृत कर चुके 
ह । उनके अनुसार विज्ञान का सबसे प्रमुख काम॒ निरीक्षित तथ्यों का बौद्धिक 
सम्बन्धन या संग्रथन (00199) है ।* ये तथ्य प्रायः प्रयोगो से प्राप्त किये 
जाते है जिनका रूप मापने योग्य मात्राओं के सहचार-सम्बन्धों (0०९0) 
से गठित या निर्मित होता दै । विज्ञान कौ दो मुख्य क्रियाँ हँ, माप ओर परिगणन । 
विज्ञान मात्राओं का माप करता है, ताकि “उनके पारस्परिक सहचार-सम्बन्धों का 
अन्वेषण कर सङ, ओर उनके सहपरिव्तंन के नियमों का निरूपण कर सके 0 
प्रयोग-विधि द्वारा यह सम्भव होता है कि कतिपय तत्वों अर्थात्‌ कारण-सत्वों को 
अपरि्बाततित रखा जाय, ओर दूसरे तत्वों को नियंत्रित ढंग से बदलते हुए उनके प्रभावो 
का ठीक अध्ययन कर छिया जाय । उदाहरण के लिये रांबटं व्वाइल नामक वज्ञानिक 
ने यह पता कगाया कि जब तापक्रम आदि की शेष स्थितियांँ समान रहती हं, तब किसी 
नैस के आयतन मे उसके दबाव से विपरीत अनुपात में परिवतंन होता है । 


भौतिक शास्त्र मे हम दो प्रकार के सामान्य कथन पाते हं, प्रयोगात्मक नियम 
(ण्‌ 1०81 1.8) ओौर सैद्धान्तिक व्याख्या-सूत्र॒ या नियम । प्रयोगात्मक 
नियम प्राप्त करने के लिये दो चीजों के सम्बद्ध परिवर्तनों को गणित के समीकरण 
के रूप में प्रकट किया जाता है। उदाहरण कै लिये व्वाइल का नियम इस प्रकार 
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६२ संस्कृति का दाश्ञनिक विवेचन 


व्यक्त किया जातारहैः द अ=स~+क, जिसका अभिप्राय यह है कि किसी 
गैस के दबाव तथा आयतन की इकाइयों का गुणनफल कृ सीमाओं के भीतर 
स्थिर रहता हे । 


[ भौतिक-शास्त्र के नियम गणित के समीकरणों के माध्यम से व्यक्त किय जाते 
ह। ये समीकरण प्रयोगो द्वारा निरीक्षित सहचार-सम्बन्धो (01619108 } 
को प्रकट करते हं । यह समञ्लना भूल होगी कि गणित के समीकरण निरीक्षित सहचार- 
सम्बन्धों को पूर्णतया सही अभिव्यक्ति देते हं; वस्तुतः उन सम्बन्धो को गणित की 
भाषा में बधते समय वैज्ञानिक रोग उन्हं थोडा-बहृत परिवतित कर देते हं । निरीक्षित 
सहचार-सम्बन्धों के आधार पर एक सामान्य समीकरण या नियम का निर्माण किया 
जाता है। कैल्डिन कहते हं : "अनुभवात्मक नियम वस्तुतः निरीक्षित तथ्यो के 
आधार पर किया हआ निर्माण होता है । वह्‌ दी हुई साक्षी के परे जाता है।“ इस 
प्रकार अनुभवात्मक नियम के निरूपण मे भी आगमन (1णवप्ठ०ा) की समस्या 
खडी हो जाती हँ । वहाँ देखे हृए कुछ उदाह्रणों के आधार पर अनदेखे तथ्यों क बारे 
में सामान्य कथन किया जाता है। इस समस्या से बचने के लिये विटगैन्स्टीन तथा 
दूसरे तकं-म्‌लक भाववादियों ने यह प्रस्ताव किया है कि प्राकृतिकं नियम को ` प्रोषो- 
जीशनल फक्दान ' (?100051गाष््‌ एप्रााल्मजो ) के रूप में चिखना चाहिए । | 
चूँकि प्रकृति के नियम सामान्य कथन नहीं हो सकते, इसलिये वे ` प्रोपोजीशनक 
फंक्दान'” होते हैँ ।'** उनके अनुसार प्रकृति का नियम एक, श्रोपोजीशनक फक्शन ` 
होता टै जिससे, विवत्तमान मूल्यों (०91९5) के विभिन्न मान रखकर, 
परीक्षणार्थं विशेष कथन प्राप्त किये जाते हं 1“ 


एक दूसरी दिशा मं भी प्रकृति का नियम वस्तुस्थिति का एकदम सही उल्छेख 
नहीं होता। सब प्रकार के माप (#८कऽप्रः८ ०८5) न्यूनाधिक सही होते हं 
माप के सहीपन की सीमा होती है। दूसरे, प्रकृति में पाये जानेवाखे सहचार-सम्बन्धे 
न्यूनाधिक बदलते रहते हं । फलतः यह समस्या उत्पन्ने हौ जाती ह कि बदलते हण 
सम्बन्धो के आधार पर अपरिवर्तनीय प्राकृतिक नियम का निरूपण कंसे किया जाय ।' 
प्रकृति के एतावत्व (1>>9<८58 ) या सहीपन के अभाव कौ नियम के एतातत्व 
से कंसे संगति बिठाई जाय ? एसा जान पडता है कि गणित की भाषा में प्रकट किये 
हृए नियम प्राकृतिक तथ्यों का एकदम सही वणेन प्रस्तुत नहीं करते; उनमें निबद्ध 
वर्णेन दृष्ट तथ्यो से न्यूनाधिक निकट सामंजस्य रखता है । तथ्यों पर आरोपित 








य ~ 


मृत्यो की वस्तुनिष्ठता : यथाथे ब अस्तित्व के कम ६३ 


किये जानेवाले नियम उन वस्त्रों की भति होतेह जो शरीर पर न्यूनाधिक ही फिट 
बैठते हं । समीकरण मं निबद्ध नियम के आधार पर हिसाब लगाकर हम सहचार 
का जो मान (४९1८) प्राप्त करते हं उसमे तथा निरीक्षित मान मं प्रायः कुछ 
अन्तर रह जाता है। इस अन्तर को वेज्ञानिक लोग भूल (7707) कहते हं । 
नियम के अनुसार की हुई भविष्यवाणी ओर बाद के निरीक्षण मे कभी परिपूणं संगति 
नहीं होती, न्यूनाधिक संगति ही होती है । नियम के आधार पर जो मान प्राप्त किये 
जतेदहैवे ज्यो के त्यों निरीक्षण मे नहीं मिरते। प्रसिद्ध मनोवेज्ञानिक मैक्स प्लेक 
कहते हं : श्रत्येक माप अथंपूणे बनता टै उस साथंकता से जो उसे सिद्धान्त (सूत्रित 
नियम) द्वारा प्राप्त होत्ती है... -सृक्ष्म से सूक्ष्म ओर सीधे से सीधे मापोंको वार 
बार ठीक करना पडता है, ताकि उनका व्यावहारिक प्रयोग हो सके 1 एेसा मालूम 
होता है कि गणित की भाषा प्रकृति के माव्रामूलक तथ्यों प< न्यूनाधिक ही आरोपित 
की जा सकती है। इस निष्कर्षे का गणित की प्रकृति ओर उपयोगिता समञ्चन के 
लिये विशेष महत्व टै । ] 
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अब हमे अगला कदम रखना चाहिए, ओर यह समञ्लने की कोशिश करनी चाहिए 
कि विज्ञान क सेद्वान्तिक व्याख्या-सूत्रों की उत्पत्ति कंसे होती है । वस्तुतः विज्ञान के | 
उच्चतर सामान्य कथनों मे परिकल्पित होनेवाठे तत्वों के आधार पर ही यह कहा | 
जाता है कि हमारे देनिक अनुभव की चीजें यथां नहीं है । हमने ऊपर न्वाइल के | 
नियम का उल्लेख किया । वेन्ञानिक चाल्सं का नियम यह कहता है कि यदि किसी 
गेस का दबाव स्थिर रहे, तो उसका आयतन तापक्रम के अनुपात मं बढता है ।' एक 
तीसरा नियम, ग्रेहम का नियम, बतलाता है कि समन स्थितियों मे विभिन्न गेसों 
के व्यापयन (2100510) के वेगक्रमो (६९६५७) का उनके घनत्व-योतक अंकों 
के व्गमूलो (ऽ५०८ {२००६७} से विपरीत अनुपात का सम्बन्ध होता है ।'* 


सद्धान्तिक व्याख्या-सूत्र का काम यह होता है कि वह प्रयोगात्मकं नियमों का 
एकीकरण कर दे। उदाहरण के लिये गसो से सम्बन्ध रखनेवाले सिद्धान्त-सूत्र को 
गेसीय पदार्थो का एक एसा संद्रान्तिक ढांचा प्रस्तुत करना चाहिए जिससे उपरोक्त 
प्रयोगात्मक नियम निगमन-विधि से प्राप्त किये जा सकते ह । रसायनशास्त्र के 
इतिहास से हम जानते हं कि उपरोक्त नियमों के एकीकरण अथवा व्याख्या के लिये 
काइनेटिक थियरी आफ गेसेज'' (९17९1 वजा ० &2868 ) निरूपित 
की गई । यह्‌ सिद्धान्त बतलाता है कि गैसीय पदां एक-दूसरे से भिन्न द्रयणुकों 





६४ संस्कृति का दाक्ञेनिक विवेचन 


(गल्ला) द्वारा निमित होते है, ओर वे द्वच णुक लगातार स्वेग इतस्ततः 
गतिमान रहते हं । ॑ 


यह कहने का क्या मतलब है कि सेद्धान्तिक व्याख्या-सूत्र प्रयोगात्मक नियमो का 
एकीकरण करता है ? एकीकरण की यह्‌ प्रक्रिया इस प्रकार है । वैज्ञानिक गैसो 
आदि की आन्तरिक रचना के सम्बन्ध मे कु कल्पनां करता है ओौर उन कल्पनाओं 
को गणित कै समीकरणों मे आबद्ध कर देता है। यदि इन समीकरणं से निगमन- 
विधि (7€व ०४१०१.) द्वारा प्रयोगात्मक नियमों को प्राप्त किया जा सक, तो कहा 
जायगा कि वे प्रयोगात्मक नियम उस सिद्धान्त-सूत्र द्वारा एकीकृत ओर व्याख्यात 
हो गये । यदि सिद्धान्त-सूत्र से प्राप्त समीरकणों ओर प्रयोगात्मक निरीक्षण से प्राप्त 
समीकरणं में न्यूनाधिक सामंजस्य अथवा तादात्म्य हो, तो समञ्लना चाहिए कि 
सिद्धान्त-सूत्र प्रयोगात्मक नियमो कौ व्याख्या करने मे समथं है । यह मत श्री कंल्डिन 
ने प्रकट किया है। ॑ 
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श्री जाक रुएफ कहते ह : जिन कारणों से हम वस्तुओं की प्रकृति या स्वरूप 
का निर्माण करते है वे उन कथनों का समुदाय मात्र हैँ जिनं हम तकं करते समय 
पक्षवाक्य (715०5) बना लेते हँ ओर जिनका निष्कषं अनुभव के तथ्य होते 
ह ।* अन्यत्र वे कहते हं : चूंकि ये चीजे, उदाहरण के लियं द्रचणुक, हमारी बुद्धि 
को इन्द्रियों दवारा प्राप्त नहीं होते, इसलिये बुद्धि उनकी सृष्टि करती है; यह्‌ सृष्टि 
उन चीजों के वाचक राब्दों मे अनेक धर्मो या विशेषताओं को एकत्रित कर देने से 
होती है । इस प्रकार के कारणों की सृष्टि सैद्धान्तिक भौतिक-शास्त्र का मूल कायं है ।'* 


सँदवान्तिक व्याख्या-सूत्रों के सम्बन्ध में एसा ही मत प्रसिद्ध वज्ञानिक आरन्स्टाइन 
का बतलाया जाता है । श्री आदन्स्टाइन के जीवनीकार फिलिपि फरक बतलाते ह कि 
उक्त वैज्ञानिक के अनुसार “आधारभूत सैद्धान्तिक व्याख्या -सूत्र (1981८ 110०16८8 
1,958) वैज्ञानिक कल्पना की स्वच्छन्द सृष्टियां होते हं । वैज्ञानिक आविष्कर्ता 
होता है, उसका आविष्कार या सुष्टि-क्रिया अपने चिन्तन मं दो सीमाओं के भीतर 
चरती है। एक सीमा प्रयोगात्मक अनुभव की होती है । व्याख्या-सूत्र से जो निष्कषं 
निकले उन्हें अनुभव द्वारा पुष्टि मिनी चाहिए । दूसरी सीमा का मूल तकंशास्त्र 
ओर सौन्दयं-संवेदना मे होता है, उसकी माग यह होती है कि व्याख्या-सूत्र संख्या मं 
कम-से-कम होने चाह, ओर परस्पर संगत होने चाहं । करीब-करीब यही मन्तव्य 
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तकंमूलक भाववादियों का भी है। उनके मत मं भी सामान्य या व्यापक व्याख्या- 


सूत्र वे वक्तव्य ह जिनसे हमारे प्रयोगात्मक निरीक्षण निगमन द्वारा प्राप्त किये 
जा सके ।“ 


अपने एक निबंध “रसेल की ज्ञान-मीमांसा'' मे आदर्स्टाइन नं इस मान्यता का 
खंडन किया है कि विज्ञान के नियम आगमन-विधि (1प्तपरल्ना) द्वारा प्राप्त 
किये जा सकते ह; उन्होने रसेक तथा तकं-मूक भाववादियों की इस बात को लेकर 
भत्संना की है कि वे तत्त्वमीमांसा के ठंग के चिन्तन (श्‌) 581081 (01 - 
ण्ट) से उरते है । आदृन्स्टाइन के मत मं विज्ञान के प्रत्यय ही नहीं, दैनिक जीवन 
की धारणाय भी हमारे चिन्तन की सुष्टियां होती हँ, जो प्रत्याह्रण द्वारा प्राप्त नहीं 
कीजा सकतीं। वे कहते हं : वे प्रत्यय जो हमारे चिन्तन ओर हमारी भाषा-बद्ध 
अभिव्यक्ति में उदय होति हँ, ताकिक दृष्टि से देखने पर चिन्तन की स्वच्छन्द सृष्ट्यां 
म्रतीत होते हं; उन्हं इन्द्रियों के अनुभव से प्राप्त नहीं किया जा सकता । “~ आइन्स्टा- 
इन के मत में दाशंनिक ह्येम ने दर्शन के क्षेत्र में एक खतरा पैदा कर दिया, क्योकि 
उसकी समीक्षाओं ने दाशंनिक कोटि के चिन्तन का भय उत्पन्न कर दिया, जो आज के 
अनुभववादी विचारकों के लियं एक बीमारी बन गया है ।~ इस प्रकार आइन्स्टाइन 
यह्‌ मानते है कि वैज्ञानिक ओर दानिक चिन्तन में कोई मौलिक भेद नहीं हे । 


वैज्ञानिक चिन्तन का इतना विश्टेषण करने के बाद हम यह प्रश्न पूेगे कि विज्ञान 
द्वारा प्रकल्पित मृल्पदार्थो की तात्विक स्थिति (06९151५2 519#प8) क्या 
है? कहां ओर किस अथं में हम उन्हें यथाथं (तात्विक) या अस्तित्ववान्‌ मान सक्ते 
है ? क्या सचमुच वे अस्तित्ववान्‌ होते हँ, ओर वस्तुनिष्ठ रूप मं मौजूद होते ह ? 
क्या खगोलशास्त्री के सूयं, ओर भौतिक शास्त्री के ऋगात्मक तथा धनात्मक विदयुद- 
णुओं (116८{7018 ४त्‌ 1010705} की वास्तविक सत्ता है ? ओौर क्या हमें यह 


अधिकार है कि उक्त चीजों के नाम पर दैनिक अनुभव के पदार्थो को असत्‌ य। मिथ्या 
चोपित करदं? 


इस सम्बन्ध मं हमे दो बातों का ओर विचार करना होगा, ताकि हम ऊपर के 
्ररनों का उत्तर दे सकं । प्रथमतः भौतिक शास्त्र का इतिहास बतलाता है कि भौतिक 
जगत के अन्तिम तत्वों के सम्बन्ध मं संद्धान्तिक व्याख्यासूत्र लगातार बदलते अथवा 
संशोधित होते रहे ह । जैसे-जैसे नये प्रयोगो द्वारा नये तथ्य मिलते ह, वेसे-वेसे पुरानं 
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सिद्धान्त-सूत्रों के बदले नये सूत्र निमित होते जाते हँ । उदाहरण के लिये जव रसायन- 
शास्व्ियों को यह मालूम हु कि विभिन्न तत्वों का संयोग माव्रा-मूलक अनुपातो मेँ 
होता है, तो उन्होने परमाणुवाद का प्रतिपादन किया । बाद मे जब “रेडियो-एेक्टि- 
विटी" (128010-भ८६ णा) से सम्बद्ध तथ्यों का पता चला तो उन्होने 
परमाणुओं के स्थान पर विद्युदणुओं की कल्पना को प्रतिष्ठित कर दिया । इसी प्रकार 
आइन्स्टाइन के सपेक्षवाद ने न्यूटन के देशकाल, गति ओर गुरुत्वाकषण-सम्बन्धी 
विचारो का स्थान ङे लिया। ष 


दूसरी लक्षित करने की बात यह्‌ है कि भौतिकशास्तरी प्रकल्पित पदाथं जैसे परमाणु 

या विद्युदणु मे केवल उन्हीं गणितात्मक गुणों का आरोप करता है जो निरीक्षित, 
अर्थात्‌ प्रयोगो से प्राप्त तथ्यों की, व्याख्या के लिये अपेक्षित हे । उदाहरण के चिये 
““इलेवट्‌ान'' तथा “ध्रोदान"' मे, जैसा कि प्रो° डिगिर ने बतलाया है, केवल उन्हीं 
गुणो की अवस्थिति माननी चाहिए, अओौर उन पर व्यवहार के उन्हीं नियमो का 
आरोप करना चाहिए, जो विभिन्न प्रेक्षणं (015659110708) को सम्बद्ध करने 
के लिए आवश्यक ओर पर्याप्त ह ।“ 


अब हम देख सकते है कि भौतिक शास्त्र के व्याख्या-सूत्र करटा तक वास्तविकता 
के यथाथ रूप का उद्घाटन करते हँ श्री रुएफ़ लिखते हँ : “इस दृष्टि से देखी हुड 
वास्तविकता का कोई तात्विक महत्व नहीं रहता । हमारे पास यह कहने का कोई 
आधार नहीं रहता कि भौतिक शास्त्र के सिद्धान्त जिन कारणों का उद्घाटन करते हं 
वे वस्तुओं की असली प्रकृति है ।५ त्रिजमेन कहते है : जव हम नये केव मे जाकर 
प्रयोग करे तो हमे नये तथ्यों के किए तैयार हो जाना चाहिये; भौतिकशास्त्र किन्हीं 
एसे अनुभव-निरयेक्ष सिद्धान्तो को नहीं मानता जो नये अनुभव की संभावनाओं को 
सीमित करने वाले हों ।५ अवेसर नया अनुभव पुराने सिद्धान्तो के संशोधन, ओर 
नये सिद्धान्तो के निरूपण, का कारण अन जाता है। श्री फिलिप फरक अल्बटे आदइ्‌- 
नस्टाइन के मंतव्य की व्याख्या करते हुए कहते ह कि “उनके अनुसार अन्वेषक को यह 
अधिकार है कि वह्‌, भौतिक विज्ञान की उन्नति के ल्य, किन्हीं भी सिद्धान्त-सूत्रो की 
पदति की सृष्टि कर डाले, सिफं यह कि उस नियम-पडति को नये प्रक्षणों से समंजसः ` 
हयेना चाहिये ।* 


वस्तुतः जिन्हे हम भौतिक शास्त्र के सिद्धान्त कहते हं वे, गणित की भाषा मे, 
यथाथ के स्वरूप की निमितियांँ होती हँ जिनका आधार उपलन्ध प्रयोगात्मक तथ्यं 
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होते है। सपेक्षवाद के सिद्धान्त न यह स्पष्ट कर दिया है कि इन तिमितियों का हमारे 
दैनिक अन्‌भव के अनूरूप होना बिल्कुल ही आवद्यक नहीं है; यदि गणित की सहायता 
्राप्त हयो तो वे अधिक से अधिक जटिल ओौर असामान्य हो सकती है । | 


~ 


विज्ञान की निमितियाँ (05४; ०४5) गणित कौ भाषा में प्रकट की 
जाती है, इससे वैज्ञानिक सिद्धान्तो की एक दूसरी सीमा का पता चलता है; उनके 
निरूपण का आधार अनुभव की केवर मात्रा-मूककं विशषताएं होती है, एेसी विरोष- 
ताणं जो गणित की भाषा मेँ प्रकट की जा सके । भौतिक शास्त्र के व्याख्यात्मक तत्वों 
की कल्पना हमारे अनुभव के क्छ खास चुने हुए पहलू के आधार पर कौ जाती हं, 
इसलिये उन तत्वों से अनुभव कौ दूसरी विशेषताओं को निगमन द्वारा पाने को कोरशिज्ञ | 
व्यथं है । अतएव उन तत्वों की प्रकृति हमारे अनुभव कौ उन दूसरी विशेषताओं का । 
अभव सिद्ध नहीं करती, ठीक वैसे ही जैसे किसी वणंमाला दारा संकेतित ध्वनियां 
यह सिद्ध नहीं करतीं कि पशुओं तथा मनुष्यो द्वारा भी दूसरी ध्वनियां उत्पन्न नही 
की जातीं। 


निष्कषं यह्‌ कि भौतिक शास्त्र का छाया-जगत वस्तुतः यथाथं जगत नहीं होता । 
इसके विपरीत, वह जगत मानवीय कल्पना की सुष्टि होती है जिसका निर्माण गणित 
कै प्रतीको के माध्यम से अन्‌भव के चुने हुए पहल्ओों के आधार पर होता है । एक जगह 
एडिगृटन इस स्थिति का संकेत दे गये ह : 'विज्ञान एसे विर्व का निर्माण करना चाहता 
है जो हमारे साधारण अनुभव-जगत का प्रतीकं हौ सके । किन्तु सारे प्रतीक इस 
अथं मे अमृतं होते हे कि वे वस्तुओं के दो-एक चुने हुए पहलृओं को ही व्यक्त करते 
ह । किन्हीं भी प्रतीको मे एेसी शकत नहीं होती कि वे अस्तित्ववान्‌ विशेष को समग्र 
अभिव्यवित दे सके । 


अतएव, यह विशवास करने का कोई कारण नहीं है कि “इलेव्टरान,' श्रोटान 
जादि ठीक उन रूपों म॒ अस्तित्ववान्‌ होते हैः जिनमें हम उनकी कल्पना करते ह । 
वस्तुतः विपरीत विवास के चि ही हमें आधार मिलता है । इसका मतलब यहं नहीं 
कि हम भौतिक शास्त्र के सिद्धान्तो को वास्तविक जगत कौ रचना का उद्घाटक नहीं 
मानते । हम केवल इसे अस्वीकार करते ह कि वे सिद्धान्त या नियम यथाथ का पूरा 
विवरण प्रस्तुत करते ह, या कभी कर सक्ते है । चूंकि भौतिकदास्त्र कौ पद्धति 
त्रत्य हरण-मृखक है, इसलिये वह्‌ कभी भी यथाथ के स्वरूप का पूणे विवरण नहीं दे 








६८ सस्कृति का दानिक विवेचन 


सकेगा । यही नहीं, हम कहेगे कि भौतिक शास्त्र यथाथं के उस एक पहलू का भी पूरा 
न्योरा नहीं देता जिसे वह अध्ययन के लिय चुन लेता हे । 


इसलिये भौतिक शास्त्री को यह अधिकार नहीं कि वह्‌ अपने कल्पित तत्वों के 
देनिक अनुभव की वस्तुओं से ज्यादा यथाथं होने का दावा करे; वस्तुतः उसे यह 
दावा ही नहीं करना चाहिए कि वे तत्व किसी भी अथं में यथार्थं या वस्तुनिष्ठ होते ह्‌ । 
| कारण यह्‌ कि वस्तुओं के कोई भी गुण स्वयं उन वस्तुओं से अलग नहीं रह सकते । 
{` ॥ सम्भव है कि सूक्ष्म अणुओं कौ अवस्था मे पहुंचने पर वस्तुओं के कुछ पूरवेगुण तिरोहित 
| हो जाते हं : हो सकता हँ कि परमाणुओं मे दीखने वाटी चीजों के सब गुण नहीं रहते । 
| किन्तु इससे यह सिद्ध नहीं होता कि उनमें केवल वही गुण होते हं जिनका अध्ययन 
भौतिकलास्त्रियो को सुविधाजनक लगता हैं । 


| अवयवीवादी मनोवज्ञानिकों (७९३६०1४ 28$८1101०1518 ) ने हमे बतलाया है कि 
| । किसी अवयवी (1101९) अथवा समष्टि में एसे गुण हो सकते ह जो कि अवयवो मे नहीं 
| पाये जाते। सदियों पहले यही बात नैयायिको ने भी कही थी । यदि यह सही रहै, तौ 
| 0. यह आवर्यक नहीं कि अवयवो का अध्ययन अवयवी के सभी गुणों को उद्घाटित करदे । 
।# ॥ उदाहरण के लिये इसकी सम्भावना कमै कि एक शव के रासायनिक विदलेषण दारा 
| हम मूल प्राणी के स्वरूप को ठीक से जान लें । जब भौतिक शास्त्री इस बात पर जोर 
देता है कि उसके विद्युदणु आदि ही यथाथ हँ, ओौर दैनिक अनुभव की वस्तुएँ यथार्थं 
नहीं ह, तो वह्‌ उस रसायनशास्त्र की भांति व्यवहार करता है जो यह्‌ कहे कि शव के 
रासायनिक उपादान ही यथाथं ह, ओर पहले का जीवित शरीर यथाथं नहीं था । 


संभावना यह है कि रसायन-शास्त्री मूल शरीर के व्यवहार के नियमों को बिल्कुल 
ही न समञ्च सके । उन नियमों को विधायक उपादानं के व्यवहारो के नियमों से पूणतया 
निष्कृष्ट नहीं किया जा सकता । उदाहरण के लिये पानी के कुछ गृण, जसे उसके उबलन 
का तापांक, आक्सीजन तथा हाइङाजन के गुणों के आधार पर नहीं जाना जा सकता । 
प्रसिद्ध मनोवैज्ञानिक कंकर (1\ 01111) पृक्ते हैँ : जब भौतिकशास्त्री कहता ह कि एक 
दीघं परिमाण वाला पदार्थं वस्तुतः अण॒ओं का समुदाय है, तो क्या यह समञ्लना चाहिए 
कि अण॒-सम्बन्धी भौतिकशास्त्र की शाखा की दृष्टि मे, दीघं परिमाण वाली निदिष्ट 
वस्तुओं की सत्ता ही नहीं है ? क्या दीघं वस्तुएँ अणुजों मे धुर जाती हं?“ कलर 
ने उचित ही संकेतित किया है कि "दीघं पदार्थो तथा उनके अणु-रूप उपादानं दोनों 
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की ही कल्पनाएं समुचित है, ओौर भौतिक अनुभव की साक्षी पर आधारित हँ“ 
उदाहरण के लिये वे बतलाते है कि अपनी परमाणुमयी रचना से प्रभावित न होते हए 
बड़े पदार्थं पानी मे आकिमिडीज के नियम के अनुसार तरते हँ । उन्होने टीकं ही यह्‌ 
विवास प्रकट किया है कि “भविष्य के अन्वेषण हमारे इस कोटि के भौतिक ज्ञान को 
संभवतः कभी भी विलेष परिवर्तित नहीं करेगे ।“ 


वस्तुस्थिति यह है कि भौतिकशास्त्र तथा रसायन-शास्त्र के प्रयोग-मूक नियम, 
जैसे रासायनिक संयोग के नियम, उन शास्त्रों के उन व्यापक सिद्धान्तो से जिनका 
विषय भूततत्त्व के चरम उपादान हँ, ज्यादा स्थायी होते हं । परमाणु, प्रकाश, 
गृरुत्वाकर्षण के सम्बन्ध में बदलते हृए सिद्धान्तो का इतिहास हमारे इस ववतव्य की 
पुष्टि करता है । एक भौतिकशास्त्र जो हम से यह विदवास करने को कहता है कि 
विभिन्न रंग ओर ध्वनियां तथा अन्वेषण के उपकरण सचमुच अस्तित्ववान्‌ नहीं हः 
ठीक-ठीक नहीं जानता कि वह्‌ क्या कह रहा है । वह मञ्च से यह्‌ विश्वास करने का 
अनुरोध करता है कि वास्तव में उसका ओर मेरा अस्तित्व नहीं है, कि सम्भवतः 
न वह बात कर रहा है, ओर न मै उसकी आवाज सुन ही रहा हं; क्योकि उसकी 
आवाज की सत्ता ही नहीं है । इस प्रकार का भौतिकशास्त्र मुज्ञ से कटना चाहता है 
कि कुछ भी कहने की कोशिदा एक भयंकर भ्रम है । 


यथयाथं या अस्तित्व के विभिन क्रम्‌ 


वस्तुस्थिति यह है कि दुनिया मे अनेक प्रकार के यथार्थं अथवा अस्तित्ववान 
पदार्थो के अनेक व्यवहार अलग-अलग कोटियो के नियमों का पालन करते हूं । उदाहरण 
के लिये दीघं परिमाण वाटी वस्तुओं के अनेक वगं हं : रसायन शास्त्र के तत्त्व, तरह्‌- 
तरह के यौगिक पदा्थं (@८10पात३) ; जीवधारी; ग्रहो कौ पद्धतिर्या ; नक्षत्र; 
इत्यादि । इन चीजों के अस्तित्व का ज्ञान मुख्यतः अनुभव से होता है । तकंना तथा 
निगमनात्मक निर्मिति से हमें एसे तत्व मिते हे जैसे ““इलेवटान'' “देश-काल-सातत्य'' 
(5९०९-४. (०फ्प्रपप ) इत्यादि, किन्तु अन्त तक ये तत्व काल्पनिक 
बने रहते है, ओर हमारे किए कभी उतने यथाथ नहीं होते जितने कि देनिक अनुभव 
के पदाथ । इस अनुभव मे अणु-वीक्षण तथा दूर-वीक्षण यंतरों द्वारा प्राप्त होने वाली 
प्रतीतियों का भी समावेश है । सच यह है कि “इलेवटान' आदि में जो हमारा विवास 
होता है, उसका आधार भी वे प्क्ष रहती हँ जो प्रयोगो के दौरान में प्राप्त होती हें । 
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जो अनुभव रंगीन सतहों तथा चिन्हित माप आदि के यंतो का उद्घाटन करता है, 
वेही वस्तुओं के सौन्दर्थ-सम्बन्धी तथा नैतिक पक्षो कौ भी विवृति करता है । इसि 
यह्‌ मानने का कोई कारण नहीं कि वस्तुजो तथा कर्मो के सौन्दर्यं आदि गुण आत्मपरक हं । 


हमने कहा कि वस्तुनिष्ठ चीज वह्‌ है जिस्षका संगतिप्ुणं अनुभव सव सामान्य 
मनुष्यो को होता है । हम कुछ अनुभवो को श्रान्त घोषित कर देते ह, कंयोकि वे हमारे 
व्यवहार दवारा परीक्षित कुछ अनुभवां के विरुद्ध पडते हं । जब दो अनुभवो मं विरोध 
होता है, तो स्थिति की व्याख्या अपेक्षित हो जाती है। व्याख्या द्वारा हम बतलते 
| हं कि किन दशाओं मे कोई अनुभव विश्वसनीय होता है ओर किन मे हमे भ्रान्त प्रती- 
|| तिर्या होती है । अन्तिम विद्लेषण मे किसी अनुभव की प्रामाणिकता अथवा चमात्मकता 
की पचान दो प्रकार की होती दै: एकं व्यावहारिक, अथात्‌ आशाओं के फलीभूत 
होने के रूप, मे ओर दूसरी सामूहिक या सामाजिक, जो सामान्य मनुष्यों कौ प्रतिक्रिधाओं 
के सामंजस्य मे प्रतिफलित होती है। की-कहीं परीक्षा के ये दोनो प्रकार एक भी हौ 
| जते है, ओर कहीं एक ही प्रकार की परील्ला सम्भव होती है। उदाहरण के लिये 
| आकाश नीला है, इस विशवास का आधार मनुष्यों के तत्सम्बन्धी अनुभवो का सामंजस्य 
ही है। अंत मे हमे सामान्य लोगों के अनुभवो के सामजस्य पर ही निभर करना पड़ता 
है, क्योकि किसी क्रिया की सफकता-असफलता का निश्चय भी सामान्य अनुभव 
दवारा ही होता है । किन्तु व्यावहारिक परीक्षण के साथ एक सुविधा रहती है--उससे 
लोभ जल्दी ही एकमत हो जाते हैँ । कालिदास बड़ा कवि है कि नहीं, ओर देश के 
साथ गरहारी अपराध है या नही, इस सम्बन्ध मे मतभेद प्रकट करने पर किसी को 
दंड नहीं मिलता, किन्तु उसी भांति कोई यह नहीं कह सकता कि जाग गमं नहीं 
॥ होती, अथवा परमाणु-बम संहारक अस्त्र नहीं हे । 
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विज्ञान को लोगों ने सार्वभौम रूप में स्वीकार कर च्या है, इसका कारण यह्‌ है 
| कि अपने मंतव्यं को मनवाने में विज्ञान व्यावहारिक अथवा उपयोगिता-मूरक पद्धति 
॥ पर निर्भर करता है । कोई भी विज्ञान सामान्य मनुष्यों की अनुभव-मूरुक सहमति की 
उपेक्षा नहीं कर सकता, किन्तु यह्‌ सहमति का सम्बन्ध प्रायः इन्द्रिय-प्रत्यक्ष तकं सीमित 
होता है । इस प्रत्यक्ष के भीतर अणुवीक्षण जादिकेद्रारा देखने का भी समावेशहोता है । 
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विज्ञान ने, अनुभवो के गुणात्मक पहल की उपेक्षा करते हए, यहं सम्भव 
पाया है कि मनृष्य के भौतिक जगत सम्बन्धी अनुभवो को संगठित या संबद्ध कर दे। 
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यह पाया गया है कि वस्तुओं के गुणात्मक पहल मनुष्य के स्थूल कर्म-जगत को प्रभावित 
नहीं करते । इससे वे लोग जो स्थ अथमं व्यावहारिक तथां कम संवेदनशील हं, 
सहज ही यह निष्कषं निकाल सकते हैँ कि वस्तुओं को उपेक्षितं गुणात्मक विषताणए 
यथार्थं नहीं है । इस तरीके से कुछ लोग जो अपनं को वैज्ञानिक मनोवृत्ति वाला 
बतलाते हँ, इस विद्वास पर पटच गये कि प्रकृति के रंग, ध्वनियां तथा सौन्दयं-मूलक 
विशेषताएं किसी-न-किसी अर्थं मे अयथा्थं या भ्रमात्मक ह--अथवा, एक अनि दिष्ट 
अर्थं मे, कम यथाथ ह्‌ । 


विज्ञान की दष्टि से कायं का अथं होता है वस्तुओं कौ गति अथवा स्थानान्तरण 
ओर विज्ञान केवल उन्दी प्रयोजनों को समन्न पाता है जिनका सम्बन्ध वस्तुओं की गति 
से होता है । विज्ञान के अनुसार व्यावहारिक सफलता का अथं है वस्तुओं मं अभीष्ट 
गतियाँ उत्पन्न करना । एक दूसरे प्रकार का प्रयोजन जिसे विज्ञान समज्ञ सकता ह 
प्क्षणात्मक प्रतिक्रियाओं के पूर्वाभासित (4४:५1 ९६८) करने से सम्बन्ध रखता 
है। विज्ञान केवल एक ही कोटि की संवेदनशीटता का महत्व समञ्लता है, अर्थात्‌ 
सही निरीक्षण से सम्बन्धित संवेदनशीलता । | 


दूसरी कोटि के प्रयोजन ओर सफलता भी होती हे, दूसरी कोटि के कमं ओौर 
संवेदनरीलता भी हो सकती है, इसे वैज्ञानक मनोवृत्ति वाटे विचारक स्वीकार नहीं 
करना चाहते । कुछ एेसे कमं भी होते है जिनकी विशिष्टता गतियो मे निहित नहीं 
होती, उदाहरण क दिये आंपिरेदन करने वाले डाक्टर के छुरे की गति एक स्थिति 
मे नैतिक ओर दूसरी में अनैतिक हो सकती है । इसी प्रकार कविता किखने मे अथवा 
एक सिद्धान्त का निर्माण करन मे जो सफलता होती है, उसकी किसी इंजिन के संचालन 
की सफलता से कोई समानता नहीं होती । वैसे ही सौन्दये-सम्बन्धी संवेदनशीटता 
प्रक्षणात्मक संवेदनशीरता से नितान्त भिन्न होती है । 


विभिन्न कोटियो के प्रयोजन, ओौर विभिन्न प्रकार की संवेदनदीरताएं, सफलता 
तथा सामंजस्य के अलग-अलग प्रतिमानों से सम्बन्धित रहती हँ । ये विभिन्न प्रतिमान, 
जो विभिन क्षेवों में मानवीय व्यापारो का नियमन करते हं, एक-दूसरे से सम्बद्ध एवं 
तुलनीय हों, यह जरूरी नहीं है । उदाहरण के व्यिं शतरंज के खक अथवा मोटर 
चलाने मे सफलता का संकेत करने वाले पैमाने उन पैमानों से नितान्त भिन्न होते हं 
जो काव्य-रचना अथवा संगीत-सृष्टि में सफकता का संकेत करते हं । सामान्य रूप मं 
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७२ सस्कृति का दाशेनिक विवेचन 


यह कहा जा सकता है कि एक क्षेत्र से सम्बन्धित प्रतिमान या पैमाने प्रायः दूसरे 
क्षेत्र मे लाग्‌ नहीं होते, ओर दुसरे क्षेत्र के पैमानों से निष्कृष्ट भी नहीं किये 
जा सकते । 


जैसा कि हमने पहले कहा था, गुणों तथा वस्तुओं के अनेक क्रम या कोटियां होती 
है, केवल मात्राओं के क्षेत्र मे भी एसी विविधता पाई जाती है। आधुनिक रसायन 
दास्त्र का कहना है कि विभिन्न तत्वों (1616#8) कौ प्रधान विशेबवताणएं उनकी 
परमागणु-संरुपाएं (^०१९ पपप ९8 अर्थात्‌ वे जंक जी यह बताते हं कि किसी 
परमाणु में केन्द्रीय “फरोटान'' के चारों ओर कितने “इेक्टरान'' धूमते हं) होती हे । 


उदाहरण के लिय हाइड़ोजन की परमाणु-संख्या एक है, आंक्सीजन को आठ, इत्यादि । 


यहाँ प्रन उठता है : क्या विभिन्न तत्वों की अनेक विशेषताएं, यह मानते हृए भी कि 
कि वे विश्ञेताँ उनकी क्रमिक परमाणु-संख्याओं का आवद्यक परिणाम या निष्कषे 
है, उनकी परमाणु-संख्याओं से कम यथां होती हँ ? वया यह मानना चाहिए कि 
कोई कायं अपने कारण या कारणों से कम तात्विक होता है ? क्या सुकरात की मृत्यु 
उस हलाहल के प्याले से जो उस मृत्यु का कारण हुआ, कम यथाथं है ? मान भी च्या 
जाय कि कतिपय ध्वनियों की सांगीतिक विशेषताएँ आवश्यक रूप मं कुछ वस्तुओं के 
कम्पनों ( 1191.8{105) से सहचरित रहती हं, किन्तु इससे क्या यह्‌ सिद्धहोतादहै 
कि वे विशेषतां ्रपात्मक ह ? यह कथन कि "पोटेशियम स्यानाइड'” कतिपथ तत्वं 
का, जिनको विशिष्ट परमाण-संष्याए है, यौगिक है, इस तथ्य का विरोधी नहीं हे 
कि वह एक भपंकर विषवभी है, जिसका जीवित शरीरो पर घातक प्रभाव पड़ता है । 
जब वैज्ञानिक कहता कि दैनिक अनुभव के पदाथं ओर उनके इन्द्रिय-ग्राह्य गुण 
अवास्तविक या मिथ्यादहै, तो यह समज्लना कठिन हो जाता है कि वह्‌ क्या 
कहना चाहता दहै । 


यथार्थं के बारे में वह कोई सिद्धान्त जो हमारे अनुभव-जगत को बुद्धिगम्य नहीं 
बनाता, उस हद तक अपंतोषजनक होता है। भौतिकशास्त्र का छायाजगत, एक 
धारणाके रूपमे, हमें उसी प्रकार स्वीकायं नहीं है जैसे कि हीगल को रक्तहीन प्रत्यय- 
समष्टि, अथवा ब्रेडञे का परब्रह्म । अनुभव-जगत में विभिन्न कोटियो के गुण पायं 
जाते है जो हम पर भिन्न-मिन्न प्रभाव डालते ह । अनिवायं रूप मं हम उन विशेषताओं 
का महत्व उन मूल्यों की सम्बद्ता में अ†कते है जिनका अन्वेषण हम अपने मानवीय 
स्वभावकी प्रेरणासे करते ह्‌ । 














मूल्यों कौ वस्तुनिष्ठता : यथाथं व अस्तित्व के करम ७३ 
मत्यांकन-सम्बन्धी मतभेद 


ऊपर हमने मूल्य-सम्बन्धी अनुभवो की वस्तुनिष्ठता का सामान्य रूप मं मंडन 
किया । अब हम यह देखने की कोशिश करेगे कि विभिन्न व्यक्तियों तथा समूहो के 
मृल्यांकनों मे मतभेद क्यों होते हँ । यदि ये मतभेद बुद्धिगम्य कारणों पर आधारित 
हों, तो यह समञ्लना कठिन न होगा कि उन्हं कंसे दूर किया जाय, अथवा, यदि 
वे दूर करने लायक न हों, तो उन्हें क्यों सहन किया जाय । कहावत ह कि सबको 
सम्चने का अर्थं सब को क्षमा करना है । क्या इसका मतलब यह है कि मूल्यों के क्षेत्र 
मे प्रत्येक व्यक्ति प्रत्येक दूसरे व्यवित का दृष्टिकोण अपना सकता है ? उस दशा मं 
तो विभिन्न लोगों के बीच असली मतभेद रह ही नहीं जायेगे । यह्‌ लक्षित करने कौ 
बात है कि लोगों के मतभेद केवर मूल्यांकन तक ही सीमित नहीं होते । जर्हाँ वस्तुपाती 
मूल्यांकन के सम्बन्ध में संदेह प्रकट किया गया है, वहाँ वस्तुपाती ज्ञान के सम्बन्ध मे 
भी संशय की स्थिति रही है । यूनान कै प्रसिद्ध सन्देहवादी पिर्हो का एक शिष्य कहता 
है : यदि सारी चीजे हम सबके द्वारा एक ही तरह देखी जाती होतीं तो हम सबके वही 
आवेग होते ओर वही इच्छा जो कि होता नहीं ।*“ यह भी कहा गया है कि व्यक्ति 
की विभिन्न इन्द्रियां वस्तु-गुणों के सम्बन्ध मेँ अलग-अलग सूचनां देती ह । एक चीज 
एक इन्द्रिय को प्रिय लगती है, दूसरी को अप्रिय; दांत का खोखला भाग आंख की 
अपेक्षा उंगली की नोक को ज्यादा बड़ा जान पडता है । रसेल का कथन है कि हमारी 
इन्द्रियां हमारे निजी एकान्त का मूर है, ओर "हम अपनी निजी दुनियां को सामान्य 
दुनियां के जितना समान समञ्ते है, उतनी समान वह नहीं होती । & 


विभिन्न छोगों के प्रक्षणों मं अन्तर होते है, इसके बावजूद यह सम्भव हुजा कि 
उन प्रक्षणों के आधार पर भौतिकशास्त्र की भव्य इमारत बन गयी । श्री मिचेल 
कहते है : “जब तक बेकन ओर आधुनिक वैज्ञानिकों ने यह दशित नहीं किया कि नियंत्रित 
ओर परीक्षित निरीक्षण ज्ञान की नींव ओर उसकी परीक्ा-विधि दोनों प्रस्तुत कर सकता 
है, तब तक यह कटा जाता रहा कि प्रत्यक्ष कौ अविद्वसनीयता अनुभववाद के च्य 
घातक थी ।'* मिचेल के अनसार हमारे मूल्य-सम्बन्धी सहज अनुभव उसी प्रकार 
एक वस्तुपाती मूल्य-विज्ञान का आधार बन सकते हं । 


मूल्यांकन सम्बन्धी मतभेदों को दो वर्गो मेँ बांटा जा सकत। है । मूल्य दौ प्रकार 
के होते है, आन्तरिक या साध्यात्मक, ओौर साधनात्मक; . मतभेदों का सम्बन्ध. 
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७४ संस्कृति का दारञनिक विवेचन 


उक्त दोनों कोटियो के मल्यों से हो सकता है! यह्‌ कहने की जरूरत नहीं कि विभिन्न 
सन्दर्भ मे एक ही मूल्य साध्यात्मक अथवा साधनात्मक हौ सकता है । उदाहरण के 
लिये स्वास्थ्य को हम साघ्यात्मक मूल्य भी कह सकते हँ, ओर साधनात्मक मूल्य भी । 
किन्तु सामान्य रूप में साध्पात्मक मूल्य जीवन या अनुभव की कोई दशा होती हे, ओर 
साधनात्मक मूल्य उन वस्तुओं तथा स्थितियों मे पाया जाता है जो उस दशा को उत्पन्न 
करती हं । | 


जब श्री हायक कहते ह कि सामाजिक विज्ञानो के तथ्य आत्मपाती होते हं तो वे 
यह कहना चाहते हँ कि उन शास्त्रों मे अधीत होने वाली वस्तुओं तथा स्थितियों का 
मल्य मानवीय प्रयोजनों अथवा लक्ष्यो का सपक्ष होता है । उदाहरण के लियं अथ- 
शास्त्र एक आत्मपाती विज्ञान है, क्कि किसी आर्थिक वस्तुया सामग्री जसे भोजन 
धन आदि को उन दृष्टयो की भाषामें ही परिभाषित किया जा सकता है जो लोग 
उनके बारे मे रखते ह । अर्थशास्त्र मे हमे किसी सिक्के की गोलाई, घातु आदि से कों 
सरोकार नहीं होता । शूपये की परिभाषा देने का अथं उसकी उपादानभूत धातु के 
बारे मे कुछ कहना नहीं है । इसी प्रकार अरथंशास्त्र रोहे या इस्पात, लकड़ी या तेल, 
गे या अड की आन्तरिक प्रकृति के बारे में कुछ नहीं कहता । मतलब यह कि अथं- 
शास्त्र उक्त वस्तुओं मेँ निहित अर्थो या मूल्यों के बारे मे बात करता है । किसी खास 
सामग्री का इतिहास देखने से यह जान पड़ेगा कि जैसे-जैसे मनुष्य का ज्ञान बदक्ता है, 
वैसे-वैसे एक ही भौतिक चीज मं निहित अ्थशस्त्रीय अभिप्राय भी बदर जाता हे । ^“ 


श्री हायक के पक्षवाक्य सही ह, किन्तु उनसे वे जो निष्कषं निकालते ह वे भ्रामक 
जौर गकत भी ह । वस्तुओं मे कुछ गुण होते हँ जिनके कारण वे मानवीय जरूरतों को 
पूरा करती दहै, वे गुण उसी प्रकार मिथ्या नहीं होते जिस प्रकार कि मनुष्यो कौ जरूरतं । 
यदि भूख एक वस्तुनिष्ठ चीज है, तो उसे संतुष्ट करने वाला भोजन भी वस्तुनिष्ठ 
चीज समन्नी जानी चाहिए । आर्थिक सम्बन्धों के सन्दभं मे किसी भोजन का रुपये 
आदिकेरूपमेजो मृल्य होता है, वह्‌ भी वस्तुनिष्ठ होता है । किन्तु यदि हम इस 
बात पर जोर दे कि विभिन्न वस्तुओं के बारे में विभिन्न व्यक्तियों के अलग-अलग मत 
लेते है तो मूल्यों के सामान्य वर्णन ओर इसीलिये अर्थशास्त्र नाम के विज्ञान की 
संभावना नष्ट हो जायगी । अर्थशास्त्र नामक विज्ञान की सत्ता यह्‌ सिद्ध करती है किं 
व्यवितयों के निजी पक्षपातो के बावज्‌द वस्तुओं का मूल्य होता है, अर्थात्‌ वस्तुओं 
का मूल्य व्यक्तियों की भिन्न-भिन्न रुचियों पर निर्भर नहीं करता । इसी प्रकार भोजन- 
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विज्ञान (8०1९0०० ० 7¡61:08) यह सिद्ध करता हे कि विभिन्न खाच पदार्थो 
का मूल्य वस्तुगत होता दै । ॑ 


वस्तुओं के साधनात्मक मूल्य उन प्रयोजनों के सपिक्ष होते ह जिनकी वे पूति करते 
ह । यदि एक स्पष्ट ओर बुद्धिगम्य प्रयोजन मौज्‌द हो, तो साधनों के महत्व को बौद्धिक 
तरीकों से आंका जा सकता है । बौद्धिक अथवा बुद्धि पर आधारित जीवन उसे करगे 
जिसमे निरिचत लक्ष्यो की प्राप्ति के लिये उचित साधनों का प्रयोग किया जाता है। 
जब लक्ष्य या प्रयोजन निर्चित हो, तो साधनों का चयन बुद्धि के हिसाब की चीज 
बन जाती है, न कि व्यवितगत पसन्द-नापसन्द की । यदि मुञ्जे एक निरिचत अवधि 
मे दिल्ली पहँबना है, गौर मै किराये पर एक निरिचत रकम से ज्यादा खच नहीं 
करना चाहता, तो मेरे यात्रा करने कै प्रकार सीमित हौ जते हँ । सम्मवतः म॑ वायुयान 
मे इसटियि यात्रा नहीं कर सकता कि मेरे पास पैसे कम हँ ओर बैलगाड़ी मं इसकिणए 
नहीं कि मृञ्ञे एक खास अवधि मे पहुंचना हे । 


मनुष्यों के साधनात्मक मूल्यों से सम्बन्ध रखने वाले मतभेद गम्भीर रूप धारण 
कर छेते हैः जब उनमें साध्यो के सम्बन्ध मे मतभेद रहते हं । एेसा जान पड़ता है कि 
मूल्यांकन के सम्बन्ध मेँ महत्वपूणं मतभेदं प्रायः विभिन्न लक्ष्यो या प्रयोजनों के महत्व से 
सम्बन्धित रहते है । इस प्रकार के मतभेद कंसे उत्पन्न होते हँ ? उनका क्षेत्र कहां 
तक होता है ? ओर कहाँ तक वे मतभेद दूर कियं जा सकते हं ! 


हमारे मत मे आन्तरिक या साध्यात्मक मूल्य जीवन या सचेत अनुभव कौ वांछ्नीय 
स्थिति मे निहित रहता है । प्रथम दृष्टि मे यह जान पड़ता दै कि इस विषय मेँ मतभेद 
की गुंजाइश नहीं है । उदाहरण के लिये सौख्यवादियों का कहना है कि एक मावर 
वांछनीय वस्तु सुख या सुखीअस्तित्व है । किन्तु थोड़ा विचार करने से यह स्पष्ट 
हो जाता है कि स्थिति इतनी सरल नहीं है । उदाहरण के लिये श्री जनि स्टअटं मिल 
के साथ कुछ लोग कह सकते हँ कि एक सन्तुष्ट मूखं की अपेक्षा असन्तुष्ट सुकरात कां 
जीवन ज्यादा अच्छा है। मनुष्य विभिन्न सन्तुष्टं को अलग-अलग महत्व देते 
है, जिसके कारण वे विभिन्न कर्मो ओौर रक्ष्यो के अलग-अलग मूल्यांकन करनं 
लगते है । इन तथ्यों का सीधा सम्बन्ध इस स्थिति से है कि मनुष्यो मे अनेकं 
भ्वृत्तियां होती ह ओौर वे उन प्रवृत्तियों की सन्तुष्ट अलग-अलग सीमां तक 
करना चाहते हं । 
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एक ज्यादा महत्व की बात लक्षित होनी चाहिए । मनुष्य एक कल्पनाशील 
प्राणी है जो अपने समस्त जीवन को योजनापूवेक चलाना चाहता है, ओर केवल इस 
या उस वृत्ति को तत्काल सन्तुष्ट करके ही नहीं रुक जाता । एक ओर वह्‌ उस समस्त 
विश्व का, जि्मे वह रहता है, मानचित्र बनाना चाहता है, ओर दूसरी ओर वह 
अपने जीवन की उच्चतम कल्पनीय या आभासित संभावनाओं के आलोक मे अपने 
जीवन का कायंक्रम बना लेना चाहता है। ओर एेसा करते हए वह्‌ केवल एक व्यक्ति 


ओर एक सामाजिक प्राणी की हैसिथत से ही व्यवहार नहीं करता, अपितु एक दाशेनिक- 


आध्यात्मिक जीव के रूप में व्यापृत होता है । अपने समग्र जीवन की प्रगति का चित्र 
सामने रखते हृए-उस जीवन का जो व्यवितिगत भी है ओौर सामाजिक भी, जो इस 
लोक से भी सम्बन्धित है ओर परलोक से भी--मनुष्य जीवन के विभिन्न लक्ष्यो तथा 
संतोषो को या तो साध्य-साधनों के क्रम में अथवा उच्चतर एवं निम्नतर के तारतम्य 
मे व्यवस्थित करने का प्रयत्न करता है । वे मनुष्य जिन्टोँने एक आदशं जीवन की 
कल्पना करके उस तक ठे जाने वाटे मागं को प्रत्यक्ष कर लिया है, विभिन्न लक्ष्यो तथा 


` जीवन-सारणियों का मूल्यांकन उस आदरं की अपेक्षा मे करते हं । 


मनुष्य केवल व्यक्तिगत जीवन के आदश रूप कौ ही कल्पना नहीं करता, वह 
आदं समाज-व्यवस्था ओर सामाजिक सम्बन्धो को कल्पनां भी करता है; इन 
सम्बन्धो मे नर-नारियों के तथा विभिन्न वर्गों के भी आपसी सम्बन्धो का समावेश रहता 
है । विष्व तथा समाज के सम्बन्ध में मनुष्यों की विभिन्न दाशेनिक दुष्टया प्रायः 
उनके विभिन्न लक्ष्यो तथा मूल्यों से सम्बन्धित मनोभावं को भिन्न बना देती हं । 


मनुष्यों के बीच पदा होने वाले मृल्य-सम्बन्धी मतभेदो के उक्त विवरण से हम 
कुछ एेसे तरीकों का आभास पा सकते हँ जिनके द्रारा उन भेदों को कम कियाजा सके, 
अथवा उनसे उत्पन्न होने वाटी बुराइयों को घटाया जा सक । विभिन्न रोगों कौ दृष्टिय 


` वि्व-सम्बन्धी मान्यताओं, अथवा जीवन-दर्नों मे सामंजस्य स्थापित करने की ओर 


पहला कदम यह है कि उन लोगों को वैज्ञानिक ढंग से शिक्षित किया जाय । एषी शिक्षा 
ही ज्ञान ओर चरित्र के उन पैमानों कौ अवगति, ओर उनके प्रयोग में आत्म-विश्वास, 
पैदा कर सकती है जो सार्वभौम रूप से स्वीकायं है । दूसरा कदम यह है कि रोगों को 


विभिन्न क्षेवों से समबद्ध सित्न-भिन्न जातियों के विभिन्न आदर्शो से परिचित कराया 
जाय, ओर साथ ही यह समन्ाने का प्रयत्न किया जाय कि आदर्शो तथा जीवन- 


सरणिधों की विविधता का मूक स्वयं मानव-परकृति मे है । इसके परचात्‌ उन्हें एषा 
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जीवन-ददंन सोचने का प्रोत्साहन देना चाहिए जो दोनों बातों पर ध्यान रक्खे, एक 
ओर सामान्य मानव प्रकृति पर, ओर दूसरी ओर उसकी विविध अभिव्यक्तियों पर । 
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अध्याय ३ 
मानवीय विद्याओं की अन्वेषण-पद्धति 


जिसे हम मूल्यांकन कहते हँ वह मानव-व्यवहार नामक अधिक व्यापक वग का 
अंग है; कहना चाहिए कि मूल्यांकन एक प्रकार का मानव-व्यवहार है । दूसरा 
विकल्प यह कथन हो सकता है कि मानव-व्यवहार तथा मूल्यांकन दोनों का विस्तार 
बराबर है, अर्थात्‌ समस्त मानव-व्यवहार मूल्यांकन से अनुप्राणित रहता है । दोनों 
ही दशाओं मे हमें मूल्यांकन के अध्ययन ओौर मानव-व्यवहार के अध्ययन में गहरा 
सम्बन्ध मानना पड़गा। मतक्ब यह कि मूल्यों का अध्ययन या विज्ञान मानवीय 
विद्याओं काही एक अंग है । इसलिये मूल्य-विज्ञान की अन्वेषण-पद्धति को 
विभिन्न मानवीय विद्याओं की अन्वेषण-पद्धति से अलग करके नहीं समना जा 
सकता । 


यहाँ हम कु ज्यादा सही ठंग से मानवीय विद्याओं की प्रकृति ओर उनके क्षेत्र का 
संकेत करने की कोशिश करेगे। सामान्य रूप मं उन विद्याओं का विषय वे परिवतंन 
होते ह जिन्हे मनुष्य सचेत रूप मं उत्पन्न करता ओर भोगता है । मानवीय विद्याएं 
मुख्यतः मनुष्यों के उन कर्मो ओौर कर्मो के प्रभावों का अध्ययन करतीं हं जिनका स्वयं 
कमं करने वालों तथा दूसरे मनुष्यों पर प्रभाव पड़ता हँ । किन्तु वे विद्यां कतिपय 
एसी मानवीय स्थितियों का भी विचार करती हं जो, किसी मनुष्य या मानव-समूह 
के सचेत संकल्प का परिणाम न होते हृए भी, विभिन्न मनुष्यों कौ पारस्परिक क्रिया- 
प्रतिक्रिया से उत्पन्न होती है, ओर मन्‌ष्यों के जीवन को प्रभावित करती हं । इस प्रकार 
की स्थितियों के कुछ उदाहरण हैँ : मूल्य-वृद्धि या महंगाई, बेकारी इत्यादि । इस 
प्रकार मानवीय विद्याएं वे विद्यां है जिनके अध्ययन का विषय सचेत मनुष्य के हस्तक्षेप 
से उत्पन्न क्रियाएँं, वस्तुं ओर रस्थितियां होती हँ । भौतिक तथा जीव सम्बन्धी 
विज्ञानं जसे रसायन-शास्त्र, रचना-शास््र (41810015), दारीर-शास्त्र 
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(21551010) का समावेश मानवीय विद्याओं मं नहीं होता, क्योकि उनकी 
विषयवस्तु मानवीय चेतना से सहचरित नहीं होती, यचयपि उस विषय-्रस्तु का मनुष्य 
के सुख दुःख से घना सम्बन्ध होता है । 


हमारी उक्त परिभाषा के विरुद्ध एक आक्षेप किया जा सकता है, यह्‌ कि मनुष्य 
की कतिपय प्रेरणाएं अचेतन भी होती हं । हम जानते हँ कि फ़्रायड ने अचेतन अथवा 
अवचेतन की प्रेरणाओं पर विशेष गौरव दिया है। इसके उत्तर मे हमं कहना है कि 
फ़ायड का अवचेतन अथवा अचेतन एक उत्सुष्ट प्रत्यय (€०णऽ्षपल) है, वह्‌ किसी 
अनुभूत वास्तविकता का नाम नहीं है । दूसरे, अचेतन प्रेरणाओं द्वारा निर्धारित कमे 
भी न्यूनाधिक सचेत धरातल पर ही अनृष्ठित होता है । फ़रायड के सिद्धान्तो के अनुसार 
भी तथा कथित अचेतन प्रेरणाएं अन्ततः चेतन जीवन में ही उद्भूत होती है । वे सचेत 


अथवा अधं सचेत इच्छाओं के दमन द्रारा अस्तित्व मे आती हं, ओर उन्हं मनो विदलेषण 
की विधि द्वारा पनः चेतना के धरातल पर खाया जा सकता है ।“ 


मानवीय विद्याओं मेँ दो चीजों का समावेश है, अर्थात्‌ सामाजिक-मनोवेज्ञानिक 
शास्वों का ओर कला तथा साहित्य, नीति-शास््र ओर सौन्दयं-शास्त्र, तथा देन ओर 
अध्यात्म का। यहाँ एक रोचक प्ररन पूछा जा सकता है । सारी मानवीय विद्याओं 
की विषय-वस्तु एक ही है, अर्थात्‌ मानव-जीवन के व्यवहार; फिर उपरोक्त अनेक 
विद्याओं की जरूरत क्यों पडती है 2 मानव-जीवन का अध्ययन करने के लिये केव 
शक ही विज्ञान क्यो नहीं है ? इस प्ररन का पूणं उत्तर देने के च्यि दो चीजें जरूरी हं; 
एक, मानव-व्यवहार की नितान्त जटिल प्रकृति का उद्घाटन, ओर दूसरे, मानवीय 
विद्याओं की कतिपय विरेषताओं तथा सीमाओं का निदंश । 


मानवीय व्यवहार को जटिकता 


मानवीय विद्याओं के प्रायः सभी अन्वेषकों ने यह्‌ स्वीकार किया है कि मनुष्य का 
ज्यवहार एक जटिक वस्तु है । इस जटिलता का स्वरूप क्या है ? उक्त जटिकता का 
भानव-शरीर की दीखने वाली गतियो से विशेष सम्बन्ध नहीं है; चिडियों, बरों 
आदि जन्तुओं की गतियाँ भी मानव-दरीर की गतियो से कम जटिल नहीं होतीं । 
यह समञ्ञा जाता है कि दूसरे जन्तुओं की अपेक्षा मनुष्य का हाथ ज्यादा सधा हज ओर 
क्षमता-सम्पन्न होता है, फिर भी यह्‌ दावा नहीं किया जा सकता कि अपना घोँसला 
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बनाने मेँ लगी ह एक चिडिया या बर की उड़ान का रेखा-चित्र उस चित्र से जौ किसी 
मकान को बनाने वाठे राज-मजदूरों की गतियो का खाका उपस्थित करेगा कम जटिक! 
होगा । सच यह है कि जब हम मानव-व्यवहार कौ जटिल्ता कौ चर्चा करते ह उस 
समय उसकी भौतिक गतियो के बारे मं नहीं सोचते होते। उस समय हम उसकी 
मानसिक वृत्तियो तथा मनोभावों का ही विशेष विचार करते हे । कुछ मनुष्य एसे 
होते हँ कि वे देखने से रहस्यमय जान पडते हं, रहस्य के आवरण मे च्ि हए, किन्तु 
इस रहस्यमयता का उनकी भौतिक गतियो से विशेष सम्बन्ध नहीं होता । वे रहस्यमय 
इसलिये लगते ह कि हम उनके बौद्धिक, अवेगात्मक तथा नेतिक व्यवितित्व को ठीक- 
ठीक नहीं समज्ञ पाते। मानव-व्यवहार की जटिलता वस्तुतः मनुष्यों के विभिन्न स्वभावः 
मनोभावों, विश्वासो तथा आदर्शो कौ जटिलता है । जटिलता का सबसे बड़ा अधि- 
ष्ठान मनुष्य की विविध-रूप चेतना है । फलतः हम मानव-व्यवहार की जटिल्ता को 
भीतर से ही समञ्ञ सकते है, सिफं बाहर से देखकर नहीं । मानव-जीवन तथा व्यवहार 
की जटिलता उन आत्मिक अर्थो की जटिल्ता है जो उसकी विभिन्न क्रियाओं मं निहित 
रहते हं । 


प्रन है, इस जटिल्ता के स्रोत तथा उपादान क्या हं ? 


श्रौ पासंन्स ओर शिल्ज के अनुसार कर्म के विधायक तत्वों को तीन अन्योन्याधित 
तथा सम्बद्ध पद्धतियों मे वर्गीछित किया जा सकता है । इन तीन पद्धतियों के नाम हं : 
विभिन्न व्यवित्ि या व्यक्तित्व, सामाजिक व्यवस्थां मौर ““सास्कृतिक ` व्यवस्थां 
या पद्धतिर्या ।२ विभिन्न कर्ता जिन रक्ष्यो को पाना चाहते है, उनका स्वरूप इन तीनों 
पद्धतियों के अंशभूत उपादानों से निर्धारित होता है । हम उक्त योजना को थोड 
परिवर्तित रूप में ग्रहण करेगे, ओर तीन शीषेकों मे उन तत्वों का वणेन करेगे, जो 
मानव-लध्यो के निर्माण का निर्धारण करते हं । ये तत्व तीन वर्गोमे बटेजा 
सकते है, व्यक्तिगत नि्धरक, परिवेशगत-सामाजिक निर्धारक ओर विचारात्मक 


निर्धारक । तीनों का हम क्रमः वणन करेगे । 


। 
| 
| 
| 
| 
| 
| 


चै 
वक ~ 
~~ विक हमि 


(क) व्यक्तिगत निरधारक : एक प्रकार से वे सब शवितियां जो मनुष्यों के विभिन्न 
जीवन-लक्षयो का स्वरूप निर्धारित करती हँ, अथवा उनकी पसन्द-नापसन्द को 
प्रभावित करती है, स्वयं व्यक्ति के अन्दर मौजूद होती है । दूसरी सारी शक्तियां 


व्यवितगत चेतना मे प्रतिफलित होकर ही मनुष्य के कार्यो को प्रभावित करती हँ) 
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इस दष्ट से मनुष्य द्वारा स्वीकृत होने वाले समस्त लक्षय व्यक्तिगत होते हँ । फिर भी 
| इम उन लक्षयं को खास तौर से व्यक्तिगत कहूंगे जिनका जन्म व्यक्तिगत प्रेरणाओं में 
ड, होता दै। व्यक्त के व्यवहार कौ मनोैन्ानिक निर्धारकं आन्तरिक प्रेरणाएं होती हैँ । 

| इन प्ररणाओं को मनोकैज्ञानिक कहने से हमारा मतलब यह्‌ है कि उनका अध्ययन 
खास तौर से मनोविज्ञान में किया जाता है। 


प्ररणाओं (1०1९5) से भी ज्यादा मौलिक वे जरूरते अथवा प्रवृत्तियां होती 
॥ | हं जौ एक जीवयोनि के समस्त सदस्यों मे पाई जाती है । इन जरूरतों या प्रवृत्तियों को 
॥। अनेक नाम दिये गेह, जेसे मूल प्रवृत्तियाँ (15४1००६8), मानसिक-भौतिक वृत्तिर्या, 
आन्तरिक पसन्दे, प्रेरक उत्क्षेप-क्रिपाथे (1८<] ०४८४ 1.०९९९७ ), इत्यादि । इसमें 
सन्देह नहीं कि मनुष्य की कतिपय जरूरतों अथवा प्रेरणाओं का मूक उसकी जैवी- 
॥ भौतिक बनावट मेहोता है, उसकी दूसरी जरूरतों का मूर उसको सामाजिक-मनो- 
। | वेज्ञानिक प्रकृति मे रहता है । एक विशुद्ध मनोवैज्ञानिक अथवा मानसिक जरूरत का 
| उदाहरण है--नवीन तथा विविध अनुभवो की जरूरत ।* दूसरे उदाहरण होगे- 
। प्रेम, आदर, अपने कामों के प्रति दूसरों का स्वीकृतिभाव आदि की जरुरतं। यहाँ 
|| हमारा लक्ष्य यह वणेन करना नहीं है कि कौन-सी जरूरत मौलिक है ओर कौन-सी 
| | मूल जरूरतों का परिणाम या कायं । यहाँ हम सिफं इस बात का संकेत करना चाहते 
॥, हे कि मनुष्य अनेक तथा विविध आवरयकताओं का अनुभव करता है । 


मनुष्य कमं मं प्रवृत्त होता है, इसका मुख्य कारण उसकी असंतुष्ट जरूरत होती 
हं । किन्तु एक एसे परिवेश मे जहाँ आवश्यकताओं की पूति करने के अनेक ढंग दिखाई 
पड़ते हं, जरूरते बदलकर इच्छाएं बन जाती हँ, ओर निदिचत वस्तुओं पर संसक्त 
॥ हो जाती ह्‌ । वे इच्छाएं जिन्हरं मूल क्षुधाओं की प्रेरणा-शक्ति प्राप्त होती हे, कमं की 
। विभिन्न प्रेरणाओं (1101, €5) को जन्म देती हँ । प्रेरणा की परिभाषा इस प्रकार 
| होगी : प्रेरणा एक जटिल प्रवृत्ति है जिसके प्रभाव मे हम कुछ चीजों कौ ओर ध्यान 
। देते ओर उनकी कामना करते हं, ओर फिर क्रियाओं मे प्रवृत्त होते है, ताकि हमारा 
| विभिन्न लक्ष्यो से (अर्थात्‌ रक्ष्यभूत वस्तुओं या स्थितियों से) अभीष्ट सम्बन्ध स्थापित 
8। हो जाय । 


| कठिनाई तब उत्पन्न होती दै जव विभिन्न इच्छाओं में न्द्र या संघं होता है, 
ओर जब विभिन्न इच्छित लक्ष्य एक-दूसरे के आश्रित अथवा विरोधी दिखाई देते ह्‌ । 








म्‌ानवोय विद्याओं की अन्वेषण-पद्धति ८५ 


इन संघर्षो आदि का फर यह्‌ होता है कि व्यवितयो के जीवन मे क्रमशः कुछ लक्ष्य तथा 
महत्वाकांक्लाएं प्रवान बन जाती ह, ओर कुछ अप्रधान । यहं देखा गया है कि अपके 
अभीष्ट मूल्यो, आदर्शो, तथा आकांक्षाओं की पूति के छिपे मनुष्य अपनी बहुत-सी 
दूसरी इच्छाओं पर कठिन नियंत्रण अथवा उनका दमन कर डारते हं । 


यह सोचा जा सकता है कि उक्त कोटि के लक्ष्य तथा आकांक्षाएं सम्बद्ध व्यक्ति 
की प्रवृत्तियों तथा इच्छाओं को स्थिर रूप देने मे सहायक होती होंगी । किन्तु यहं 
अंशतः ही सही है । एसे बहाढ़र लोग थोडहीहोतेहंजो लगातार असफलताओं तथा 
निराशाओं के बावजूद एक बड़ आदश के पीछे चलते रहते हँ । ज्यादातर रोग अपने 
जीवन में कभौ एक आदश की ओर सुकते ह, ओर कभी दूसरे आदशे कौ ओर । उनके 
तरह-तरह के प्रयत्नं को जं से-जैसे सफलता या असफलता मिलती है, वैसे-वेसे उनको 
आकांक्षाओं का रूप तथा स्तर्‌ बदलता अथवा चा -नीचाहोताजातादै। 


सचेत मानवीय व्यापार प्रायः किसी लक्षय की प्राप्ति के लिये होता है, किन्तु 
यह्‌ बतलाना कठिन है कि सम्पूणं जीवन का लक्ष्प क्या है। हम में से अधिकांश के 
जीवन में, बहुत से मामलों मे, लक्ष्य तथा साधन एक-द्सरे से प्रायः परिवतनीय होते 
है । व्यवितियो तथा समूहं दोनो के जीवन में एक प्रकार की सफलता दूसरे प्रकार कौ 
सफलता को प्राप्त करने का साधन बन जाती है; धन से शक्ति तथा मान मिलता है, 
ओर शक्ति तथा मान से धन। धन तथा रावित अधिकांश लक्ष्यो को प्राप्त करने के 
सावभौम साधन है, इसीलिपे अधिकांश लोग धन-सम्पत्ति तथा शक्ति की ओर दौडते 
है। नरनारी कठिन परिश्रम करते है, विभिन्न क्षेत मं विशेष योग्यता प्राप्त करते 
है, प्रभावशाली लोगों कौ खुशामद करते है, ताकि उन्हें काभकारी पद तथा नौकरिय। 
मिक सके । कोई मनुष्य किस रूप मं घन तथा शावितत को पाने कां प्रयत्न करेगा यह दो 
चीजों पर निर्भर करता है--उसको वक्त॑मान स्थिति पर ओर उसको कल्पना-शक्ति, 


चतुराई तथा साधनों को जुटाने की योग्यता पर । 


(ख) परिवेशगत तथा सामाजिक निर्धारक : मनुष्य के परिवेश मं दो तरह 
की चीजें होती है, भौतिक वस्तुएं तथा वामाजिक-सास्कृतिक वस्तुं । भौतिक वस्तुओं 
नतं उन चीजों काभी समवेश टै जौ विभिन्न यन्त्रो द्वारा बनाई जती हं। परिवेश 
में तरह-तरह की चीजों की उपस्थिति यह सम्भव बनाती है कि मनुष्य अपनी जरूरतों 
को विभिन्न तरीकों से पूरा कर क्े। दूसरा परिणाम यहं होता है कि आराम तथा 
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८६ सस्कृति का दाशनिक विवेचन 


सुख-भोग कौ वस्तुओं की नई जरूरते पैदा हो जाती हं । उदाहरण के लिये एक 
आधुनिक मनुष्य को जो मोटरकार तथा रेडियो की आवश्यव ता महसूस होती है, 
उसका कारण उसके परिवेश मं उन चीजों की उपस्थिति है। इसी प्रकार हमार 
सामाजिकनयांत्रिक परिवेश हमारी वस्त्रौ, मनोविनोद के साधनों, मकानों आदि की 
मांगों अथवा जरूरतों का स्वरूप निर्धारित करता है। हमारी जीवनचर्या पर 
समाज का सबसे ज्यादा प्रभाव निम्न रूप में पडता है : हमें एक खास पदो तथा पद 
से बधिकर समाज हमारे अन्दर एक खास तरह की कर्तव्य-भावना तथा आशाणँ 
उत्पन्न कर देता है । हमारे इन कतव्यो तथा आद्याओं का सम्बन्ध दूसरे व्यवितयों 
से होता है, जिनके सुधुदं दूसरे सामाजिक काम होते है । श्री पारसंन्स ओर शिल्ज कहते 
ह्‌ : जिसे हम सामाजिकं व्यवस्था कहते है वह प्रायः व्यवितियों के विभिन्न कर्तव्य 
रूपों (०1८8) तथा उनकी प्रत्याजाओं (7-९८६९६;008) से निमित होती है । 
इन सबका उहृश्य यह होता है कि समाज की कोई न कोई जरूरत पूरी हो जाय ५ 


विभिन्न व्यक्तियों को विभिन्न कर्मो मे लगाकर ओर उनके विभिन्न कर्तव्यो तथा 
अधिकारों का निदेश करके समाज पारस्परिक सहयोग के आधार पर अपने समस्त 
सदस्यों कौ जरूरते पूरी करता है। इसके बावज्‌द सामाजिक जीवन मे तरह- 
तरह के संघषं होते रहते ह । एक ही युवती को चाहनेवाले अनेक प्रेमी हो सकते ह, 
ओर एक ही पद या नौकरी के च्य बहुत से उम्मीदवार रह सकते हँ । समाज में 
वांछनीय वस्तुजो कौ विरलता रहती है, ओर कुछ पद तथा शक्तियाँ एसी होती हं 
जो कुचछ्लोगोंकोही मिक सकती हैँ । फलतः सर्वत्र सब समाजो मे व्यक्तियों तथा 
समूहो के बीच तरह-तरह के संघषं चला करते हँ । ये संघषं विभिन्न व्यक्तियों तथा 
समूहो को बुद्धि तथा परिश्रमरील्ता, चतुराई तथा निपुणता, सहयोग करने तथा 
अनुशासन-पूवंक रहने आदि गुणों की खरी परीक्षा करल्ेतेहं। एसे समाजोंमेभी 
जहां आधिक संघषं नहीं पाये जाते, जसे सोवियत संघ मे, एक ही दल के भीतर शक्ति- 
सहचरित पदों के लिए संघषं चलता ही रहता है । इन संघर्षो का एक फल तो यह 
होता है कि गग, नैतिक सिद्धान्तो को भूलकर, भले-बुरे साधनों का उपयोग करनं 
लगते हं, ओर दूसरा यह कि क्रमशः उनके जीवन के लक्ष्य तथा आदश, ओौर अन्ततः 
उनके चरित्र, बदल जाते हे। 


इन संघर्षो को कम करने अथवा दूर करने की इच्छा से विचारक तथा सुधारक 
रोग यातो मौजूदा सामाजिक व्यवस्था में सुधार की मांग करते ह, अथवा एसी नई 





मानवीय विद्याओं कौ अन्वेषण-पटधति ८७ 


व्यवस्थाजं की मांग करते है जिनमे व्यक्तियों तथा समूहं के बीच ज्यादा सन्तोषप्रद 
आ्थिक-सामाजिक सम्बन्ध स्थापित हो सकं । 


(ग) विचारात्मक निर्वारक : मानव-व्यवहार के विचारात्मक निर्धारक दो 
अकार के होते है : मूल्य-सम्बन्धी तथा अन्य विद्वासं एवं विक्री की वे पद्धतिर्या 
जो समाज कौ मौज्‌दा व्यवस्था के अनुकूल है, ओर वे जो उसके प्रतिकूल हैँ । आज 
के समाज में विचारों तथा विइवासों से सम्बन्धित मतभेद नियम-ल्प ह, न कि अपवाद- 
रूप । मतलब यह कि इस प्रकार ऊ संवष-मूृलक विदवास तथा विचार चारो ओर 
बिखरे हृए है । एक स्थिर समाज अपने सदस्यों मे उन विचारों तथा मूल्यात्मक 
मनोभावों को उत्पन्न करता है, जो परम्परा से चटे आ रहे हं । इन परम्परागत 
मनोभावं की उपस्थिति व्यक्ति में मौजूदा आर्थिक तथा दूसरे सम्बन्धो के बारे मे- 
उन सम्बन्धो के जो विभिन्न वर्णो, वर्गो तथा व्यक्तियों को न्यूनाधिक सम्पत्ति, शक्ति 
एवं सुविधाएँ प्रदान करते है-- स्वीकृति की भावना उत्पन्न करती हे । वे सम्बन्ध 
विभिन्न व्यवितियों तथा समृहों पर तरह-तरह के प्रतिबन्ध भी लगाते है । उदाहरण 
के लिये हमारे समाज में वणं तथा जाति-सम्बन्धी नियम कछ समहं को कतिपय 
वेशौ तथा समाजिक-धा्भिक उत्सवो से दुर रखते है । अधिकांश व्यविति तथा समूह 
जिन्हे विशेष शिक्ा-दीक्षा नहीं मिली, इस प्रकार के पुराने नियमों को तब तकं मानते 
रहते है जब तक कि कुछ सुध्रारक तथा विद्रोही नेता उन्हं उन नियमों के विरुद 
भडकाते नहीं । आज के अधिकांश जनतंत्रात्मक समाजो में व्यवितयों तथा समूहों 
प॒र लगातार विरोधी विचार-पद्तिथों का प्रभाव पड़ता रहता है । व्यक्तिवाद को 
वुद्धि के कारण, जिसका मूक कारण जनतंत्रीय आदर्शो का प्रचार ओर रिक्षाका 
विशेष प्रसार है, आज लोग पुरानी चीजों की उतनी नकल नहीं करते ओर न परम्परा 


से उतना तादात्म्य ही महसूस करते हं । फर्तः परम्परा की शक्ति कम होती जाती ` 


है । दूसरे कारण भी उपस्थित हो गये हं । मनुष्यों के वे धा्मिक-दारोनिक विश्वास 
तथा मनोभाव जो उनमें परम्परागत सामाजिक तथा नंतिक पैमानों की स्वीकृति 
उत्पन्न करते थे, अब भौतिक-शास्तर, जीव-विज्ञान तथा सामाजिक विज्ञानो के सिद्धान्तो 
के प्रचार से हिल गये हैं । इन सब कारणों से आधुनिक व्यविति के व्यवहार के 
विचारात्मक आधार बड़े अनिदिचत तथा रहस्यमय बन गये ह । इसके प्रखर प्रमाण 
हमे जेम् ज्वायस तथा ज्यां पाल सत्रं जैसे ठेलकों कौ कथा-कृतियों मे मिते हं । 
किन्तु राजनैतिक तथा आर्थिक व्यवस्थां के परति मनुष्यों के भाव अपेक्षाकृत अधिक 
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स्थिर होते हे, उनके रूपो मं उतनी विविधता भी नहीं पाई जाती । इसका मतलब 
यह्‌ है कि आधुनिक व्यवित के आधिक तथा राजनेतिक व्यवहार को समञ्लना 


उतना कठिन नहीं है, जितना कि उसके नंतिक-धामिक व्यवहार तथा अवेगात्मक 
जीवन को । 


जैसा कि हमने पिछले अध्याय के अन्त मे कहा था, कल्पनाशीर मनुष्य अपने 
सम्मृख अपने सम्पूणं जीवन का चित्र खड़ा कर लेना चाहता है, ताकि वह अपन छोट- 
मोटे प्रयत्नो तथा लक्ष्यो को एक उच्चतर अथवा चरम ध्येय से सम्बन्धित कर ले) 
प्राचीन काल मे इस ध्येय के स्वरूप को लक्षित करना ओर उसे प्राप्त करने के उपायों 
को बतलाना ददन तथा धमं का काम था। आज मनुष्य के धार्मिकं विवास ध्वस्त- 
प्रायहो चुके हं, ओर उसे दर्शन में भी विद्वास नहीं रह गया है, फक्तः आज के ¦ 
मनुष्य के मन में जीवन के चरम लक्ष्य के सम्बन्ध में प्रायः कोई धारणा नहीं होती, 
ओर उसे यह विदवास भी नहीं रह गया है कि वह्‌ इस प्रकार कौ धारणा बना सकता 
है । इसका परिणाम यह है कि आज का मनुष्य अपनी विभिन्न लक्ष्यो की खोजों 
को एक-दूसरी से सम्बन्धित नहीं कर पाता। विभिन्न मूल्यों के सम्बन्ध मं भी उसके 
मनोभाव असम्बद्ध तथा दुर्ञेय बन गये हुं । 


हमने अब तक उन हेतुओं का निर्देश किया जो विभिन्न मनुष्यों दवारा अन्वेषित 
विविध लक्ष्यो का स्वरूप निर्धारण करते है । हमने यह भी संकेत किया कि मनुष्यः 
के अनेक लक्ष्य उसके उच्चतर चरम लक्षयं के साधन-रूप होते हँ । इसलिये लक्ष्यो 
ओर साधनों के बीच, जहाँ तक वे मानवीय कमं को प्रभावित करते हं, विभाजक 
रेखा खींचना कठिन होता है । फिर भी हम कुछ एेसी चीजों का निर्देश करेगे 


जो मनुष्यों के साधनों के चूनाव को प्रभावित करके उनके व्यवहार को जटिल 
बनादेतीह्‌। 





अपने अभिमत प्रयोजनों की पूति के लिये मनुष्य जिन तरीकों का चुनाव करते ¦ 
है, उनका निर्धारण दो कोियों की चीजों से होता है: एक तो कर्तं को बृद्धि तथा ` 
साधन-सम्पन्नता से, ओौर दूसरे भलाई-बुराई सम्बन्धी उनकी नतिक बुद्धि से। प्रथम 
तत्व का सम्बन्ध कर्ता-विशोष की सुजनशीलता अथवा सृजनात्मक कुशलता से रहता 
है । प्रायः व्यवितयों तथा देशों के इतिहास में भी वे घटनाएं जो हमारे लि महत्वपूणं 
ओर रोचक होती हँ, सृजनात्मक क्रान्तदशिता तथा असाधारण निणेयों से प्रवाहित 
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स क 6 -१ 
` जत्‌ 


` मानवीय विद्याओं कौ अन्वेषण-पद्धति ८९ 
होती हें। श्री हालेंड रोज ने लिखा है कि नेपोलियन की युद्ध सम्बन्धी सफलताओं 
का प्रमुख कारण वह आशु गति तथा साधन-सम्पन्रता थी जो उसके मित्रों तथा 
शत्रओं दोनों को आदरचयं मं डारु देती थी", उसके संयोजनों की वह साहसिकता' 
जौ दुर्मनो को आइचधंपूणं विस्मय मे डाल देती थी ।* जहाँ यह ठीक है कि 
मानव-व्यवहार परिवेश द्वारा उपस्थापितं अनेक सम्भावनाओं के क्षेत्र में अनुष्ठित 
होता है, वहां इसमे सन्देह किया जा सकता है कि उस व्यवहार का कोई भी सिद्धान्त, 
फिर चाहे वह सिद्धान्त मरोेज्ञानिक हो अथवा आधिक या समाज-दास्त्रीय, हमें 
यह क्षमता दे सकता टै कि हम उस व्यवहार के सव सम्भाव्य मोड तथा विवर्तनं 
को, जिन्हे मानवीय सुजनशीरुता घटित कर सकती है, पूर्वाभासित कर लें । प्रसिद्ध 
लेखक मेकियावेखी ने उचूक वेरेण्टिनो की कूटनीति से सम्बद्ध एक घटना का उल्लेख 
किया है। उचूक ने एक बार अपने बडुत से प्रतिपक्षी राजाओं को मीठे निमन्त्रण 
दारा इकट्ठा कर लिया, ओर फिर उन्हं भयंकर प्रवचन दारा एक साथ मरवा डाला ।“ 
एकत्रित होने वाके बहत से राजाओं में ्िफं एक को उसका निमंत्रण खटका था, 
यद्यपि बाद मं वह स्वयं वहाँ आकर सम्मिलित हो गया था। 


 सारांशरूपमे हम कह सकते हं कि मनुष्य के कमं मनोवेज्ञानिक तथा सामाजिक- 
सांस्कृतिक स्थितियों ओर मानवीय सुजनशीलत के बीच होनेवारी क्रियाओं-प्रतिक्रियाओं 
से निर्धारित होते हं । मनुष्य की प्रेरणाएं (1०४६५०६) मुख्यतः उसकी मनोवज्ञानिक 
्रकृति से निर्धारित होती हं किन्तु वे प्रेरणां जिन लक्ष्यो को प्रस्तावित करती हुं 
उनके स्वरूप का निर्धारण मुख्यतः उन सामाजिक वास्तविकताओं तथा सांस्कृतिक 
मनोभावं द्वारा होता है जो किसी कर्ता का परिवेश बनाते हं । यह्‌ कहने की जरूरत 
नहीं कि मनोवैज्ञानिक तथा सामाजिक-सांस्कृतिक स्थितियां लगातार एक-दूसरी 
से क्रिया-प्रतिक्रिया करती रहती ह । उदाहरण के ल्य व्यक्ति को जीवन में जो 
सफलताएं तथा असफकताएं मिलती हँ वे उसके लक्ष्यो के स्वरूप को बदलती रहती 
ह; इसी प्रकार अपने सांस्कृतिक परिवेश से वह्‌ जिन मृल्यात्मक मनोभावं को ग्रहण 
करता है, वे उसकी प्रेरणाओं का रूप बदलते रहते हूं । मनुष्य का अध्ययन करनेवाली 
अनेक विच्याएं उठ खडी हुई हँ इसका कारण या तो यह जानने कौ कोशिश है कि 
विभिन्न मानवीय प्रेरणां किन जटिल ढंगों से व्यापृत होती है; अथवा यह्‌ जानने की 
अभिलाषा कि मनुष्य विभिन्न लक्ष्यो तया मूल्यों को प्राप्ति के लिये किस-किस तरह 
श्रयत्न करता हे। 





संस्कृति का दाहेनिक विवेचने 
मानवीय विद्याभों का सामान्य वर्गीकरण 


मानवीय व्यवहार को दो विभिन्न दृष्टिं से देखा जा सकता है : एक या अनेकः 
व्यविततवों की अभिव्यक्ति के रूप मे, अथवा एसे प्रयत्न या प्रयत्न-परम्पराके रूप मेँ 
जिसका लक्ष्य यथाथं को अभिलषित रूप में संगठित कर देना है । मानव-व्यवहार के 
अध्येताओं की रुचि या तो उन नर-नारियों मे हो सकती है जिनका उन व्यवहासें 
के पी हाथ है, अथवा मानवीय घटनाओं एवं कर्मो की दिशा ओौर उनके परिणामों 
मे। प्रथम कोटि के अन्वेषक प्रायः यह जानने की विशेष चेष्टा करते ह कि विभिन्न 
काय-कलपों के पी कौन-सी प्रेरणाएं काम कर रही थीं, ओर उन प्रेरणाओं तथा 
उनसे सम्बद्ध अवेगात्मक एवं मूल्यात्मक मनोभावं का उदय कंसे हआ ; ये अन्वेषक 
घटनाओं से सम्बद्ध नायको तथा नायिकाओं मे विशेष रुचि छेते हँ । दूसरे अन्वेषक 
सम्बद्ध कर्ताओं की उतनी चिन्ता न करते हुए यह देखने की कोशिश करते ह कि 
विभिन्न घटनाओं तथा कायंकलपों ने किस प्रकार के परिणाम उत्पन्न किये, ओर 
कहां क्या-क्या प्रभाव डाला । मानवीय क्रिया-कलापों के प्रति ये दो मनोभाव दो 
प्रकार कौ विद्याओं या शास्त्रों को जन्म देते हैः। एक छोर पर व्यक्तिगत जीवनी 
होती है, ओर दूसरे छोर पर रणष्टरीय तथा अन्तरष्टरीय इतिहास । मनुष्य के जीवन- 
नाटक के ये दो भिन्न, वणंनात्मक अध्ययन-प्रकार है । किन्तु व्यवहार में इतिहास 
नाम कौ चीज अनेक शाखा-प्रशाखाओं में विभक्त हो जाती है, जैसे राजनैतिक इतिहास, 
आर्थिक इतिहास, धामिक इतिहास इत्यादि । जीवनियाँं भी अनेक प्रकार की 
होती ह, ओर वे जीवन की किसी एक अथवा अनेक प्रेरणाओं से सम्बद्ध अभिव्यक्तियों 
का अध्ययन करती हं । केवल हमारे युग मे यह कोशिश की गई है कि जीवनी के 
अन्तगंत किसी व्यवित के समस्त सार्थकं जीवनं का समावेश कर लिया जाय। ` 


वर्गीकरण का दूसरा सिद्धान्त विभिन्न मानवीय विद्याओं की व्यापकता के 
विभिन्न द्जो से प्राप्त होता रहै। जीवनी तथा इतिहास दोनों विशेषौ (74{1- 
८प]213) का अध्ययन करते हं, उन्हे विशेषो का अध्ययन करना भी चादिए। 
मनोविज्ञान को हम जीवनी का सामान्य रूप कह सकते ह । जीवनी के अध्ययन 
का विषय किसी एकं व्यक्ति के जीवन मे व्यापृत होनेवाटी प्रेरणाओं का विकास 
तथा उनकी अभिव्यवितयाँ हं । इसके विपरीत मनोविज्ञान का लक्ष्य उन सामान्य 
नियमों का अन्वेषण ह जिनके अनृरूप समस्त व्यवितयों की जीवन-्ररणः एं विकसित 








` मानवीय व्िदयिओं की अन्वेषग-पद्धति ९१ | 


होती हं । विभिन्न सामाजिक विज्ञानो से मनोविज्ञान की भिच्नता इसमे है कि उसकी 
वर्णानात्मक तथा व्याख्यात्मक धारणाएं व्यक्ति-केन्द्रित होती हं; वे परिवेशगत 
स्थितियों के प्रति संकेत कर सक्ती हं, किन्तु गौण रूप में । घटनाओं के कारणो की 
खोज करते हुए मनोवैज्ञानिक चाहे कितनी दूर क्यों न चला जाय, किन्तुं अन्त में उसे 
व्यवित के समीप लौटना पडता है । इस दृष्टि से तथा कथित समूह्-विज्ञान (@०फप्‌ 
185९1०1० द्वः) सम्‌हगत अथवा भीड़ में स्थित व्यक्ति का अध्ययन करता है, 
ओर सामाजिक मनोविज्ञान समाजगत अवयवा समाज मं स्मित व्यक्ति का। 


इसी प्रकार हम सामाजिक विज्ञानो को इतिहास का समान्यीकरृत रूप कह सकते 
हं । उदाहरण के लिये अथंशास्त्र उन तथ्यों का सामान्यीकृतं अध्ययन है जिनसे 
आधिक इतिहास का निर्माण होता है। एक सामान्यीकृत विद्या के रूप मं अथंशास्वर 
उन कानूनो का पता लगाना चाहता है जो मनुष्यों अथवा समाजो के आधिक व्यवहार 
का नियमन करते ह । सामान्य रूप मं यह्‌ कहा जा सकता है कि सामाजिक विज्ञानौं 
द्वारा अधंत होने वाके तथ्य कुछ दूर तक ही समाज के सदस्यों की सचेत क्रियाओं 
-का परिणाम होते ह । इसका मतलब यह हैकिवे तथ्य या घटनाएं दूसरी शक्तियों 
द्वारा भी निर्धारित होती हं ययपि उनको महत्ता का अनुभव केवल सचेत व्यक्ति 
द्धी करते है । इस प्रकार के तथ्यों के उदाहरण अनेक हं: योरपीय पुनर्जागृति, 
योरप का सुधार-आन्दोलन ( एर्थ०प3० }, पुंजीवाद का उदय, फंस कौ 
-राज्य-क्रान्ति, मंहगाई की वृद्धि, आत्महत्या, अपराध-वृद्धि, बेकारी, इत्यादि । 
सामाजिक विज्ञान इन चीजों के उदयके कारणों का विरटेषण करके ही सन्तुष्ट 
नहीं हो जाते, जैसा कि इतिहास करता दहै; वे एसे सामान्य नियमों की खोज करते 
है जो उन तथ्यों की व्याख्या कर सकं। 


हमने कहा कि मनोविज्ञान ओर सामाजिक विज्ञान क्रमशः जीवनी तथा इतिहास 
के सामान्यीकृत अध्ययन प्रस्तुत करते हँ । कुछ विचा अथवा अध्ययन एसे हूं जिन्हे 
जीवनी ओर इतिहास तथा उपरोक्त विज्ञानो के बीच रखा जा सकता है, जसे किसी 
एक राष्ट अथवा सभाज की प्रवृत्तियों का अध्ययन करने का प्रयत्न। उदाहरण 
के लिये जभेन समाजशास्त्र मैक्स वेर ने हिन्दू-धम, कन्प्रय्‌रियस के सम्प्रदाय तथा 
श्रोटेस्टेन्ट सम्प्रदाय के अध्ययन प्रस्तुत किये हं, इसी प्रकार निकोलाय डनलेन्स्की 
नने रूस ओर योरप के सम्बन्ध का अध्ययन किया है। 











५२ संस्कृति का दानिक विवेचन 


वर्गीकरण का तीसरा सिद्धान्त इस तथ्य से प्राप्त होता है किं वह जीवन-प्रवाह 
इतिहास का निर्माण करता है विविध तथा विचित्र है। अध्ययन के ल्य हें 
मानव-जीवन के विभिन्न पहलृओं पर अलग-अलग ध्यान देना पडता है, जिसके 
फलस्वरूप अनेक मानवीय विद्याओं का उदय होता ह । उदाहरण के लिये राजनीति- 
विज्ञान उन तथ्यों का अध्ययन करता है जिनका सम्बन्ध शवित के अन्वेषण तथाः 
विभाजन से है, ओर अर्थशास्त्र उनका जिनका लगाव सम्पत्ति के उत्पादन, वितरण 
तथा उपभोग से है। जसा कि हम पहले कह चुके है, सामान्यतः विभिन्न मानवीय 
विद्याएटं या तो मनुष्य कौ विभिन्न महद पुं प्रेरणाओं का विस्तृत अध्ययन करती दै, 
या फिर उसकी उन क्रियाओं का जिनके द्वारा वह विभिन्न लक्ष्यो की उपरन्धि करता 
है । इस सिद्धान्त तथा पहले दो सिद्धान्तो को मिकाने से हमें मनोविज्ञान तथा समाज 
विज्ञान को विभिन्न शाखःएं उपलब्ध हो जाती है । 


4, 


उदाहरण के लिये नेतृत्व-विन्ञान ( {8९11010 [.€<24€7151770 ) 
व्यवितिगत दुष्टि से, प्रायः उन्हीं तथ्यों का अध्ययन करता है जिनका राजनीति-विज्ञान 
मे दूसरी दुष्टि से अध्ययन होता है। एेसा ही कुछ सम्बन्ध उद्योग-मनोविनज्ञान 
( [पतप] ?5रकागाणद्क }) तथा अर्थशास्त्र मे ओर समाज-मनोविज्ञान' 
( 8०0९121 ?8ल०1०्$ ) तथा समाज-गास्त्र में पाया जाता है। प्रसिद्ध 
विचारक कालं मेनहाइम ने इंगित किया है कि प्रत्येकं मानव-कमं को मनोवैज्ञानिक 
तथा समाजशास्त्रीय अथवा सामाजिक दोनों ही द्ष्ट्यों से देखा तथा अध्ययन का 
विषय बनाया जा सकता है ।“ प्रत्येक कमं जहाँ एक ओर व्यक्तिगत प्रेरणाओं की 
अभिव्यवित होता है, वहां, सामाजिक अथवा समाज-सम्मत तरीकों से, एक लक्ष्य 
को प्राप्त करने का प्रयत्न भी होता है । 


वर्गीकरण के एक चौथे सिद्धाःत का भी उत्लेख किया जा सकता है। जीवन 
के प्रति हमारी अन्वेषण-वृत्ति ( 417708९] ) तथ्यमूक तथा वैज्ञानिक भी हो 
सकती हं, ओौर मूत्यात्मक एवं कलात्मक भी । पहली वृत्ति विभिन्न मनोवेज्ञानिक 
तथा सामाजिक विज्ञानं की स्थापना का कारण होती है, दूसरी एेसी क्रियाओं 
अथवा अध्ययनों को जन्म देती है जसे विभिन्न कलाएं ओर साहित्य, नीतिशास्त्र ओर 
सौन्दयं-विज्ञान, धमं या अध्यात्म कौ विवेचना, ओौर दर्शन । अध्ययन के इन प्रकारो 
को सामूहिक रूप मे मानवीय अधीतियाँ (प"811€8) कह सकते है । मानवीय 
जीवन से ग्रहण की हुई तथ्य-सामग्री के आधार पर ये अधीतियां तरह-तरह के आदर्शो 
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मानवीय विद्याओं को अन्देषण-पद्धति ९ 


या मानदंडों का निर्माण करती हं । ये मानदंड आवेगात्मक तथा सौन्दयं-मूलक, नतिक- 
सौन्द्यत्मिक ओर अतिनंतिक, बौद्धिक, तथा तकंम्‌लक, अनेक प्रकार के हो सकते 
ह । इन आदर्श तथा मानों की कतिपय विशोषताओं को हम कला, ददन, नतिकता 
तथा अध्यात्म से सम्बद्ध अध्यायो मे लक्षित करेगे। यहाँ हम मानवीय विद्याओं की 
कतिपय सामान्य तथा महत्वपूणं विशेषताओं का उल्लेख तथा परीक्षा करेगं । 


मानवीय विद्याओं की सामान्य विशेषतार्‌ 


मानवीय विद्याएं अनृतं (418६14८६) अथवा एकपक्षीय होती हं । मानवीय 
विद्याओं की यह एक सामान्य वि्ेषता है । इसका मतलब यह नहीं कि भौतिक 
विज्ञान अमतं अथवा एकपक्षीय नहीं होते, हमारा अभिप्राय यह है कि मानवीय 
विद्याओं की प्रत्याहरण-क्रिया विज्ञानो की उस क्रिया से भिन्न कोटि की होती है। 
भौतिक विज्ञानं मे वस्तुओं के मात्रा-मृकक गुणों को पृथक्‌ करके उनका अध्ययन किया 
जाता है, ओर उनके एसे दूसरे गुणों की, जिनका मात्रागत परिवतनों से सम्बन्ध नहीं 
होता, उपेक्षा कर दी जाती है । भौतिक विज्ञानो की दुष्टि मे वस्तुओं के गुणात्मक 
परिवर्तन प्रातिभासिक ( 17०70८8] ) होते हे, जिनकी उपेक्षा कौ जा 
सकती है । इसके विपरीत मानवोय विद्याओं में मानव-व्यवहार के उन पहटृओं 
की उपेक्षा करनी पड़ जाती है जिन्हें वे विद्यां प्रातिभासिक नहीं मानतीं, ओर जिनकी 
अधीत पहलृओं से विच्छिन्नता नहीं होती । 


मानवीय विद्याएं मानव-व्यवहार को भौतिक गतियों का समूह मानकर नहीं 
चरतं ; उनकी अभिरुचि का विषय वे गतिर्या न होकर उनके निहित अथं या मूल्य 
होते है, अर्थात्‌ वे अर्थ जिनकी कतं कै प्रयोजनों की अपेक्षा में प्रासंगिकता होती 
है । वे विद्या दूसरी कोटि के तथ्यों का (जैसे नपोलियन के साथ होनेवले युद्धो मं 
रूस की शीत ऋतु का) अध्ययन भी कर सकती हँ किन्तु सर्वत्र उनका दृष्टिकोण 
वही रहता है । दूसरे, वे विद्या उन सभी अर्थो का अध्ययन नहीं करतीं, जौ किसी 
व्यवहार-प्रणारी मे निहित होते है, प्रत्येक विद्या केवर एक कोटि या वगं के अर्थो 
काही अध्ययन करती है। इस प्रकार मानवीय अधीतियों तथा विज्ञानं मेदोप्रकार 
का प्रत्याहरण रहता है, जो उन्हे भौतिक तथा जीव-सम्बन्धी विज्ञानं से पृथक्‌ करता 
है। प्रथम कोटि के प्रत्याहरण ( 05८0) }) का मानवीय अधीतियों पर 
क्या प्रभाव पडता है, इसकी परीक्षा हम आगे करेगे । 














९४ संस्कृति का दानिक विवेचन 
विभिन्न कोटियो के अर्थो पर ध्यान रखने से मानवीय विद्याओं मे किस प्रकार अमृततता 
आती है इसके निदर्शन मे हम इतिहास तथा कथा-साहित्य के उदाहरण प्रस्तुत करेगे । 


यह देखना कठिन नहीं है कि एतिहासिक अध्ययत विस्तुत प्रत्याहरण पर निभर 
करता है। इतिहास सव मनुष्यों के व्यापारो का अध्ययन नहीं करता, वह कृ 
श्रधान व्यकिंतयों के व्यापारो काही अध्ययन करता है । किन्तु इतिहास महत्त्वपूणं 
व्यवितयों के भी समस्त व्यापारो का अध्ययन नहीं करता । वह्‌ उनकी उन क्रियाओं 
का ही अध्ययन करता है जिन्होने महत्वपणं घटनाओं की दिदा को प्रभावित किया, 
अथवा जो उनके दिला-निर्धारण मे प्रासंगिक थीं । वस्तुतः इतिहास के अध्ययन का 
विषय यह्‌ देखना है कि राष्टीय तथा अन्तरष्टरीय महत्व रखनेवाले कतिपय प्रयोजनं 
किस प्रकार फलीमभ्‌त अथवा असफल हुए 1 इतिहास के अमृतं रूप को दशित करनं 
का एक दूसरा ठंग यह है कि हम उसके विषयभूत तथ्यो कौ प्रकरेति का विचार करे । 
ये तथ्य अधिकांश तो प्राचीन ठेखों, अभिटेखों अथवा पृस्तकों से मिलते हं ओर कुछ 
प्राचीन हथियारों तथा अन्य उपकरणों, भवनों, चित्रौ आदि के रूप में उपलन्ध होते 
है । एतिहासिक तथ्यों के संग्रहमे दौ प्रकार का चयन निहित रहता हे : “प्रथमतः 
हम उन लेखों आदि पर निभंर करते हँ जिनमं अतीत घटनाओं का चयन-मूकक 
उल्टेख है--यह चयन मू लेखकों द्वारा किया गया होता है; दूसरे, इतिहासकार 
प्विद्यमान छेखों आदि से प्रामाणिकता, दिद्वसनीपता तथा प्रासंगिकता के आधार 
पर चयन करता है। 


ऊपर के निष्कषं को एक दूसरी विचारणा से भी धृष्ट किया जा सकता हे । कहा 
गया है कि इतिहास की कोई विषय-वस्तु नहीं होती । विषय-वस्तु पाने के चयि 
“इतिहास' शब्द को अपने साथ कोई न कोई विशेषण लगाना पड़ता है ।* उदाहरण 
के लिए हम राजनैतिक इतिहास, आर्थिकं इतिहास अथवा धार्मिक इतिहास की भी 
चर्चा करते हँ । मतलब यह कि किसी जनसमूह, देश अथवा युग का जीवन बड़ा 
जटिक होता है; एक समय मं इतिहास उस जीवन के किसी एक पहट्‌ का ही अध्ययन 
कर पाता है। जीवन के दूसरे पहलुओं के समल्नने के लिय किसी जाति, देर या - 
युग के कका-साहित्य, दशं न, दंडनीति आदि कौ छानबीन अपेक्षित हो सकती है । 


इसलिये, यह कहना बहुत ज्यादा ठीक नहीं है कि जहाँ समाज-शास्त्र सामाजिक 
अस्तित्व के नियामक कानूनों का अध्ययन करता है, वहां इतिहासकार उस अस्तित्व 
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का मत्तं ज्ञान प्राप्त करने के लिये प्रयत्नशीर होता है ।“ हमारा अनुमान है कि 
कोई भी इतिहास किसी जाति अथवा युग के सम्पूणं अस्तित्व या जीवन को पूणतयाः 
वणित तथा मृत्तं नहीं कर सकता । इतिहासकार केवर यह कर सकता है कि वह्‌ एक 
जाति ओर उसके नेताओं के जीवन में घटित होने वाले कतिपय महत्वपूणं परिवतंनों 
अथवा परिवतन-श्युखलाओं का सम्बद्ध एवं प्रभावशाली वणन उपस्थित कर दे 
` इतिहासकार विचाराधीन जीवन मे से किन घटनाओं का चयन करेगा ओर उनके 
किन पहलृओं पर गौरव देगा, यह्‌ इस पर निभर करेगा कि उस जीवन के कौन-ते 
प्रयोजन इस इतिहास-लेखक को दष्ट मे महत्वपूणं हं । 

निष्कषं यह कि इतिहास आवश्यक रूप मं अमृतं होता है । समक्न जातादहैकि 
कथा-साहित्य में विभिन्न पात्रों के जीवनों के पूणं चित्र दिये जाते हे, पर एसी बात 
नहीं है । यह रक्षित करने की बात है कि जीवन के जिन पक्षो मे उपन्यासकार का 
मन रमता है, उन पर प्रायः इतिहास-टेखक कौ दृष्टि नहीं जाती । इससे सिद्ध 
होता है कि जीवन की समृद्ध विविधता पूरी तरह न इतिहास के पृष्ठोमंदही समा 
सकती है, न कथा-साहित्य में । उपन्यासकार श्री ई० एम० फास्टर के अनुसार 
जीवन के मुख्य तथ्य पाँच हैँ : जन्म, भोजन, नींद, प्रेम ओर मृत्यु ।* एक इतिहास- 
कार इन तथ्यों के बारे में कितना कम कहता है ! शायद इनमें से वह मृत्यु काही 
अधिक उल्लेख करता है । स्वयं उपन्यासकार भी उक्त तथ्यों के बारे मं बहुत ज्यादा 
बात नहीं करता, जीवन के सम्बन्ध में लिखते हुए वह्‌ उनका उल्लेख वस्तुगत यथाथ 
के अनुरूप नहीं करता । आप कल्पना कर सकते ह कि यदि एक उपन्यासकार उस 
प्रत्येक भोजन के अवसर का जो उसके हरेक पात्र के जीवन मे आता है, विस्तृत 
वर्णन करने लगे, तो वह अपने पाठकों को कितना उवा देगा । वस्तुतः, जसा किश्री 
फास्टर ने छिखा है, उपन्यास में भोजनका उदेश्य पात्रके शरीर का पोषण नहीं होता; 
उसका उपयोग यह होता है कि अनेक रोगों को एक जगह इकट्ठा कर दिया जाय । 
उपन्यास मे भोजन का सामाजिक प्रयोजन होता है।** कथा-साहित्य में प्रत्याहुरणसे काम 
लिया जाता है, इसका दूसरा निदश्ंन यह है कि उपन्यास के अन्दर विभिन्न पात्र एक- 
दूसरे के प्रति जितने संवेदनशील होते हे, वैसा असली जीवन मे प्रायः नहीं हता । 


जो उपन्यास के बारे मं सही है वही न्यूनाधिक जीवनी के बारेमे भी सत्यहै। 
यदि जीवनीकार वणित जीवन की घटनाओं में से चयन न करे तो वह्‌ तथ्यो के बड़- 
से-बड़ प्रमी के धेथे को थका देगा। 





५. संस्कृति का दारनिक विवेचन 


ऊपर कौ विचारणाओं से दतरा यह निष्कषं निकलता है कि मानवीय विद्याएं ` 

आवकयक रूप में मूटयानुप्राणित (12१।००६)१९) होतौ हं । जब जीवनीकार्‌ अथवा 
इतिहास लेखक उल्ठेख के लिये कतिपय विवरणों का चयन करता है, ओर कु कौ 
उपेश्ना कर देता है, तो वह प्रच्छन्न रूप मे घटनाओं कौ महत्ता के किसी पैमाने का प्रयोग 
कर डालता है। जर्मन वैज्ञानिक श्री श्रोडिन्जर ने लिखा कि जो तथ्य विज्ञान के 
सामान्य कथनों का आधार होते है वे चयनात्मक होते हं । हम असंख्य प्रयोगो को 
कर सकते है, किन्तु करते नहीं । कुछ प्रयोग बड़ महंगे पडते है, ओर कुछ मे हमारी 
अभिरुचि नहीं होती ।“ किन्तु मानवीय अध्ययन-क्षत्रों मं हम सिफं इसलियं कुछ 
अन्‌भवों कौ उपेक्षा कर देते ह कि वे अरोचक हं । इतिहासकार, अथंशास्त्री तथा 

` -समाजशस्त्री प्रायः उन तथ्यों कौ ओर ध्यान देते है जो सनसनीपूणे अथवा दूसरे 
किसी कारण से महत्वपूणणे जान पडते हँ । उदाहरण के ल्य किसी इतिहासकार नं 
कभी इसका वर्णन नहीं किया कि अपने आदेश या हुवमनामे लिखते समय अशोक 
अथवा अकबर किस प्रकार कलम पकडते ओर अपनी उंगलियों को संचालित करते 
शे, अथवा घोडे पर चते हए वे कैसे अपने पैर को.उठाते थं । 


हमने अब तक यह कहा कि मानवीय विद्याएं आवश्यक रूप में मूल्यानुप्राणित 
होती है; अब हम कहना चाहते हँ कि उन्टं वैषा होना चाहिये, अर्थात्‌ अपनी सामग्री 
के चयन में उन्हें मृल्य-दुष्टि से काम लेना चाहिये । इन विद्याओं का यह काम नहीं 
हौ कि किसी घटना के सम्पूणं कारणों अथवा परिणामों का अध्ययन करे, उन्हे विशिष्ट 
कारणों ओर विशिष्ट परिणामों का ही अध्ययन करना चाहिए । विइव के समस्त 
विवेकडील विचारक तथा शिक्षक यही करते आये हे । यदि आधुनिक मनोविज्ञान 
तथा सामाजिक विज्ञानो को साम्प्रतिकं वन्ध्यापन की स्थिति से मुवत होना दहै, तो 
उन्हे भी वैसा ही करना पड़गा। 








मनोवैज्ञानिक अन्वेषण के क्षेत्र में प्रस्तुत कठिनादयों का वणेन करते हुए एक | 
आधूनिक अमरीकी मानसशास्त्री ने चखा हैः 


अमरीकी मनोविज्ञान ने सिद्धान्तो की बहुत कम सृुष्टिकी है, इस पर आइचयं 
नहीं करना चाहिए ..-यदि वह अर्थात्‌ अमरीकी मनोवैज्ञानिक एक वज्ञानिकके रूप मं 
अपनी ख्याति चाहता है, तो उसे विवश होकर अपने को अपेक्षाकरत एसे सरल तथ्यों 
ऊ विरटेषण तकं सीमित रखना पडता है जिनमें विवत॑मान तत्व (एव )168) 
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संख्या में कम, विविक्त, तथा कठोर प्रयोगात्मक नियंत्रण के योग्य ह; किन्तु मानव- 
व्यवहार के ज्यादा महत्वपूणं पहलू एसे व्यवहार की श्रेणी मे आरयेगे, इतकी सम्भावना 
कमं है, क्योकि वे प्रायः अनेकं कारणों के परिणाम होते हँ ओर सहज पकड मं आनेवाले 
नहीं होते 1 परिणाम यह्‌ है...कि अमरीका मं मानव व्यवहार का अध्ययन दो विरोधी 
ङ्प धारण करता है, एक ओर अन्‌शासनहीत कोरा चिन्तन रहता है, ओर दूसरी 
ओर कठिन अनुशासित वल्ध्यापन ।*' 


जहां कोई भी समञ्नदार व्यक्ति अनृशासनहीन कोरे चिन्तन के पक्ष में नहीं 
होगा, वहाँ यह्‌ स्वीकार करना चाहिए कि मानव-व्यवहार के उन ऊचे रूपो को उपेक्षा 
जिन्हें समञ्चना ज्ञान ओर मानवीय कल्याण दोनों दृष्टयो से महत्वपूणं है, किसी भी 
तरह उचित नहीं कही जा सकती 1 यदि मनोविज्ञान या दूसरे मानवीय शास्त्रे कगातार 
मानव-व्यवहार के उच्चतर रूपों की अवहेखना करं, तो अवश्य ही वे वन्ध्या अथवा 
प्रभावशन्य हो जायेगे, ओर जीवन-विवेक के प्रसारमे कुछ भी योग नहीं दे सकंगे । 
निष्कषं यह कि मानवीय विद्याओं को अनिवायं रूप मं मूल्य-दुष्टि से अनृप्राणित होकर 
महत्वपूणे अनुभव-क्षत्रों का अध्ययन करना चाहिये । 


मानवीय विद्याओं की तीसरो विशेषता यह है कि वे एतिहासिक होती हे, 
इसका मत्व यह्‌ है कि वे जिस विषय-वस्तु का अध्ययन करती हं वह्‌ मानवीय 
इतिहास को धारा मे विद्यमान होती है । उसमे उन कर्मो तथा घटनाओं का समावेरा 
होता है जो किन्हीं व्यक्तियों अथवा समृहों के जीवन-इतिहास का अंग रह्‌ चुकी हें । 
यकेन ने कहा है : समस्त मानव-कमं इतिहास की चीज है। खान खोदनेवाखे 
अथवा दुकानदार का कायं इस वषं के इतिहास का भाग है, ओर इसलिये वह्‌ इतिहास 
कीं चीज है 1“ 


हमे कुछ देर रुक कर ऊपर के वक्तव्य के अभिप्रायो को समज्ञने की कोशि्ञ करनी 
चाहिए । हम फिर यूकेन को उद्धृत करेगे । वे कहते हं : श्रकृति-जगत में केवल 
एक क्रम का अस्तित्व है, ओौर रहा है, किन्तु आर्थिक अवस्थाओं की एक अपरिमित 
संख्या ओर अपरिमित बदलनेवाटी विविधता है ।' जो बात आर्थिक व्यवस्थाओं 
के सम्बन्ध मे सही है, वही राजनंतिक ओर सामाजिक, नतिक ओर धार्मिक व्यवस्थाओं 
पर छागू होती है। चकि मानवीय विद्ये एतिहासिक होती हं, उन पृथक्‌-पृथक्‌ 
विभिन्न कोटियो की व्यवस्थाओं अथवा मानवीय व्यवहार की पद्धतियों का अध्ययन 
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करना पड़ता है । यह बात इतिहास के बारे मं बड़ी स्पष्ट टै। कालक्रम से हम 
इतिहास को प्राचीन, मध्ययुगीन तथा आधुनिक युगं म विभाजित करते है, ओर 
देशक्रम से विभिन्न राष्ट के इतिहासो में । किसी भी राष्ट के जीवन के किसी पह 
का इतिहास विभिन्न युगो मे एकरस नहीं रहता, ओर किन्दीं भी दो राष्ट्रो का विकास- 
क्रम समान नहीं होता ) 


कहा गया है कि इतिहास मं घटनाओं को सम्बद्ध रूप मे उपस्थित कर देना दही 
उनकौ व्याख्या करना है । विशेष रूप मं एतिहासिक व्याख्या सदेव किसी विशेष 
की व्याख्या होती है । इसलिये इतिहास नामक विज्ञान का उदेश्य यह नहीं है कि वह 
उनं नियमो की खोज करे जिनके अनुसार इतिहास कौ प्रगति होती है। इस प्रकार 
> नियमों का अध्ययन करनेवाली शाखा को, सम्भवतः गलती से, इतिहास-दशेन 
का नाम दिया गया दै) 


जैसा कि हमने पहले कहा मानवीय विद्याएं अपनी सामग्री या तो जीवनी से 
या इतिहास से प्रत्याहरण द्वारा प्राप्त करती हैं । सामाजिक विज्ञान इस सामग्री का 
वैज्ञानिक अध्ययन करते है; इसके विपरीत मानवीय अधीतियाँ (प्रप००१६१०७) 
` अर्थात्‌ कला-साहित्य, नीति-शास्र आदि उस सामग्री का उपयोग नवीन सृष्टि अथवा 
आदर-निर्धारण के लिये करते हे । इस सम्बन्ध मे दो बातें उल्लेखनीय ह । जहाँ 
हमं इतिहासकार का नाम प्रायः उस व्यक्ति को देते ह जिसने एक या अधिक देशों 
के एक या अधिक य॒गों के सामान्य इतिहास का वैज्ञानिकः अध्ययन किया है, वहाँ 
अर्थशास्त्री तथा वैसे दूसरे शब्दों के साथ उस प्रकार का कोई अनुषग नहीं जगता । 
हम एक अथंशास्त्री से यह्‌ आशा नहीं करते कि उसने किसी युग अथवा देश के 
आथिक इतिहास का अध्ययन किया होगा दूसरे, एक अर्थशास्त्री, इतिहासकार से 
भिन्न ओर इतिहास के दाशनिक के समान ढग से, एसे काननों की खोज करता हैजो 
इस या उस समाज पर नहीं बल्कि समस्त आधिक समाजो पर लागू होगे, उन समाजो 
पर जो जीवित रह चके है, ओर उन पर जो भविष्य मं जीवित होगे । 


पररन है, उस व्याख्या की प्रकृति मं जो इतिहासकार द्वारा विज्ेष का अध्ययन 
करते हृए दी जाती है ओौर उसमे जो किसी समाज-वैज्ञानिक (अथंशास्त्री, नर- 
वैज्ञानिक, अथवा समाजशास्त्र) द्वारा दी जाती है, क्या अन्तर होता है? दूसरा 
प्रन है, मानवीय विद्याओं में प्रयुक्त की जानेवाली विभिन्न पद्धतियों ओर उनके 








मानवीय विद्याओं को अन्वेषण-पद्धति ९९ 


द्वारा प्रतिपादित सिद्धान्तो की परीक्षा केसे की जाय ? आगे हम इन महत्त्वपू्ं 
प्रनों पर विचार करेगे । 


मानवीप विदयाओं मे व्याख्या : सामान्य विवेचन 


जिसे हम व्याख्या कहते है वह॒ एक मानवीय व्यापार है । प्रत्येक मानवीय 
व्यापार का कोई न कोई लक्षय होता है। व्याख्या का लक्ष्य किसी विषय-वस्तु के 
सम्बन्ध में या तो जिज्ञासा का रमन है, अथवा उस विषय-वस्तु को समञ्च लेना । 
जो जिज्ञासा मनुष्य के द्वारा व्याख्या-सूव्र की खोज कराती टै वह अवास्तविक 
तथा घटिया भी हो सकती है, ओर वास्तविक तथा गम्भीर भी । इसी प्रकार बुद्धि 
द्वारा प्राप्त होनेवारी अवगति या समञ्न भी विभिन्न श्रेणियों की होती है। जिस 
व्यवित की जिज्ञासा शिक्षित ओर विकसित है वही उचित ढंग से प्रदन कर सकता है; 
वही यह भी जान सकता है कि काँ पहुंच कर उसके प्ररन को रुकना अथवा नहीं 
रुकना चाहिए । 


जिज्ञासा के दो सामान्य रूप ह, एक का सम्बन्ध वस्तुओं के अस्तित्व से ओर 
दूसरे का उनके मूल्य या महत्व से होता है । किसी भी घटना अथवा स्थिति के सम्बन्ध 
मे हम दो मौलिक प्रदन कर सकते हैँ : एक यह्‌ कि वह॒ कंसे अथवा क्यो अस्तित्व मे 
मे आयी, ओर दूसरे यह कि उसका हमारे जीवन-मूल्यो को अपेक्षा से क्या महत्व अथवा 
सार्थकता है ? यहाँ हम जोडना चाहेगे कि अन्ततः हमारी जिज्ञासा के मूल मं यही 
खोज रहती टै कि कौन-सी वस्तुएँ कितनी अर्थपुणं अथवा महत्वशारी हं । विभिन्न 
भौतिक तथा सामाजिक विज्ञान उन चीजों का अध्ययन करते हँ जिनका हमारे मूल्यों 
से दूर का सम्बन्ध है, जब कि मानवीय अधीतियाँ उन वस्तुओं तथा अनुभवो से 
सम्बन्धित है जो हमारे मृल्यों से सीधा सम्बन्ध रखती हं । किन्तु इतिहास ओर समाज- 
विज्ञान जैसी विद्याओं की विषय-वस्तु इस अर्थं में मूल्यवान होती है कि वह हमारे 
जीवन को समद्ध बनाती दै । उनका अध्ययन करते हुए हम दूसरे नर-नारियों कौ जीवन~ 
प्रक्रिया मे साञ्ेदार बन जाते है । जिसे हम वैज्ञानिक चिन्तन कहते ह, अर्थात्‌ भौतिक 
विज्ञानो का चिन्तन, उसका भी एक सौन्दर्य-मूकक पक्ष होता है, विदोषतः उस चिन्तन 
के उच्चतर-रूपों मे । इसलिये अस्तित्व-सम्बन्धी जिज्ञासा तथा मूल्य-सम्बन्धी जिज्ञासा 
को एक-दूसरी से नितान्त पृथक्‌ नहीं किया जा सकता, दोनों में मूल्यात्मकता के 
दर्जो तथा भिन्न कोटियो के गौरव का अन्तर ही रहता है । 
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दो प्रकार की जिज्ञासाओं से सम्बद्ध व्याख्याएं भी दो प्रकार की होती है, अर्थात्‌ 
अस्तित्व-मूरुक ओर आदशे-सम्बन्धी अथवा वेज्ञानिक ओर दाशंनिक । अस्तित्व 


मूलक अथवा वेज्ञानिक व्याख्या मूक रूप मे कार्यकारण सम्बन्ध का उद्घाटन करती 


हे । इस व्याख्या मं हम एक घटना को उसकी उन पूर्वेवर्ती घटनाओं से सम्बन्धित 
करते हं जो उसके घटित होने का कारण हुई । इसके विपरीत आदश मूलक व्याख्या 
किसी कमे, स्थिति अथवा अनुभव का मूल्यांकन करती है) एसा या तो तुलना हारा 
किया जाता है, अथवा किसी आदये कौ अपेक्षा से। जिसे प्रयोजन-मलक व्याख्या 
( 7नाल्गण्क्ा<मा 19040070) कहते हं वह्‌ एक प्रकार ' की कायं-कारण- 
मूलक व्याख्या ही होती है, क्योकि तथा-कथित चरम हेतु (18] (धपऽ€ } 
एक कल्पित लक्ष्य अथवा प्रयोजन के रूप मे कर्ता के मन मं विद्यमान रहते हए उसके 
कर्मं का निर्धारण करता है। इसी प्रकार तकमूरक व्याख्या अथवा तकंशास्त्रीय 
व्याख्या (10101 ए.])181181070 }) का अन्तभेवि आददौ-मूरक व्याख्या में 
किया जा सकता है। उस व्याख्या मं हम किसी निष्कषं का मंडनं उसके ताकिकं 
आधार (7०7५) की अपेक्षा में करते हें। 


अधूनातन समय मे कुछ विचारकों ने कायं-कारण कौ धारणा की रम्बी-चौड़ी 
समीक्षा की है ओर यह रायदी दहै कि एकं व्याख्या-सिद्धान्त के रूप मे उसका परित्याग 
कर देना चाहिए । बतलाया गय। है कि भौतिक विज्ञान में कायं-कारण सम्बन्ध की 
धारणा व्यथं हो चरी है, ओर उसके स्थान पर सम्बद्ध परिवतेन अथवा परिवतंन- 
मूकक संह्चार ( ए प्रा1८{10718.1 (01161910) ) की धारणा प्रतिष्ठित हो गद्‌ 
है । किन्तु इसमें सन्देहं किया जा सकता दै कि भानवीय विद्याओं के क्षेत्र मे सम्बद्ध 
परिवतंन का प्रत्यय काये कारण-भाव की धारणा का स्थानापन्न बन सकता है । जंसा 
किं मेकाइवर ने दशित किया है, मानव-जीवन मं परिवतेनएकही दिशा में होता 
है। परिवततेन की दिशा बदलनं की सम्भावना का अभाव कायं-कारण-सम्बन्ध का 
आवद्यक तत्व है, जिसे गणित का कोई समीकरण (जो सम्बद्ध परिवतेन को प्रकट 
करता है) अभिव्यवित नहीं दे सकता । मानवीय व्यापारो की व्याख्या कायं- 
कारण की शरण लिये बिना नहीं हो सकती इसका मूल कारण यह हे किं मनुष्य स्वथं 
अपने को एक कारण अथवा कर्ताके रूप मे देखता दहै ओर उसे अपने साथियों की 
कारणता तथा कतु त्व में विदोष अभिरुचि रहती है । अपने परिवेर कौ अपेक्षा से 
उसके कतु त्व की क्या सम्भावनां हं, इसमं भी उसे गहरी अभिरुचि होती ह । जब 
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एक फौजी दस्ता अपने सेनानायक की आज्ञा से दुदमन पर गोटे बरसाना शुरू कर 
देता है, तो, स्थिति को समञ्नने मे, इस जानकारी से कोई फायदा नहीं होता किं वह 
गोखाबारी सेना-नायक द्वारा उच्चरित कतिपय ध्वनियों के उत्पादन अथवा ग्रहण 
से सहचरित थी । इसी प्रकार जब चन्द्रगुप्त मौयं ने सिल्यूकस की पुत्री से विवाह 
किया, तो उससे सहचरित हजारों घटनाएँ घटित हौ रही होगी, जसे शहनाईं तथा 
दूसरे बाजे बजना, तथा सैकड़ों नर-नारियों का इधर-उधर चर्ना-फिरना; किन्तु 
बे सहचरित घटनाएँ उस विवाह की सार्थकता समञ्चन मे तनिक भी सहायक नहीं हो 
सकती थीं । 


इन विचारण।ओं से हम उस व्याख्या के बारे मेँ जो किसी मानवीय विद्या में 
ग्राह्य हो सकती है, एक दूसरे तत्व का परिज्ञानं प्राप्त करते हं । उस व्याख्या का 
लक्ष्य व्याख्येय घटना के किसी खास पहलू पर प्रकाश डालना होता है, न किं घटना 
की समग्रता पर। मानवीय विद्याएें घटनाओं के जिन पहलृओं मे अभिरुचि लेती हँ 
वे खास अर्थो मेः सार्थक या अथंपूणं होते है । चन्द्रगुप्त के विवाह कौ घटना को समञ्चन 
के लिये हम केवल उन्हीं कारणात्मक तत्वों का विचार करते हँ जो उस विवाह के 
विज्ञेष प्रयोजन को बुद्धिगम्य बना सकं । सम्भवतः उस विवाह का कोई राजनेतिक 
कारण तथा महत्व था। यह भी सम्भव है कि विवाह के कारण विशुद्ध रूप मं 
मनोवैज्ञानिक थे, ययपि राजा लोग केवल मनोवैज्ञानिक कारणों से विवाह कम ही 
करते हु । 


मैकाडइवर ने अर्थपूणं ढंग से कहा है : किसी भी घटना कै कारण का उचित 
अन्वेषण उस विशिष्ट भेद पर ध्यान जमाता है जो दो स्थितियों मँ पाया जता दहै।'“` 
मतलब यह है कि परीक्षक को यह्‌ देखना चाहिए कि पूवं स्थिति कौ अपेक्षा से बाद कौ 
स्थिति मे कौन-सा खास अन्तर पैदा हो गया है जिसकी व्याख्या कौ अपेक्षा है । यहां 
हम जोड़ना चाहेगे कि मानवीय स्थितियों में उत्पन्न होनेवाला भेद या अन्तर सदेव 
किसी अथं या मूल्य का अन्तर होता है । इस सन्दभं मे अथं से मतलब किसी स्थिति 
या घटना के उस पहट्‌ से है जो सम्बद्ध मनुष्यों के लिये साध्य रूप मे अथवा साधन 
रूप मे महत्वपूणं है । इसका यह्‌ मतलब नहीं कि एक ही स्थिति, घटना या कमं में 
विभिन्च प्रेक्षको के ल्ि एक साथ अनेक अर्थं निहित नहीं हो सकते । विभिन्न प्रेक्षकं 
एक ही चीज को विभिन्न दृष्ट्यां से देखते ह, ओर उसे विभिन्न रूपों मे अर्थ॑वान पति 
है । उदाहरण के ल्यि रूस के युद्ध में नैपोकियन की असफलता का रूस के लियं 


न 


द त्च्् 


ट. बसौ 





१०२ संस्कृति का दार्शनिक विवेचन 





एक अथं था ओर फ़रांस के व्यि दूसरा। फ़रसि की दुष्ट में नेपोलियन की असफलता 

के कारण एक प्रकारकेथे, ओौररूसकी दृष्टि मं दूसरे प्रकार के । इसी प्रकार दोनौ 

देशों की द्ष्टियों से नेपोलियन के हमले के परिणाम भी भिन्न-भिन्न थे। 
मानवीय विद्याओं मे समस्त व्याख्यां अथपूणं तत्वों की भाषा मं प्रकट की | 

जाती हे । इन तत्वों के अन्तर्गत जहाँ एक ओर कर्ताओं की भ्ररणाओं, योजनाओं 

तथा इरादों का समावेश होता है, वहाँ दूसरी ओर परिवेशगत उन भौतिक-सामाजिकः 

दावितयों का स वेश रहता है जो उन योजनाओं आदि की सफलता मे सहायक अथवा 

विघ्न रूप होती हे । दस प्रकार ये व्याख्यां एक खास अथं मे बुद्धिगम्य बन जाती 

है; अर्थात्‌ कोई भी समञ्जदार मनुष्य जो विभिन्न स्थितियों का महत्त्व साध्य-साधन 

रूप में हृदयंगम कर सकता है, उन्हें समन्न सक्ता है । 
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व्याख्या-सम्बन्धी उक्त दृष्टि को एतिहासिक व्याख्या के उदाहरण से समञ्च। 
जा सकता है । एतिहासिक व्याख्या सबसे सरल कोटि की व्याख्या है जो मानवीय 
विद्याओं में मिक सकती है । नीचे का उद्धरण श्री एच्‌° ए° एट्‌° फिशर द्वारा 
किखित योरप का इतिहास" पुस्तक के नेपोखियन-सम्बन्धी अध्यायसे च्या जा 
छा ह: 


ङंगलेड को नीचा दिखाने की कोशिश मं नेपोलियन ने योरपीय महाद्वीप का घेरा 
डालने के नये विचार की उद्भावना की। यह मानकर चलते हुए कि इंगकंड 
व्यवसायियों का देश है, उसने यह निष्कषं निकाला कि एेसा देश इससे अधिक कष्टप्रद 
, चोट नहीं पा सकता था कि योरपीय महष्रीप का प्रत्येक बाजार उसके माल के चयि 
८ बन्द कर दिया जाय । तदनुसार स्पेन को आज्ञा दी गई किं वह पृर्तगार पर आक्रमण 
करे, ओर फ़च सेना का एक खंड नेपिल्स के राजा पर चढ़ दौड़ा, ताकि वे व्यापार की 
एेती नीति अपनाये जो प़रांस के अनुकूल हो। यह शुरूसेही स्पष्टथा कि केवल 
 भूमध्यसागस< के तटों का घेरा स्वयं में विशेष महत्वपूणं नहीं था । यह नीति अधूरे 
रूप मं सफल नहीं हो सकती थी ।` ` 'सावेभौम घेरे की मृगतृष्णा से आष्ट हुए 
नेपोलियन को विवश होकर एक सावभौम साम्राज्य के लक्ष्य का अनुसरण करना 
पड़ा ।“ 
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यह्‌ अवतरण स्पष्टतया उन तत्वों की ओर संकेत करता है जो मानवीय व्यापारो 
निर्धारण करते हं। नेपोलियन के योरप का घेरा डालने की नीति जहाँ एक ओर 


स कि | 
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उसकी इंगलैंड को हराने की इच्छा से प्रेरित थी, वहां वह नेपोलियन की उस प्रतिभा 
से भी निर्धारित हृई जिसने घेरा डारने के विचार की उद्भावना कौ । बाद की 
घटना, जिनके कारण उसे सावभौम साम्राज्य की खोज करनी पडी, जहां एक ओर 
नेपोलियन के अध्यवसाय ओर लक्ष्य के प्रति स्थिर आसक्ति से निर्धारित हई वहां 
दूसरी ओर उस चीज से जिसे हम परिस्थिति का तकं (1.01 9 € अपक्रम ) 
अथवा परिवेश की शवित कह सकते हं । 


घेरा शुरू करने के बाद की नेपोलियन द्वारा अनुष्ठित क्रियायै दो-तीन सरल 
कोटियो के अर्थो या प्रयोजनों की भाषा मे समन्नी जा सकती है । दूसरी स्थितियों मं 
अधिक जटिक अर्थं निहित हो सकते हँ, जिनकी व्याख्या के लिये ज्यादा जटिक तरीकों 
चे आगे बढना पड़ेगा । उदाहरण के ल्य जिसे हम योरपीय पुनर्जागृति कहते हं 
उसकी व्याख्या उन बहुसंख्यक कारणों के द्रारा करनी होगी जिन्टौनं योरपीय जनता 
के समस्त मनोभावों तथा मल्यों मे एकाएक परिवतंन उत्पन्न कर दिया । 


ऊपर के विदटेषण की मदद से हम उन विभिन्न अन्वेषकों के अनेक ज्षगड़ों का 
निपटारा कर सकते है जिन्होंने, सामाजिक विद्याओं के क्षेत्र मे, विभिन्न अन्वेषण- 
वृत्तियों तथा विभिन्न कारणों की महत्ता पर जोर दिया हे । उदाहरण के लिये जहाँ 
सामाजिक विज्ञानो को महत्व देनेवाले पंडितो ने यह सिद्ध करने की कोशिश की है 
कि मानव-व्यवहार के निर्धारण में सामाजिक कारण ही प्रधान होते हे, वहाँ मनोविज्ञान 
के हिमायतियों ने मनोवैज्ञानिक कारणों पर विदोष बल दिया है । उदाहरण के लिये 
प्रसिद्धं फ्रंसीसी समाजशास्वी दुरखादइम ने अपनी प्रसिद्ध “आत्महत्या'' शीषक पुस्तक 
मे यह सिद्ध करने की कोशिश की है कि विभिन्न देशों में की जानेवारी आत्महत्याजों 
की संख्या मनोवैज्ञानिक कारणों के आलोक मं नहीं समद्मी जा सकती; वह संख्या 
विभिन्न देशों तथा समहं की सामाजिक स्थितियों की अपेक्षा में ही समञ्ली जा सकती 
है । दुरखादम क निष्कर्षोँ के प्रति सन्देह्‌ प्रकट किया गया है। विशेषतः फ़रायड के 
अनुयायी उसके निष्कर्षो को स्वीकार नहीं करते । हमारा विचार है किं मनोववेज्ञानिक 


गं ं । > 
तथा समाजशास्त्री ऋमशः कुछ विशिष्ट कार्यो अथवा परिणामों कौ व्याख्या ज्यादा 


अच्छी तरह कर सकते है, ओर कुछ की कम अच्छी तरह । दुरखादम्‌ के अन्वेषण 
का विषय मुख्यतः यह समस्या थी कि क्यों विभिन्न समजो तथा समूहं के लोग 
न्य॒नाधिक संख्या में आत्महत्या करते हैँ । दस स्थिति की व्याख्या सामाजिक कारणों 
दवारा ही हो सकती थी । इसके विपरीत मनोविज्ञान के सम्मुख दूसरा प्रन होगा : 


न= 








१०४ संस्कृति का दाक्ेनिक विवेचनं 


एक ही सामाजिक परिस्थितियों मे कुछ व्यक्ति आत्महत्या करते ह्‌ ओर कुछ नहीं 
इसका क्या कारण दहै? एक ही सामाजिक परिवेश में कुछ थोड़े लोग आत्महत्या 
करते हः ओर अधिकांश लोग नहीं करते, इसका कारण वे मनोवंज्ञानिक तत्व ही हो 
सक्ते है जो कुछ व्यवितयों को सामाजिक परिस्थिति के प्रति एक असामन्य रूप र्मे 
प्रतिक्रिया करने को बाध्य करते हं। 


मानवीय व्यापारो के निर्धारण में केवल मनोवेज्ञानिक तथा सामाजिक शक्तियों 
का हाथ नहीं होता, वहाँ भौगोकिक शक्तियाँ भी काम करती हँ, ओर वे शक्तियां भी 
(जसे दारीर की रचना तथा व्यापार आदि) जिनका अध्ययन भौतिकशास्त्र ओर 
रसायन-लास्त्र, शरीर-रचना-शास्त्र तथा इन्द्िय-विज्ञान मेँ होता है । किन्तु इन सव 
कारणों द्वारा उत्पन्न कतिपय कायं इतने सामान्य होते हं कि वे घटनाओं तथा 
क्रियाओं के उन विशिष्ट पहटृओं को प्रभावित नहीं करते जिनका विशिष्ट सामाजिकं 
विज्ञानो मे अध्ययन होता है। उदाहरण के लये नैपोकियन एक सफल सेनानायक 
न बन पाता यदि उसका शरीर शक्तिशाटी न होता ओर उसके हृदय, जिगर, फफड़े 
आदि ठीक काम न करते होते । किन्तु यह देखते हृए कि ये विशेषताएँ उसके हजारों 
सिपाहियों मे पाई जा सकती थीं, उन्हें सेनानायक नेपोलियन के व्यावतेक गुण घोषित 
नहीं किया जा सकता । एक दूसरा उदाहरण लीजिये । जलवायु, भोजन आदि का 
विभिन्न देशों के लोगों पर अवश्य ही प्रभाव पडता होगा ; वे लोगं के रूप, रग, कम्बाई, 
चौडाई, शारीरिक सहनरीरुता आदि का निर्धारण करते होगे; किन्तु उनकी कारणता 
दारा एेसी विशिष्ट चीजों की व्याख्या नहीं की ज। सकती जसे विभिन्न देशवासियों 
के विभिन्न चिन्तन-प्रकार, दानिक विश्वास, सामाजिक-राजनंतिक संस्था, 
इत्यादि । कई प्रसिद्ध विचारकों ने जैसे मान्टेस्क्य्‌ काट रिटर, एषफ्‌° रेतजेक आदि 
ने. इस प्रकार की व्याख्यां देने की कोशिश की है, जो कि हास्यजनकं बन गदं 
है । मानवीय जगत में कार्य-कारण सम्बन्ध कंसे होता है गौर वर्ह आकडों से प्राप्त 
सहचार ( §८९१७६१९९1 @0्<]900) का क्या अथं होता है" इते वे ठीक से नहीं 
समद सके । 


माव्रामूलक पद्धतियां तथा मानवीय विज्ञान 


अब तक हमने यह दिखाने की कोरि की कि मानवीय शास्त्रं मे व्याख्या कायं- 
कारण-मृकक होती है, ओर उसका सम्बन्ध घटनाओं तथा क्रियाओं म निहित विशिष्ट 
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पहलृओं अथवा अर्थो से रहता है, उन अर्थो से जिनके सम्बन्धो का अन्वेषण हो रहा 
है। किन्तु विज्ञानो के क्षेत्र में केवर विरोष घटनाओं की कारण-यूखक व्याख्या ही 
नही को जाती । इसके विपरीत विज्ञानो मे इस बात की कोटिश होती है कि सामान्य 
नियमों पर पहुंचा जाय, जिनके द्वारा न केवर अतीत घटनाओं कौ व्याख्या हो सकेगी, 
बल्कि अनागत के सम्बन्ध में भविष्यवाणियां भी की जा सकंगी । अतएव, अब हमें 
निस्न प्रदन पर विचार करना पड़ेगा : मानवीय विद्याओं मे किस प्रकार के सामान्यं 
कथन (@€€7411581108) प्राप्त किये जा सकते हँ, ओर वहाँ कहाँ तकं 
अनागत के सम्बन्ध में भविष्यवाणियां कौ जा सक्ती है? 


यह्‌ एक सवेविदित तथ्य है किं सामाजिक विज्ञान अपने विभिन्न क्षेत्रों मे आमे 
आने वारी घटनाओं के सम्बन्ध में ठीक भविष्यवाणियां नहीं कर पाते। इस दृष्टि से 
ये विज्ञान भौतिक विज्ञानो से बहूत पीछे है । सामाजिक विज्ञान हमें मानवीय परिवेश 
पर वेसा नियंत्रण भी नहीं देते जैसा भौतिक विन्नान जडात्मक परिवेश पर देते है। 
इस दृष्टि से भौतिक विज्ञानो तथा सामाजिक विज्ञानो की उपरन्वियों मे बड़ा अन्तर्‌ 
है। इस अन्तर के कारण कु विचारक ने यह राय दी है कि मानवीय विद्याओं के 
क्षेत्र मं हमे उन्हीं अन्वेषण-पद्धतियों का प्रयोग करना चाद्विए जिनका प्रयोग भौतिक 
विज्ञानो मे होता है। श्रीमती बारबेरा वूटन ने लिखा है : मनुष्य की अपने भौतिकं 
परिवेश को नियंत्रित करने की आङइचयं जनक क्षमता मं ओर उसकी अपने मामलों 
का प्रबन्ध करने की दयनीय अक्षमतामें जो विषमता है, वह सवेविदित है, ओर 
बड़ी कणष्टप्रद है।'“ इस विषमता के संकेत की स्पष्ट शिक्षा यह है कि मानवीय 
विद्याओं को भौतिक विज्ञानो की अन्वेषण-पद्धतियोँ का अवलम्ब ठेना चाहिये । 


` किन्तु भौतिक विज्ञानो की सफलता के कारण मानवीय विद्याओं को उनकी 
पद्धतियों का अनुसरण करना चाहिए, यह बात कृ वैसी ही है जसे, शेर की मजबूत 
शारीरिक गठन को देखते हुए, घोडे को यह्‌ सखाह्‌ देना कि वह्‌ भी शेर का भोजन 
किया करे । जहां तक इस मान्यता का प्ररन है कि मनुष्य के अपने जीवन को टीकसे * 
व्यवस्थित न कर सकने का कारण मानवीय विद्याओं मे गर्त पद्धतियों का प्रयोग 
है, हमं पग : उव्त दोनो चीजों का यह्‌ काये-कारण-मूलक सम्बन्ध स्वयं किस 
पद्धति से अन्वेषित हु है ? मे संकेत कर रहा हं कि उक्त मन्तव्य को उस वज्ञानिकः 
पद्धति से कभी प्रमाणित नहीं किया जा सकता जिसकी वह सिफारिश करता है! 
वैज्ञानिक पद्धति से इस मन्तव्य को सिद्ध करने के लिये उसके हिमायतियों को करई 
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काम करने पड़ग । प्रथमतः उन्हं “मानवीय व्यापारो का योग्यतापुणे व्यवस्थापन" 
नाम की चीज का मात्रा-म्‌लक संकेतक, अथवा सही माप, प्राप्त करना पड़गा । दूसरे 
उन्हुं यह दिखाना होगा कि विभिन्न देशों तथा जातियों के इतिहास मं जब-जवब अपेक्षिक 
समृद्धि या सम्पन्नता के युग आये ह, तब-तब वहां मानवीय विद्याओं मं मात्रा-मूलक 
पद्धतियों का प्रयोग होता रहा है । हमें मालूम नहीं कि उक्त मन्तव्य को मानने वालों 
ने कभी एेसा दिखाने का प्रयत्न किया है । उक्त मान्यता की परीक्षा करने का एकं 
ओर तरीकाभी है; हम देखे कि मानवीय विद्याओं के क्षेत्र मे जो बड़ी-बड़ी कतिया 
प्रस्तुत की गई है, विशेषतः वे कृतियाँ जिनका सम्बन्ध मानवीय जीवन के संचालन 
एवं व्यवस्थापन अर्थात्‌ जीवन-विवेक से है, उनमें अन्वेषण कौ किन पद्धतियों का अवलम्ब 
लिया गया था। जहाँ तक हमें मालूम है इस धरती के बड़े-बड़े अमर विचारकों ने, 
बुद्ध ओर कन्प्यु दियस, प्ठेटो ओर अरस्तू से लेकर लोक, रूसो वात्तेयर, गेटे ओर 
कान्ट, माक्सं ओर गांधी तथा ह्वाइटहेड ओर रसेल तक-शिक्षक ओर विचारक 
जिन्टोने जीवन-विवेक की दिशा मे अमर उपदेश दिये हं--कभी उस प्रकार की मात्रा- 
मूलक विधियो का प्रयोग नहीं किया जो भौतिक विज्ञान मं प्रचलति हं । इसका प्रमाण 
उपस्थित करने के लिये जीवन-सम्बन्धी किसी भी प्राचीन अथवा नवीन महान्‌ ग्रन्थ 
की ओर संकेत किया जा सकता है, जैसे प्ठेटो की रिपल्लिक', बुद्ध के संवाद" ओर 
रसे की “स्वतंत्रता ओर संगठनः' (11८९त07॥ 211५ (18118810) ) । 


हमें यह मानने मे कोई एतराज नहीं कि भौतिक शास्त्रों ने भौतिकं परिवेश पर 
बहत अधिक नियंत्रण प्राप्त कर ल्या है ओर यह कि मानवीय विद्याएुं मानवीय 
परिवेश पर वैसा नियंत्रण नहीं पा सकी हं । किन्तु इसमं सन्देह किया जा सकता है 
कि मानवीय परिवेश पर अधिक नियंत्रण आवर्यक रूप मे मनुष्य को अधिक सुखी 
बना सकेगा । मानवीय परिवेश पर नियंत्रण की अभिलाषा दो भिन्न प्रयोजनोसेहो 
सकती है । एकं दृष्ट प्रयोजन हो सकता है, रोगों को अपना वशवर्ती गुखाम बना 
लेना । दूसरा प्रयोजन हो सकता है, उन्हें स्वतंत्र तथा सुखी जीवन विताने के योग्य 
बनाना । पहले प्रयोजन की पूर्ति के यि यह ढंग अपनाया जा सक्ता है किं कोगों 
की कमजोरियों तथा दृष्ट प्रवृत्तियों को बढ़ावा दिया जाय, ओर उनसे फायदा उठाया 
जाय । किन्तु दूसरे प्रयोजन कौ पूति के चयि समाज का एसा संगठन बनाना होगा 
जो विद्ेष प्रकार के चारित्रिक गुणों को प्रोत्साहन दे ओौर इस प्रकार लोगों को कतिपय 
मल्यों की उपकन्ि के योग्य बनाये । वस्तुस्थिति यह है कि अधिकांश रोग जो दूसरों 
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पर दाक्ति चाहते है प्रायः उनकी भलाई तथा कल्याण की चिन्ता नहीं करते । वज्ञानिक 
अन्वेषण-पद्धति क्या है, इसकी चिन्ता किये बिना ही एेसे लोग सदा से यह जानते रहे 
हैः कि शविति की प्राप्ति तथा प्रयोग कंसे होना चाहिये । आज के युग मं दैनिक प्रस, 
रेडियो, आदि के रूप में प्रचार के उपकरण अधिक बिया हो गये ह, जिनके कारण 
आज के शवितकांक्षी लोग जनता के मन पर अपनं पूर्वजं से ज्यादा अच्छा नियंत्रण 
कर सकते है । आज साइंस कौ शवित बहुत बद्‌ गई है, ओर उसने शासको के हाथ 
तरं नागरिको के ऊपर नियंत्रण करने के असीम साधन इकट्‌्ठे कर दिये है । इसलिये 
हमे कोई कारण नहीं दीखता कि आज हम यह सोचकर खिन्न हों कि मनुष्यों मे मानवीय 
जीवन पर नियंत्रण करने की पर्याप्त क्षमता नहीं है ! वस्तुतः आज तो हमे यह कामना 
करनी चाहिए कि मनुष्य को यह क्षमता ओर भीकम हो, ताकि अधिकांश लोग 
ज्यादा स्वतंत्रता से रह सके। सच यह टै कि सदा की भांति आज भी मनुष्य को 
उतनी यह जानने की जरूरत नहीं कि मनुष्य कसे व्यवहार करते हँ, जितनी किं यह 
जानने की कि उन्हें कंसे व्यवहार करना चाहिए । प्रथम कोटि का ज्ञान जहां कुछ 
लोगों को स्वतंत्र कर सकता है, वहाँ दूसरों को गुलाम भी वना सक्ता है; केवल 
दूसरी कोटि का ज्ञान ही शासको ओर दासितों सबको समान रूप में स्वतन्त्र करने 
वाला हे। 


एक दूसरे पूर्व॑ग्रह का निराकरण भी जरूरी है, जिसके विना मानवीय विद्याजौ 
करी अन्वेषण-पद्धति पर निष्पक्ष विचार नहीं टौ सकता । कहा जाता है कि जहां 
भौतिक विद्याणं कगातार उन्नति करती रही हं, वहां मानवीय विद्याओं के क्षेत्र मं 
वसी. भ्रगति दिखाई नहीं देती । हमारे विचार में यह्‌ अभियोग निराधार है; वह 
स्वयं उस "ददन" के बारे मे भी सही नहीं है जिसे आज अक्सर बुरा-भला कहा जाता 
है । मानवीय विद्याओं के क्षत्र मं जो अविच्छिन्न प्रगति नहीं दीखती इसका प्रमुख 
हेतु यह दै कि उनका विषय, अर्थात्‌ मानव-जीवन, लगातार परिवतित, परिवधित 
ओर सुजनात्मक ठंग से विकसित होता रहता है । इसके विपरीत भौतिक विद्याओं 
का विषय प्रकृति दहै, जिसका रूप सदेव न्यूनाधिक वही रहता है । जसे ही परिवेश कौ 
हात बदलती है मानव-जीवन नयी-नयी प्रतिक्रियाएं करनं लगता है, ओर उसके 
सम्बन्ध मे रगाया हआ पुराना हिसाब गलत होने लगता है। इस सम्बन्ध मे हम एक 
रोचक घटना का उल्छेख करेगे । त्रिटिदा समाजवादी सरकार ने यह कानून बनाया 
कि समस्त जनता की निःशुल्क चिकित्सा को जाय । इस पर किसी ने सम्बद्ध मत्री, 
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श्री एन्यूरिन बीवन, से पृछा : क्या लोग इस सुविधा का दुरुपयोग नहीं करेगे ?' 
इसके उत्तर मे उक्त मत्री ने जो कहा वह्‌ उनके चिये उपयोगी हो सकता है जो मानवीय 
अन्वेषण-पद्धतियों का अध्ययन तथा निरूपण करना चाहते ह । उन्होने कहा : 
'मानव-व्यवहार के अध्ययन की एकं पूवं शातं यह है कि मनुष्यो को पहले व्यवहार 
करने दिया जाय ।'र कुछ सरक स्थितियों में मानवीय व्यवहार का पूर्वाभास हो 
सकता है; उस व्यवहार की विविध तथा जटिक सम्भावनाओं का पूरा आभास प्रायः 
उनके निष्पन्न हो जाने पर दही हो सकता है। 


वस्तुतः मानवीय व्यवहार के समस्त सम्बद्ध विवरण या व्याख्याएं कलात्मकः 
सष्टियों की भाति होती है । आत्मसंगत तथा संतोषप्रद होते हए भी वे प्रायः अपनी | 
परिधि मे किसी एक कोटि के व्यापार के भी सम्पूणं विवरण को समावेशित नहीं कर 
पातीं । यह भी एक कारण है कि ये विवरण तथा व्याख्यां मानव-जीवन के जिज्ञासु 
के लिये सदैव न्यूनाधिक रोचकं बनी रहती हँ । इस दृष्ट से भौतिक विद्याएं मानवीय 
विद्याओं से भिन्न तथा खराब स्थिति में होती हँ । उन विद्याओं मे जिन धारणाओं 
तथा व्याख्याओं का प्रयोग किया जाता है, उनकी उपयोगिता व्यावहारिक होती है; 
ज्यों ही उनके बदले ज्यादा बदिया धारणाओं तथा व्याख्या-सूत्रों की सृष्टि हौ जाती 
है, वे व्यर्थं हो जाती हँ । यही कारण है कि आज पढने मेष्लेटो की “रिपन्छिक' 
जितनी उत्तेजक ओर उत्प्रेरक जान पडती है, वसी न्यूटन की ्रिन्सिपिया 
(17611018. ) नहीं । 


मानवीय विद्याओं के सम्बन्ध में चिन्तन करभे वाढठे परीक्षकों को गम्भीरता से 
इस प्रदन पर विचार करना चाहिए कि क्यों आज भी होमर की ““इल्यड"", वाल्मीकि 
की “रामायण, अथवा कौटिल्य का “अर्थशास्त्र” गौर अरस्तु का “राजनीति- 
विज्ञान" (72011४५६), जैसी प्राचीन कृतियाँ रसमय तथा ज्ञानवधेक जान पडती 
है । यही बात "भगवद्गीता", “ताउ ग्रन्थ” ( 730०] 80 ) बादबिक आदि 
पुस्तकों के सम्बन्ध मे, जो आज भी हमे प्रेरणा देती है, कही जा सकती है । यदि हम 
प्राचीन लेखकों, कवियों, विचारकों तथा धर्मरिक्षकों के प्राचीन महाग्रन्थो को यह्‌ 
कहकर तिरस्कृत कर देँ कि उनकी विषय-वस्तु वंज्ञानिक ढंग से परीक्षणीय नहीं है, 
तो समञ्च मे नहीं आता कि विश्व-मानव की संस्कृति मे से क्या बच रहेगा । 


1 
हमने उन पूर्वाम्रही त्को का निराकरण किया जो माव्रा-मूलक अन्वेषण-पदढतियौं 
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क प्रयोग के पक्ष में दिय जाते है; हमने मानवीय विद्याओं के महत्व के विरोधी कतिपय 
क्षपातों का भी खंडन किया । इसका यह मतलब नहीं कि हम मात्रामूरक पद्धतियों 


के महत्व से अनभिज्ञ है, ओर उनके प्रयोग के विरुद्ध स्वयं कतिपय पूवंग्रहों को पकड 


वैठे है । हमारा अनृरोध केवल इतना है कि जब हम मानवीय विद्याओं के लिये उचित 
अन्वेषण-पद्धतियों कै प्रदन से उल्ल, तो हम दो चीजों का ध्यान रक्खं; एक उनकी 
विषयवस्तु की श्रकृति का, ओर दूसरे उनकी अब तक प्रयुक्त चिन्तन-सरणियों ओर्‌ 
ङन्धियों का। फलतः हम मानवीय विद्याओं की अन्वेषण-पडति के सम्बन्ध मे तीन 
शीर्षको के अन्तर्गत विचार करेगे : (१) उनकी विषयवस्तु कौ प्रकृति; (२) 
उनकी व्याख्याओं तथा सामान्य-कथनों का स्वरूप; ओर (३) उनकी व्याख्याओं 
तथा सामान्य-कथनों की परीक्षा अथवा प्रामाणिकता कौ समस्य। । 


मानवीय विद्याओं कौ विषयवस्तु 


हम पहले ही कह चुके हं कि मानवीय विद्याओं कौ विषय-वस्तु का निर्माण मनुष्य 

के एतिहासिक अन॒भव से होता है । स्वयं जीवनी भी इस अनुभव का अंग है, क्योकि 

व्यक्ति का इतिहास म।नव-जाति के सामान्य इतिहास का ही एक विभाय या पहलू 
है । मानवीय विद्याओं में व्यित के जिस इतिहास का महत्व होता है वह्‌ उस व्यक्ति 

कै शरीर के व्यापक इतिहास का वह अंग होता है जिसका दूसरे सचेत मनुष्यों के 

जीवन पर प्रभाव पडता है । श्री उचूरई ने एक स्थान पर छिखिा है कि मनुष्य कासारा| 
व्यवहार सामाजिक होता है, अर्थात्‌ उसके समस्त व्यवहार मं समाज के सब लोग 

साञ्चेदार होते ह । व्यक्ति का व्यवहार आवश्यक रूप मं समुदाय के इतिहास का, 
ओर इस प्रकार मानव-जाति के इतिह्‌स का, अंग होता है। 


इतिहास कै प्रवाह में से अन्वेषक लोग निम्न पद्धतियों से अपनी विषयवस्तु 
प्राप्त करते है : प्राचीन अभिलेखों तथा अन्य ष्वंसावशेषों की परीक्षा करके; वतमान 
का निरीक्षण करके; विभिन्न घटनाओं की पुनरावृत्ति तथा उनके आपसी सम्बन्धो 
क{ आंकड़ों द्वारा अध्ययन करके । ये सब पदतियां चयन ओर प्रत्याहुरण कौ क्रियाओं 
पर निर्भर है; इन क्रियाओं का आवद्यक रूप में अन्वेषक की रुचियो, प्रयोजनों तथा 
मूल्यों से सम्बन्ध होता है । = 

मानवीय विद्याओं मे एक दूसरे प्रकार की विषय-वस्तु भी ग्राह्य होती है; इस 








११० सस्कृति का दाशेनिक विवेचन 


विषय-वस्तु को हम “काल्पनिक प्रयोग" ( [पध्ा781 प्कृलपाला 8 ) 
कहेगे । सब प्रकार की तकंना का आधार हमारी वह क्षमता होती है जिसके द्वारा हमं 
विभिन्न कथनो अथवा वक्तव्यो के बीच आगक्षेप-मृलक सम्बन्ध (1771) ८8०81 
(011766110715) देखते हँ । मानवीय व्यापारो के क्षेत्र मे एक दूसरी कोटि के 
सम्बन्ध हमे एक घटना से दुसरी तक पहुंचने मे मदद देते है, अर्थात्‌ साध्य-स।धन 
सम्बन्ध । ये सम्बन्ध तकंशास्त्र के आक्षेप-मूक सम्बन्धो से भिन्न होते हैँ । उदाहरण 
के ल्यं नेपोलियन की इंगरंड को नीचा दिखाने की इच्छा ओर योरप के महाद्रीप का 
घेरा डालने मे जो सम्बन्ध है, अथवा उसकी अपना शासक-वंश प्रतिष्ठित करने कौ 
महत्वाकक्षा जर आस्दटरिया कौ राजकुमारी से विवाह करने मे जौ लगाव है, वह 
इस कोटि का नहीं जिसकी प्रासंगिकता अथवा अ।वर्यकता तकंशास्त्र दारा सिद्ध की 
जा सके । उसे सिद्ध करने के लिये हमें साध्य-साधन-सम्बन्धी अपने सहज ज्ञान पर 
ओर तत्कालीन परिस्थितियों की. जानकारी पर निर्भर करना पड़ेगा । तथाकथित 
काल्पनिक प्रयोग प्रायः एसे सम्बन्धो पर निभैर करते हँ, ओर यह निणय करने के लिये 
कि विभिन्न योजनाओं एवं काय-क्मों, तथा नीतियों एवं आदर्यो मे, कौन अपेक्षाङृत 
अधिक महत्वपूणं है, हमे उपरोक्त सम्बन्धो पर निर्भर करना पडता है । इन वक्तव्यो 
के व्यावहारिक निदशेन हम आगे देंगे । यहाँ इतना कह देना पर्याप्त होगा कि क्योकि 
मानवीय जीवन कौ स्थितियों तथा घटनाओं पर बड़-बड़ प्रयोग नहीं किये जा सकते 
इसलिये यह उचित है कि हम कल्पना के द्वारा यह्‌ देखने की कोरि करे कि दो समान 
स्थितियों मं एक नये तत्व का समवेश करने, अथवा एकतत्व के हटा लेने से, क्या 
प्रभाव पड़गा । 
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यहां हम कुछ शन्द उन तथ्यों के बारे मेँ कहेगे जो अन्तःप्रक्षण (11086८६० } 
दवारा प्राप्त होते हें । दूसरे मनुष्यों की प्रेरणाओं (1101९) तथा उनके आपसी 
सम्बन्धो के बारे मे हमारा ज्ञान प्रायः आत्म-निरीक्षण से प्राप्त होता है। सम्भवतः 
हम किसी दूसरे सोत से यह नहीं जान सकते कि प्रेम, घृणा, विस्मित अथवा क्रुद्ध होने 
का आन्तरिक अभिप्राय क्या होता है। किन्तु यह समज्ञना भूल होगी कि अन्तः- ` 
प्रेक्षण हमे उन सब संवेदनाओं तथा अवेगों, इच्छाओं ओर महत्वाकांक्षाओं तथा 
उनके विविध संगठनों की पूणं जानकारी दे सकता है जिन्होंने मानव-जाति को समय- 
समयपरकमंकीप्रेरणादी है। यदि इस प्रकार की जानकारी सम्भव होती तो सम्भवत 
मानव जीवन के ज्ञान के लिये इतिहास का ज्ञान आवश्यक नहीं होता । अन्तःपरक्षण 
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मानवीय विद्याओं को अन्वेषण-पद्धति १११ 


की सीमां का निदेश करने के लिये हम पाठकों के सामने दो बाते रक्खेगे । प्रथमतः, 
हमारा मानसिक जीवन हमारे नर-नारियों आदिसे भरे बाह्य जगत के बोध का समा- 
नान्तर होता है, ओौर उस बोध के साथ ही अग्रसर होता है । बाह्य जगत के विस्तृत 
सम्पकं के बिना समद्ध आन्तरिक जीवन सम्भव नहीं है । किन्तु किसी भी व्यक्ति के 
` जीवन मे बाह्य सम्पर्क की सम्भावनां सीमित होती हं, इसलियं कोई भी व्यवित 
यह आशा नहीं कर सकता कि केवल अपने जीवन में समस्त मानव जाति कौ अनुभव- 
सम्भावना निःशेष कर ले । दूसरे, विभिन्न लोगों की बुद्धिर्या, प्रवृत्त्यां तथा स्वभाव 
अलग-अलग होते है; ये भिन्नताएँ समान परिवेश के सम्बन्ध मे भी देखी जाती हं 
भिन्न परिवेगों का तो कहना ही क्या । दूसरी ओर यह भी सही है कि मानव व्यक्ति, 
कल्पना द्वारा, दूसरे मनुष्यों की बोधात्मक तथा रागात्मक प्रतिक्रियाओं से अपना 
तादात्म्य स्थापित कर सकता है, बरातं कि वह्‌ उस दृष्टिकोण पर बिठा दिया जाय जहां 
वे दूसरे रोग हे । कथा-साहित्य तथा इतिह्‌।स के अध्ययन मं हम इसी प्रकार का तादा- 
त्म्य स्थापित कर लेते हँ । मन्यो के बीच होने वाले आत्मिक अथवा आन्तरिक आादान- 
प्रदान में सर्वत्र यही प्रक्रिया रहती दै । इस प्रक्रिया को हम मनोवैज्ञानिक संवेदना 
अथवा सहानुभूति कह सकते है । बीज-रूप में प्रत्येक मनुष्य मं एसी शक्ति होती है 
कि वह अपने को प्रत्येक दूसरे मनुष्य की स्थिति मे रख सके । इसका यहं मतलब नहीं 
किं स्वयं अपने ऊपर छोड दिये जाने पर प्रत्येक मनुष्य दूसरे नर-नारियों का प्रत्येक 
पार्ट, भौतिक अथवा मानसिक रूप मं भी, अदा कर सकता है । एक जौवनीकार 
अथवा इतिहासकार की सहायता से मै किचित्‌{दुेल, काल्पनिक ठंग से एक नेपोलियन 
की मनःस्थिति मे प्रवेदा कर सकता हं, किन्तु स्वयं अपनी व्यक्तिगत मनोवृत्तियों कौ 
सहायता से मै उस स्थिति को सृष्टि नहीं कर सकता । 


मानवीय विद्याओं में व्यास्या ओर सामान्य कथन 


अब हम इस कठिन प्रदन से उलबञेगे कि मानवीय विद्याओं में व्याख्या ओर सामान्य 
कथनो का क्या रूप होता दै । किसी घटना की व्याख्या करने का अर्थं है यह दशित 
करना कि कंसे वह्‌ किसी कारण अथवा हेतु-समूह से निःसृत होती टै । सामान्य कथन 
करने का अर्थं है दो घटनाओं अथवा घटना-समूहों में, अथवा दो घटना-रूपौं मे, 
आवरयक सम्बन्थ की घोषणा करना । भौतिक प्रकृति के क्षेत्र मे प्रायः सभी सम्बन्ध 
त्यूनाधिक आवर्यक अथवा अनिवार्य होते है, ओर उन्दं गणित के सम्बद्ध-परिवतेन- 
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११२ संस्कृति का दानिक विवेचन 


मूलक समीकरणो (ए'प९६००४] वप्् ००5) द्वारा प्रकट किया जाता है। 
किसी प्राकृतिक घटना, जसे तपक्रम के बढ़ने की, व्याख्या करने का अथं है यह 
दिखाना कि किस प्रकार वह परिवर्तन किसी दूसरे विवर्तमान तत्व ( ४४५०}1९) 
से सम्बद्ध परिवतन का लगाव रखता है । किन्तु एतिहासिक घटनाओं की व्याख्या 
मं कायं ओर कारण का सम्बन्ध बुद्धिगम्य तो होता है, किन्तु आवद्यक या अनिवायै 
नहीं होत।। यह्‌ बात बड़ी महत्वपूणं है, क्योकि उसका प्रभाव मानवीय विद्याओं 
मे किये जाने वाले सामान्य कथनो पर पडता है । उदाहरण के च्वि नेपोलियन ने 
जो योरपीय महाद्रीप का घेरा डाला था, उस पर विचार कीजिए । इस घेरा गर्ने की 
घटना के एक निर्धारक हेतु नेपोलियन की यह इच्छा थी कि वह्‌ इंगरंड को आर्थिक 
क्षति पहुंचाये, ओर इस प्रकार उसकी राजनैतिक शकविति को कम करे, किन्तु इस 
प्रेरणा अथवा लक्ष्य के रहते हृए यह आवर्यक या अनिवार्यं नहीं था कि नेपोलियन ठीक 


वसा व्यवहार करे जैसा किं उसने किया । हो सकता था कि उसके मन में घेरा डालने 


का विचार उत्पन्न ही नहीं होता, ओर वह्‌ अपने लक्षय को प्राप्त करने के लिय किसी 
दूसरे उपाय का सहारा केता । किसी क्ष्य की प्राप्ति कै लिये एक व्यक्ति जिन उपायों 
का अवलम्बन लेता है, उनका निधररण केवल उस टश्ष्य क स्वरूप से अथवा परिस्थि- 
तियो के तकं ( 1.01 ०0 अध्यशन ) से नहीं होता, उसका निर्धारण कर्ता 
कोसूञ्चसेभी होता है। हर हारुत मे यह्‌ सम्भव है कि लक्ष्य ओर परिस्थिति दोनों 
मिलकर एक से अधिक कार्य॑-सरणियों अथवा कमं -प्रकारो को प्रेरित करे, ओर इस 
प्रकार वही कारण, वही कायं” अथवा “समान कारण, समान काये" के नियम मं 
हस्तक्षेप करे । इसी प्रकार, व्यावहारिक दुष्टि से एक विशेष कायं सदैव एक विरिष्ट 
कारण हारा उत्पन्न नहीं होता । उदाहरण के स्यि नेपोख्ियन की एक सावभौम 
साम्राज्य स्थापित करने की कामना का कारण योरपीय महाद्रीप का सफल घेरा डाङ्ने 
क अभिलाषा से भिन्नभी हो सकता था। 


अनेक कारणवाद (अर्थात्‌ यह सिद्धान्त कि एक ही कार्यं के तरह-तरह के करई 


कारण हो सकते हँ) के विरुद्ध यह आपत्ति उठाई जाती है कि उसकी युक्तिसंगतता - 


इस पर आधारित है कि कायं अथवा परिणाम को ज्यादा सामान्य रूप मं ग्रहण करं 
ल्या जाय, अर्थात्‌ उसकी विशोषताओं का समुचित संकेत न किया जाय । उदाहरण 
कै लिये मृत्यु काकारण विषपानभी हौ सकता है ओर इवना भी, किन्तु दोनों 
मृत्युएं समान नहीं होतीं । इसीलिये मृत्यु के बाद परीक्षा करके डाक्टर यह्‌ बतच्छ 
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मानवीय हिया की सन्देषण-ण्डति ११३ 


पति हँ कि उसका कारण क्या था। विन्तु इस आपत्ति का बल उस समय बहुत-कुछ 
कम हो जाता है जब हम इतिहास के व्यापक कार्यो अथवा परिणामों का विचार करते 
है ।** यह भी संभव नहीं है किं मानवीय घटनाओं की दुनियाँ मे, जौर भौतिकं जगत 
मे भी, कार्यो तथा कारणों का पूणे विदेषीकृत वणन दिया जा सके । समस्त काय- 
कारण-सम्बन्ध उस समूचे घटनाक्रम मे घटित होता है जिसमें प्रायः सम्पूण विडव का 
समावेदा हो जाता है । विद्व के घटना-क्रममें से किसी भी कारण अथवा कायंको हम 
पूणेतया अखग नहीं कर सकते । एसी स्थिति मे किसी काये का विशेषीकृत उल्लेखं 
( व्ल टकम ) अन्वेषक कै प्रयोजन के अनुरूप ही किया जा सकता दहै, 
ओर कारणों का विरोषीकृत उल्लेख सम्बद्ध कार्यो की सपेक्षतामंहीहौो सकता है, 


एतिहासिक व्याख्या के उक्त विवेचन से दौ निष्कषं निकलते हूं । प्रथमतः उस 
व्याख्या में कारणो से कार्यो की ओर संक्रमण, ओर कार्यो से कारणों का निगमन, 
बुद्धिगम्य होना चाहिये । दूसरे, यद्यपि एतिहासिक कारणों तथा कार्यो के पारस्परिक 
सम्बन्ध बुद्धिगम्य होते है अर्थात्‌ उन सम्बन्धौ को पूरी परिस्थिति मे निहित प्रासंगिक 
अर्थो द्वारा समज्ञा जा सकता है, फिर भी वे सम्बन्ध आवर्यकं या अनिवाये नहीं होते ) 
उक्त दूसरे निष्कषं के स्पष्टीकरण की जरूरत है । हम इते अस्वीकार नहीं करते कि 
कभी-कभी कायं-कारण का लगाव अनिवायं होता है; हमारा कहना है कि वह्‌ सम्बन्ध 
सदेव अनिवार्य नहीं होता । मानवीय व्यापारो तथा घटनाओं की श्ुखलाओों में जो 
कडियांँ होती हैँ उनमें मनुष्यों की पसन्द-नापसन्द, संकोच ओर हिचकिचाहूट, तथा 
उनके कट प्रयत्न, इनका भी समावेश होता है; विभिन्न परिस्थितियों मं इनके बारे 
मे सही भविष्यवाणियां करना सम्भव नहीं होता । इसलिये किसी देश-काल में उप- 
स्थित स्थिति-संस्थान के ओर उन परिणामों के वीच जो म।नवीय कर्ताओं के हस्तक्षेप 
दवारा उन संस्थानों से उत्पन्न किये जाते है, बनने वाला सम्बन्ध अनिवायं न रहकर 
परिवर्तनीय बन जाता है। फलतः एतिहासिक घटनाओं के क्रम के सम्बन्ध में कभी 
भी पूर्णतया सही भविष्यवाणियां नहीं कौ जा सकतीं । 


भौतिक परिवेश की अपेक्षा से कायं करते हुए मनुष्य नई चीजों तथा वस्तुओं के 

नये संस्थानों को उत्पन्न करते है, ये चीजे तथा संस्थान केवल प्राकृतिक शक्तियों दारा 

उत्पन्न नहीं किये जा सकते । जहाँ तक ये सृष्टियाँ मनुष्य की सुजनात्मक प्रतिभा पर 

निर्भर करती है, वहाँ तक वे सफल भविष्यवाणियों का विषय नहीं हौ सकतीं । हमारा 

विचार है कि इस समय एेसा कोई व्यक्ति जीवित नहीं है जो ठीकटीक उन आविष्कारों 
८ 
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का पू्वाभिस ठे सके जो (उदाहरण के लिये) तीन हजार ई० तक किये जा चुकेगे । 
एक हजार, बल्कि सौ वषं, पूवं भी यह किसी के लिय सम्भव नहीं था कि वह आज के 
मनुष्य के भौतिक तथा बौद्धिक आविष्कारों का टीक-ठीक अभास कर टे । मनुष्य की 
सुजनशीकता स्वयं मनुष्य की ज्ञानशक्ति का अतिक्रमण करती है । यदि यह मान च्या 
जाय कि मनृष्य की वर्तमान स्थिति, कुछ हद तक भी, उसके उन सृजनात्मक व्यापारो 
का परिणाम है जो उसने अपने भौतिक-सामाजिक परिवेश की अपेक्षा में अनुष्ठित 
किये, तो यह मानना पड़्गा कि मानव जीवनके क्षेत्र मे कयं-कारण का सम्बन्ध 
अनिवार्यं नहीं होता । हम सहज ही यह कल्पना कर सकते हं कि मनुष्य का विकासं 
जिस ठंगसे हुआ है, उससे भिन्न होता । उदाहरण के लिये यह्‌ कल्पना सम्भव है कि 
योरप में विज्ञान का उदय वैसे ही नहीं होता जैसे कि चीन ओर हिन्दुस्तान मं नहीं 
हआ । यह अकेी चीज हमारी दुनिया के सम्पूर्णं सामाजिक, आर्थिक तथा राजनेतिक 
इतिहास को बदल देती । प्रो० मैकादवर ने किला है : यदि मराथान के युद्धक्षेतर मे 
फारस के रोग यूनानियों को हरा देते तो निश्चय ही सभ्य जगत का इतिहास एक 
दूसरी ही कहानी बन जाता ।'९ जब तक कि आप हीगल के साथ यह्‌ विर्वास न कर 
कि यूनानियों की विजय एक देवी योजना के अनुसार शुरू से ही निश्चित थी, ओर 
योरप में विज्ञान का उदय होना भी वैसे ही निरिचत था, तब तक आप निदचयपूवेक यह्‌ 
मन्तव्य ग्रहण नहीं कर सकते कि मानव जाति की इस समय जो स्थिति है, उससे भिन्न 
स्थितिहो ही नहीं सक्ती थी। ओर इस मन्तव्य को छोडने का अथं है इस 
मान्यता को छोड देना कि अतीत क।रणों ओर उनके वर्तमान काथं में अनिवायं 
सम्बन्ध है । 


यहाँ एक रोचकं प्रदन उठाया जा सकता है : क्या मनुष्य की सुजनात्मक प्रतिभा 
स्वयं उसके चारों ओर व्यापृत होने वाली शक्तियों का परिणाम नहीं होती । कहा जा 
सकता दै कि यद्यपि मनुष्य एक परिस्थिति में अनेक संभावनाओं का साक्षात्कार करता 
है, फिर भी वह केवर उसी संभावना को यथाथे बना पाता है जिसे वतमान परिस्थि- 
तियाँ वैसी सुविधा देती है । इसके उत्तर मं हमे कहना है कि मनुष्य सदेव उसी रास्ते 
का अनुसरण नहीं करता जो सीधा अथवा बुद्धिसंगत है, अर्थात्‌ जो सर्वाधिकं परि- 
स्थितियों के अनुकर है । मनूष्य गरतियां भी करता है, ओौर एेसा अक्सर होता है 
कि वह्‌ प्राप्त अवसरों का उचित उपयोग नहीं कर पाता । जब तक यह न माना जाय कि 
मनुष्यो द्वारा की गई गतियाँ उसी प्रकार अनिवायं होती हँ जसे कि उनके भाग्यशाली 
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निर्णय, तब तक यह नहीं कहा ज सकेगा कि कोई एतिहासिक स्थिति अतीत कारणों 
का आवहयक परिणाम है । 


इसका अथं यह नहीं है कि मानवीय जीवन-स्थितियों मे आवश्यकं या अनिवायं 
सम्बन्ध होते ही नहीं । जहां तक मनुष्य को भौतिक परिवेश, अपनी भौतिक-जंवी 
प्रकृति, तथा मनोवैज्ञानिक-सामाजिक प्रकृति की भी, सीमाजो मे काम करना पड़ता 
है, वहाँ तक उसके कायं न्यूनाधिक निर्धारित होते है । रूस में नेपोलियन के पराजित 
होने का एक कारण यह भी था कि उसके पास रसद की कमी हो गई, जौर मनुष्य बिना 
भोजन के जीवित नहीं रह सकते । वह इंगलंड को अपने अधीन नहीं कर सका, क्योकि 
उस देश का समुद्रो पर अधिकार था, जहाँ नेपोलियन की प्रतिभा रक्तहीन पड़ जाती 
थी । चकि मनुष्य की सृजनशील प्रतिभा वस्तुओं की प्रकृति द्वारा निमित सीमाओं के 
बरीच काम करती है, इसल्यि मानवीय व्यापारो की प्रगति न्यूनाधिक पूर्वाभिासित 
कीजा सकती है। 


तो, मानवीय विद्याओं मे किये जाने वाले सामान्य कथनो की निजी विशेषताएं 
क्या होती हैँ ? इस सम्बन्ध में हमारी पहली मान्यता यहं है कि वे सामान्य कथन 
गुणात्मक होते है, सात्राम्‌लक नहीं । एक सामान्य कथन दो या अधिक पदों के बीच 
सम्बन्ध बतलाता है। इस प्रकार का कथन मानवीय विद्याओं मे समावेशित होने 
योग्य तभी बन सकता है जव उसमें उपस्थित कम-से-कम एक पद (¶6"०) किसी 
फेसी स्थिति या घटना का द्योतक हो जो मानवीय दुष्टि से अथेवती है, अर्थात्‌ जो 
मानव-चेतना द्वारा सहचरित है । इस प्रकार के अर्थो की मात्रा-मूलक अभिव्यक्ति 
सम्भव नहीं होती," ओर उनसे सम्बन्धित सामान्य कथन भी मात्रा-मूल्क नहींहो 
पाति । सामाजिक विज्ञानो के किसी भी सामान्य कथन के उदाहरण से हमारे इस 
मन्तव्य की पुष्टि की जा सक्ती ह । 


प्रसिद्ध समाजशास्तरी दुरखादम की राय थी कि समाज-शस्त्रीय अन्वेषण का प्रधान 
एवं श्रेष्ठ उपकरण सहचरित परिवतंन (00९०१1१ एवं 0१) की पद्धति है । 
उसने अपने “आत्महत्या” ग्रंथ में उक्त पद्धति का उपयोग किया । यह लक्षित करने की 
बात है कि विभिन्न प्रकार की आत्महत्याओं के कारणों के सम्बन्ध मे वह्‌ जिन सामान्य 
कथनो पर पटंचा, वे सब गुणात्मक थे । उदाहरण के लिये दुरखाइम का कना है कि 
अहन्तामूकक आत्महत्या (7९015४1९ 8८१५) १८ ) का कारण व्यक्ति ओौर समाज मे सामं 
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जस्य का अभाव होता है। यह सामान्य कथन तीन प्रकार के विपरीत सहचारों 
( 10४८६ (०पलभ््००8 ) कौ व्याख्या-रूप था जो उन्होने आत्महत्याओं की 
संख्या ओर (१) धार्मिक समाज, (२) पारिवारिक समाज, ओर (३) राजनैतिक 
समाज के साथ समन्वय या सामन्जस्य के दर्ज के बीच प्राप्त किये ।** 


यह्‌ देखने की बात है कि विर्व मे घटित होनेवाटी कोई भी घटना हजारो दूसरी 
चीजों से सहचरित रहती है, ओर एसे विभिन्न घटना-समृहों के बीच, जिनमे कायं- 
कारण-सम्बन्ध के अभाव का निख्चय टै, सहचार (०८1) ००) कै विभिन्न दजं 
पाये जा सकते ह । कोहेन ओर नागेक नामक तकंशास्त्ियो ने लिखा है : यह दित 
किया गया है कित्रिटिय जहाजी बेडे पर किये जानेवाठे खचं ओर केलों की बढती हं 
खपत मे बड़ा सहचार है, इसी प्रकार केन्सर की बीमारी ओर इंगरड मं सेवो के आयात 
मे सहचार-सम्बन्ध देखा गया है ।' मतटब यह कि सहचार का संकेत देने वाटी संख्या 
हमेशा अयुतसिद्धि सम्बन्ध ( [रवा 2016 (0फपल्लण ) का पर्याप्त प्रमाण 
नहीं होती । कतिपय घटनाओं अथवा परिवतंनों की तीन्रता के दर्जो एवं पौनः पुन्य 
के बीच सहचार कभी-कभी कार्यकारण -सम्बन्ध की दुष्टि से निरर्थक भी होता है ।“ 


इससे यह निगंत होता है कि दो परिवर्तनों के सहचार को तभी महत्व देना चादिए 
जब उन परिवर्तनं के बीच कार्य-कारणभाव की सम्भावना हो । अन्वेषण की पहली 
ओर अन्तिम भूमिकाओं मे भी सहचार-सम्बन्धों का महत्व तभी होता है जब वे बुद्धि- 
गम्य सम्बन्धो का संकेत करते हों । कम-से-कम मानवीय विद्याओं की यही स्थिति हे । 
एक गणितज्ञ भौतिकशास्त्री अन्धभाव से सहचार-सम्बन्धों कौ श्युंखला का अनुसरण 
कर सकता है, ओर उन्हं सम्बद्ध-परिवतंन-मूकक ( ए ८0081 ) समीकरण द्राया 
प्रकट करं सकता दहै; किन्तु यह पद्धति सामाजिक विज्ञानो के क्षेत्र मे उपयोगी 


नहीं है । 


अन्वेषण कै प्रारम्भ में इस बात का धुंधला आभास रहता है कि किसी काये या 
परिमाण का सम्बन्ध किसी एक स्थिति या अनेक स्थितियों से है। बाद मं विशकेषण 
ओर निरसन ( एण046४00 ) की क्रियाजों द्वारा, अनेक स्थितियों मे पाये 
जाने वाले परिणाम को, एक खास कारणतत्व से सम्बन्धित कर दिया जाता है। 
अहन्ता-मूकक आत्महत्या की व्याख्या मे दुरखाइम ने जो पद्धति अपनाई, वह्‌ उक्त 
मन्तव्य का निदरोन है । 
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यहाँ एक दूसरी बात भी लक्षित करने की है, कोई भी सहचार-सम्बन्ध विशिष्ट 
परिस्थितियों मे ही सही होता है । यदि परिस्थितियां अधिक बदल जायं तो सहचार- 
सम्बन्ध की प्रकृति भी बदल जाती है । उदाहरण के किए दुरखाइम ने यह्‌ लक्षित किया 
कि इगजंड के प्रोरेस्टेन्ट लोगों मे आत्महत्याएं उतनी संख्या मं नहीं होती थीं, जितनी 
करि दूसरे देशों कै प्रोटेस्टेन्ट ईसादइयों मे । क्योकि मानव-जीवन की स्थितियां विभिन्न 
देशो तथा यगो मं बहुत-कुछ भिन्न होती ह, इसलिये विभिन्न घटनाओं के सहचार 
सम्बन्ध एकरूप ही रहे, इसकी आशा नहीं की जा सक्ती । इसलिये इन क्षेत्रो मे 
मात्रा-मूकक सम्बन्धो को वतानेवाले एसे काननों का पता नहीं क्गाया जा सकता 
जो इतिहास के सब समाजो तथा युगो पर लाग्‌ हो सकं । इन्हीं बातों को ध्यान मं रखकर 
सोम्बाटं तथा कुछ दूसरे विचारकों ने यह मत प्रकट किया है कि सामान्य अथंशास्त्रीय 
सिद्धान्त जेसी कोई वस्तु नहीं है, एसे सिद्धान्त जो किसी भी समय तथा स्थान के तथ्यों 
पर लाग्‌ हो सके, इ सके बदले आर्थिक पद्धतियों (८००001८ 886०8) को एक 
अनिदिष्ट अनेकात्मक संख्या ही उपलन्ध है, ओर वे समष्टिं एक-दूसरे से भिन्न 
होती हं । 


इस अनिदिष्टता में यदि हम उस जटिरुता को जोडदेंजो एक ही काये के अनेक 
कारणों तथा एक ही कारण के अनेक कार्यो की स्थितियों से उत्थित होती है, तो 
मामला ओर भी दृरूह बन जायगा । उदाहरण के व्यि दुरखाइम ने दशित किया है 
कि व्यक्ति की समाज से विच्छिन्चता का मूल धार्मिक, पारिवारिक अथवा राजनंतिक 
कंसे भी साम्‌दायिक जीवन मे हो सकता है । यह्‌ भी स्पष्ट है कि विभिन्न कोटियोकी 
विच्छिन्नता या असामंजस्य ( 1)18146046070 ) का विभिन्न व्यक्तियों पर अल्ग- 
अरग प्रभाव पड़ेगा । दुरखादम ने कुछ इस भाव से लिखा है जसे सामुदायिक जीवन का 
सामंजस्य ही मुख्य हो ओर व्यक्तियों का अपना अपना चरित्र कोई महत्व न रखता हौ । 
वह्‌ कहते ह कि किसी समूह के सामंजस्य के उलटे अनुपात में आत्महत्याओों की संख्या 
होती दै ।“ दुरखाइम का यह कथन उनके मनोविज्ञान-विरोधी भाव को प्रकट करता 
है, ओर वस्तुस्थिति का पूरा वणेन नहीं देता । व्यक्ति केव समूह काञंगही नहीं 
होता; एक व्यक्ति एेसे समुदाय से भी विच्छिन्न महसूस कर सकता है जिसमं बहुत 
ज्यादा सामंजस्य है । उदाहरण के लिये एक प्रतिभाशाली व्यक्ति एसे लोगों के बीच 
अकेकापन महसूस कर सकता है जो परस्पर पूणं सामंजस्य महसूस करते हं । 


इसकी विपरीत बात भी स्पष्ट है, समुदाय की सामंजस्यहीनता का उसके 
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११८ संस्कृति का दानिक विवेचनं 


विभिन्न सदस्यों पर भिन्न-भिन्न कोटियो का प्रभाव पड़ता है, क्योकि उनमें से कुछ 
ही में आत्महत्या की प्रवृत्ति जगती हे । 


आत्महत्याओं की संख्या को गिना जा सकता है, किन्तु किसी समुदाय का जसा- 
मंजस्य'” ओर “किसी व्यक्ति का असामंजस्य की स्थिति के प्रति संवेदनशील होना 
जैसी व्यंजनाओं के लियि मात्रा मूलक अभिव्यवित देना सम्भव नहीं है । इसी प्रकार 
“एकं प्रिय बच्चे की मृत्यु माता-पिता के शोक का कारण होती है," जसे सामान्य कथन 
मे म॒त्यु, शोक जसी चीजों को मात्रा-मूलक पदों मं नहीं बांधा जा सकता । 


निष्कषं यह कि मानवीय विद्याओं म सामान्य कथन गुणात्मक होते हं । हमारा 
दूसरा मंतव्य यह है कि ये सामान्य कथन घटनाओं तथा परिवतेनों के बीच बुद्धिगम्य 
सम्बन्धो को प्रकट करते ह । हम ऊपर दिखा चुके हँ कि मानवीय घटनाओं के क्षेत्र मं 
आंकड़ों पर कुछ सीमा तक ही निभंर किया जा सकता है; फलतः वहां सामान्य कथनं 
उक्त प्रकार के होने चाहं । आंकडा-विज्ञान की सीमां दशित करने के लिए हम 
यहां श्रीमती डोरीथी स्वेन के एक अध्ययन का हवाला देगे । श्रीमती स्वेन ने “व्याव- 
साधिक उत्थान-पतन” तथा “कतिपय महत्वपूर्णं सामाजिक घटनाओं" जसे विवाह, 


मृत्यु-संख्या, शराबखोरी, अपराध, देशान्तरगमन, आदि के बीच निमित होनेवाके 

सम्बन्धो का अध्ययन किया।** उन्ोने जिस प्रकार के सहचार-सम्बन्धो का पता 
लगाया,उनमें से दो का उल्लेख हम यहाँ करेगे । उनका एक अन्वेषण यह्‌ था कि व्यवसाय 
की वृद्धि के साथ-साथ विवाहो की संख्या मं वृद्धि हुई थी । दूसरा अन्वेषण यह्‌ था कि 
समृद्धि के समय मे मौतो की संख्या मं वृद्धि हुईं । 


पहले सहचार-सम्बन्ध को हम अपनी उस सामान्य जानकारी के आधारपरजों 
हमें युवक-युवतियों के बारे मे है, समञ्ञ सक्ते हं । व्यवसाय कौ उन्नति समृद्धि ओर्‌ 
सुरक्षा की स्थिति उत्पन्न करती है, जिसमे लोग विवाह द्वारा परिवार बनाकर रहने 
की ओरं प्रेरित होते है । किन्तु दूसरा सहचार-सम्बन्ध हमे एकदम अविश्वसनीय जान 
पडता है। भला सम्पत्ति या समृद्धि के बढने से मृत्यु-संख्या मे क्यो वृद्धि होती है † 
इसकी व्याख्या करते हुए कहा गया है कि बढी हुई समृद्धि के कारण लोग शराब ज्यादा 
पीने रगते हे; ' अथवा उद्योग-धंधों मे माताओं को अधिक काम मिलने लगता हैः; ' 
अथवा "समृद्धि के समय में तरुण एवं स्वस्थ लोग अक्सर देशान्तर मे चले जाते ह्‌ ।' 


पाठकों से निवेदन है कि उव्त तथ्य तथा अन्वेषणों के सम्बन्ध मे वे करई चीजों को 








मानवीय विद्याओं की अन्वेषण-पद्धति ११९ 


लक्षित करे । (क) भौतिक शास्त्रों के क्षेत्र मे कभी भी कोई सहचार-सम्बन्ध उस त्रकार 
अविदवसनीय अथवा विस्मयकारक नहीं प्रतीत होता, जंसा कि उक्त दूसरा सहचारः 
सम्बन्ध । (ख) उक्त सहचार-सम्बन्ध के विरोधाभासत्व को हटाने के लिये एसे 
व्याख्यात्मक तत्वों का सहारा लिया गया है जो हमारी सहज बुद्धि ओर सहज ज्ञान के 
अनुरूप है । (ग) उपरोक्त सहचार-सम्बन्ध बिल्कुल ही न पाया जाता यदि विचारा- 
धीन प्रदेश के लोग शराब पीने के एकदम ही आदी न होते (धार्मिक कारणों से, अथवा 
शराबबंदी के कारण), अपनी स्त्रियों को काम पर न भेजते, ओर देशान्तर जाने की 
प्रवृत्ति वले न होते । दूसरे शब्दों मे यदि अन्वेषण का विषय एसे लोग होते जिनकी 
रहन-सहन के तरीके ओर सामाजिकं प्रथां भिन्न थीं तो उक्त सहचार-सम्बन्ध का 
रूप बदर जाता । निष्कषं यह कि विचाराधीन सहचार की प्रामाणिकता सावेभौम 
न होकर स्थानीय है, ओर उसके आधार पर किसी एसे नियम या कानून का निरूपण 
नहीं किया जा सकता जिसकी प्रामाणिकता सावभौम हो, अर्थात्‌ जो सवत्र लागू किया 
जा सके । 


वस्तुतः हम उक्त सहचार-सम्बन्ध के आधार पर किसी सामान्य नियम का निरू- 
पण नहीं कर सकते; इतना ही नही, उस सम्बन्ध कौ व्याख्या के लिये हमे मानव- 
व्यवहार के कतिपय एसे नियमों या कानूनों की जरूरत होती है जिनकी प्रामाणिकता 
का उक्त सहचार-सम्बन्ध से कोई लगाव नहीं है । इससे सिद्ध हौता है कि मानवीय 
विद्याओं में आंकड़ों द्वारा प्राप्त सहचार-सम्बन्ध वह काम नहीं कर पाते जो 
कि प्रयोगात्मक, भौतिक शास्वो मे अन्वेषित होनें वाटे सहचार-सम्बन्ध 
करते हं । 


मानवीय विद्याओं तथा भौतिक शास्त्रों की स्थितियों मे एक दूसरा महत्वपूणं 
अन्तर है, जिस पर हमें ध्यान देना चाहिये । भौतिक शास्त्र मे अनेक प्रयोगात्मक 
नियमों ( "71८91 1.१६ ) की व्याख्या एक सामान्य सिद्धान्त दारा ( जेसे 
कि यह सिद्धान्त कि वायव्य पदार्थं परमाणुओं से निमित हं) कर दी जाती है। 
किन्तु व्यवसाय-दाओं तथा विभिन्न सामाजिक घटनाओं के बीच अन्वेषित किये हए 
विभिन्न सहचार-सम्बन्धों की, उनके आधार पर निमित किसी सामान्य सिद्धान्त 
हारा, व्याख्या नहीं हो सकती । इसके विपरीत उन सहचार-सम्बन्धों कौ अल्ग- 
अलग व्याख्या के लिते मानवीय व्यापारो की विभिन्न प्रेरणाओं का सहारा केना आव- 
दयक हो जाता है। 








१२० संस्कृति का दार्शनिक विवेचन 
मनोविज्ञान ओर मानवीय विद्यां 


यह एक महत्वपूणं प्रन उठ खडा होता है : मानवीय विद्याएं जिन बुद्धिगम्य 
सम्बन्धो की स्थापना करती हैँ वे, अन्तिम विष्टेषण मे, क्या मानवीय प्रेरणाओं के 
बीच पाये जानेवाठे मनोवैज्ञानिक सम्बन्ध ही होते ह ? क्या मानवीय विद्याओं दाया 
अन्वेषित होनेवाे नियम अन्ततः मनोविज्ञान के ही नियम, अथवा मनोविज्ञान के 
नियमों के निगमनात्मक निष्कर्ष, ही होते ह? श्री मोँरिस जिन्सवगं इन प्रदनो का 
स्वीकारात्मक उत्तर देते जान पडते हैँ । वे लिखते हँ : आंकड़ों से प्राप्त होने वाटे 
सह्चार-सम्बन्ध बृद्धिगम्य बन जाते हँ जब उनकी व्याख्या उन प्रेरणां कौ अपेक्षा 
मे कर दी जाती ह जिनका संकेत प्रचलित मनोविज्ञान मे रहता है ।'*` किन्तु जिन्सवगे 
इस सम्भावना को स्वीकार करते ह कि कुछ नियम विशुद्ध रूप मं समाजशास्त्रीय हं । 
वह्‌ यह सम्भावना भी मानते है कि प्राणिशास्त्र के कुछ नियम भी विभिन्न समाजो के 
विकास के अध्ययन भे उपयोगी हो सकं ।* किन्तु प्रसिद्ध तकंशास्त्री तथा विचारक 
जान स्टुअटे मिल ने अन्वेषकों के लिय यह नियम बनाया था कि उन्हं सामाजिक 
विज्ञानो के क्षेत्र में कभी किसी एसे इतिहासाधारित सामान्य कथन को ग्रहण नहीं 
करना चाहिए जिसके लिये स्वयं मानवप्रछृति मे, अर्थात्‌ मनोवेज्ञानिक, आधार न 
भिक जाय ।' 


अपनी इस सीख के अनुसार मिल ने विपरीत निगमनात्मक पदति (1८86 
एलव्वण्टघेर्ल कल्ान्त्‌ ) का प्रतिपादन किया, जिसके दवारा सामाजिकं विज्ञानो 
के सामान्य कथनो की परीक्षा की जा सके! भिर के विचार में इतिहास हमें समाज 
के अन्‌भवाधारित नियम दे सकता है । समाजशास्त्र की समस्या यह है कि वह्‌ इन 
नियमों का निरूपण करे ओर उन्हे मानव-प्रकृति के चरम मनोवज्ञानिक नियमो से 
सम्बद्ध कर दे। यह सम्बन्ध निगमन-मृकक होगा; अर्थात्‌ यह्‌ दशित किया जाय किं 
मानव-प्रकृति के चरम नियमों के आलोक में इस प्रकार के अनुभव-मूकक नियम ही 
परत्यादित नियम है ।* समाजविन्ञान के नियमों का जो विवरण मि ने दिया है वह्‌ 
यद्यपि हमे महत्वपूर्णं दिशा-निर्देश देता है, फिर भी वह्‌ कई दुष्टियों से अपणं ओर 
भ्रामक भी है । उदाहरण के लिये मिल ने इस बात की ठीक परीक्षा नहीं कौ कि मानव- 
प्रकृति के चरम नियमों पर कैसे पहुंचा जा सकता है । आज यह्‌ जानकर हमं बड़ा 
आइचयं होता है कि जानं स्टअटं मिक की दृष्टि मेँ ये चरम नियम अनुषग-नियम (1.88 
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०६ ५58०९३०) थे, अर्यात्‌ वे` नियम जिनके अनुसार मनोदशाएं एक-दूसरे 
के बाद उत्थित होती दै। मिल जिस मनोविज्ञान से परिचित था वह्‌ मूलतः अन्तः- 
प्रेक्षण पर आधारित मनोविज्ञान था। उसकी आस्था थी कि निगमन-विधि के प्रयोग 
दारा मनोविज्ञान से उन नियमों को भ्राप्त किया जा सकता है जो मनुष्य के चरत्- 
निर्माण को अनुशासित करते है । इन नियमों के निरूपण के विये जहां एक ओर यह्‌ 
जरूरी था कि उनका सम्बन्ध मानव-प्रकृति के चरम नियमों से जोड़ा जाय, व्हा 
यह भी आवद्यक था कि क्मंशील मनुष्यों पर पड़ने वा परिस्थितियों के प्रभाव का 
भी विचार किया जाय । इस सम्बन्ध में मिक ने दो महत्वपू्णं तथ्यों कौ अवगति का 
सत दिया है : एक यह कि विभिन्न कर्ताओं की परिस्थितियां परस्पर बहुत भिन्न होती 
दै, ओर दूसरा यह कि एक-सी परिस्थितियों मे भी सव मनुष्य एक तरह महसूस नहीं 
करते, ओर न एक प्रकार की प्रतिक्रिया ही करते हैं ।' 


किन्तु इन अन्तिम स्वीकृतियों का अथं इस सिद्धान्त को छोड़ देना है कि सामाजिक 
विज्ञानो के नियम अन्ततः मनोवैज्ञानिक आत्मबोध से प्राप्त किये जाते ह । इस 
मन्तव्य कौ कमी यह है कि वह हमारी परिस्थितियो-सम्बन्धी अन्तद्‌ ष्टि के महत्व 
की अवदटेलना करता है । मनुष्य का जटिल इतिहास केवर, ओर मुख्यतः भी, उसकी 
व्यक्तिगत मल प्रकृति का परिणाम नहीं है । वह प्रायः दो चीजों से निर्धारित होता है 
एक विभिन्न व्यवितियो तथा समहों के विरोधी प्रयोजनों के संघषं से, ओर दूसरे उन 
परिस्थितियों से जो विभिन्न व्यवितियों तथा समहं की योजनाओं एवं प्रयोजनों की 
सूति में साधक या बाधक होती हं । सामाजिक विज्ञाना मं किये जाने वाले सामान्य 
कथनो की परीक्षा इन सभी चीजों से सम्बन्धित अन्तदुष्टि द्वारा होती दै । 


वैयक्तिक तथा सामूहिक दोनो प्रकार के मानव-जीवन मे साध्य ओर साधन प्रायः 
एक-दूसरे मे मिले रहते है; अक्सर वे परस्पर परिवर्तनीय होते हँ । मनोविज्ञान से 
यह आदा की जाती है कि वह हमारी जरूरतों तथा उन लक्ष्यो की जिनके पीक हम 
दौडते है, ठीक जानकारी दे; किन्तु हमारी जरूरतं ओर लक्ष्य दोनों परिवेदा के प्रभाव 
से बदल जाते ह । यह परिवेश भौतिक तथा यान्तिकतो है ही, उससे भी ज्यादा 
सामाजिक होता है । इस परिवेश मे विभिन्न शक्तियाँ कंसे काम करती हं, इस प्रकार 
की अन्तद्‌ष्टि हमें एतिहासिक अन्‌भव से ही प्राप्त हौ सकती ह । इन विचारणां 
के आलोक में मनोविज्ञान की मुख्यता के हाभियों का उत्साह वसे ही कम 
हो जाना चाहिए जसे कि स्वायत्त समाज-विज्ञान के (अर्थात्‌ इस मान्यता के 
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किं समाज-विज्ञान को मनोविज्ञान की अपेक्षा नहीं है, वह अपने मे पूणे है) 
हिमायतियों का । 


यह समज्लना भूल होगी कि मनुष्य का एतिहासिक अनुभव उसकी वंयक्तिकं प्रकृति 
के लिये बाहरी चीज होता है । वस्तुतः हम एतिहासिक अनुभूति को ग्रहण करते समय 
यह महसूस करते ह कि वह स्वयं हमारी प्रकृति एवं व्यवहार कौ सम्भावनाओं का 
विस्तार मात्र है । विस्मय का प्रथम धक्का सह चुकने के बाद हम सिजेरी बाँजिंया 
के अमानुषिक व्यवहार को भी मानवीय चरित की सम्भावनाओं के बाहर को चीज 
नहीं समञ्चते । प्ररन है : इतिहास ओर कथा-साहित्य में हम विभिन्न परिवेशो मं 
स्थित नर-नारियों की संवेदनाओं तथा प्रतिक्रियाओं से जो तादात्म्य स्थापित कर पाते 
हे, उसका क्या रहस्य है ? 


उसका रहस्य निम्न जान पड़ता है । मनुष्य एक लशक्ष्यान्वेषी अथवा प्रयोजनवान 
प्राणी है; वह विव की असंख्य वास्तविकताओं को साध्यो ओर साधनो, मूल्यो ओर 
मूल्याभावों के रूप में ग्रहण करता है, ताकि वह्‌ उन्हं पाने अथवा दूर रखने की कोशिडा 
कर सके । उसे विभिन्न साध्य तथा मूल्य सुपरिचित जान पडते हँ; इसलिये, उसकी 
दुष्टि मे, वे साधन भी सुपरिचित बन जाते हे जो उन साध्यं से अक्सर सहचरित 
होते हे । मानव-प्रकृति के निस्गं-सिद्ध साध्यो अथवा मूल्यों ओर अप्राकृतिक समाजिक 
तथा ओद्योगिक या उद्योग-तांत्रिक साधनों की पारस्परिक क्रिया-प्रतिक्रिया हारा 
अनेक नये लक्ष्यो अथवा साध्यो का उदय हो जाता है, ओर क्रमशः वे साध्य भी सुपरि- 
चित बन जाते ह । सब देश-कालों के मनुष्य परिवेशगत भौतिक, सामाजिक तथा मनो- 
वैज्ञानिक चीजों को भी उन्हीं मूल्यों अथवा अर्थो या प्रयोजनों की भाषा म अनूदित 
करकेते ह । ये मूल्य तथा प्रयोजन या अथं उस सावभौम वणमाङा का निर्माण करते 
है जिसकी सहायता से मानवीय विद्याओं मे करिये जाने वाले सामान्य कथन छिखे जाते हे । 


यही कारण है कि हम इतिहास में एक नेपोलियन की, ओौर टाह्स्टाय के ` युद्ध 
ओर शान्ति उपन्यास" में पीये नामक नायक की, क्रिया-प्रतिक्रियाओं से तादात्म्य 
स्थापित कर पाते ह । परिवेश के समस्त पदार्थ, भौतिक ओर सामाजिक, जहां तक 
वे विभिन्न व्यक्तियों की जीवन-स्थितियो में प्रवेश करते हं, उन अर्थो तथा मूल्यो के 
वाहक होते ह जो समस्त मानव जाति के व्यि वही है । इसीलिये इतिहास अथवा 
कथा-साहित्य को समन्नने के लिये एक भौतिकशास्त्री अथवा रसायन शस्त्री का, 
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यहाँ तक कि मनोवैज्ञानिक का भी, विशेष बोध ( 51८८} 2112€त 1९01९4९८} 
निरर्थक होता है । यहाँ यह उल्लेख रोचक जान पड़ेगा कि काव्याकंकारसूतव्र के प्रसिद्ध 
लेखक वामन नें कविता मे अपरिचित पारिभाषिक शब्दों का प्रयोग एक दोष माना है, 
वयोकि वह रसान्‌ भूति में व्याघात उपस्थित करता दै । 


मानवीय विद्याओं के वे सामान्य कथन जो वुद्धिगम्य सम्बन्ध स्थापित करते हं, 
केवर हमारे सनोैज्ञानिक आत्मबोध कौ भाषा में ही नहीं लिखे जाने चाहं; उन्हे 
उस अन्तद'ण्टि की अपेक्षा में प्रकट किया जाना चाहिए जिसका सम्बन्ध सम्पूणं साध्य- 
साधन पद्धति अथवा जीवन के समस्त मूल्यों एवं अर्थो से होता दै । इस अन्तदुष्टिको 
टम शिक्षित सहज बृद्धि (1९९६९ (०फ्पप्ठा 96186 ) अथवा केवल सहज बुद्धि 
कह सकते है । नर-विज्ञान के प्रसिद्ध विचारक नाडल ने इस अन्तदुष्टियाज्ञान को 
“सामान्य व्यावहारिक ज्ञान'' कहा है, अर्थात्‌ वह ज्ञान जो 'इतना सुपरिचित है कि 
उसकी उपस्थिति को मानकर चला जा सकता है ।'“ 


मानवीय विद्याओं के सामान्य कथन जिन बुद्धिगम्य सम्बन्धो की स्थापना करते 
ह वे सार्वभौम होते हैँ, इसीलिये उन कथनो कौ प्रामाणिकता भी सावभौम हो जाती 
है । इसका मतलब यह है कि वे सामान्य कथन सब समाजो के सब व्यक्तियों के लिये 
कल्पनात्मक प्रामाणिकता (1108.21118.{196 81115) रखते हं । ये विचारणाणें 
हमे उक्त सामान्य कथनो के सम्बन्धो मे एक तीसरा मंतव्य प्रतिपादित करने की प्रेरणा 
देती हँ । मानवीय विद्याओं में जिन सामान्य कथनों का निरूपण होता हं, उनका 
विषय मानव-व्यवहार कौ सम्भावनां होती हे, न कि उसकौ यथाथेताएं । भौतिक 
शास्त्र द्वारा अन्वेषित नियम भौतिक जगत की वास्तविक रचना या गठन को उद्घाटित 
करते हँ, अथवा उसकी सम्भाव्य गठन को--इसे अनिर्णीत छोडा जा सकता है; 
किन्तु यह्‌ निरिचत है कि भौतिक शास्त्र का उदेश्य विद्व की यथाथं रचना का वणंन 
करना है। इसी प्रकार इतिहास का लक्ष्य भी यही है कि व्यक्तियों तथा समाजो के 
असी जीवन का वर्णन प्रस्तुत करे, किन्तु इतिहास कभी एसा कर पाता है, इसमं 
सन्देह है। अन्त तक इतिहास एसी घटनाओं का आटेख बना रहता है जिनका घटित 
होना सम्भावना मात्र होता है, भले ही उस सम्भावना के ऊंचे-नीचे अनेक दज हों । 


इसीलिये कछ लोगो का मत है कि मानवीय विद्याओं के सिद्धान्त तथा व्याख्या- 
सूत्र कतिपय एतिहासिक स्थितियों परही लग्‌ होते है, उन स्थितियों के बाहर उनका 
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कोई अर्थ नहीं होता । वाल्टर यूकेन ने इस मत का विरोध किया है) अथंशस्तर के 

सामान्य कथनो के बारे में उन्दोने कुछ वैसा ही मत प्रकट किया दै जैसा कि हमने ऊपर 
व्यक्त किया । अथंशास्त्र नामक विज्ञान के वक्तव्य अर्थात्‌ सामान्य कथन कुछ इस 
प्रकार के होते है : यदि परिपूणं प्रतियोगिता की स्थिति हो तो. . “ अथवा यदि एक 
देश में फसल बिगड़ जाय तो विभिन्न देशों की पारस्परिक अदायगी का संतुलन बदल 
जाता है... इत्यादि ।** लायोनक राविन्सं ने भी अर्थश्ास्त्रीय विर्केषण द्वारा 
प्राप्त होने वाले कथनो के सम्बन्ध में कुर एेसा ही मन्तव्य प्रकट किया है । उनके 
अनुसार अर्थशास्त्र के विर्लेषण का प्रयोजन यह्‌ है कि विभिन्न कल्पित परिस्थितियों 
में लोग जिस प्रकार से पसंद-नापसंद करेगे, उसके परिणामो का स्पष्टीकरण करं 
दिया जाय ।'“ 


ऊपर हमने कहा था कि मानवीय विद्याओं मे जिन बुद्धिगम्य सम्बन्धो कौ स्थापना 
की जाती है उनकी अभिव्यवित हमारे सहज बोध ((071000 ८७९) की भाषा मे 
होनी चाहिए । जान पडता है कि राँबिन्स के अनुसार इस सहज बोध का कायं कुछ 
दूसरा ही है। वह कहते ह : 'अर्थशास्वर के सिद्धान्त-वाक्य. . कतिपय आवद्यक 
मान्यताओं (०४६1९९5) से निगमन द्वारा प्राप्त होते हं । इन मान्यताओं मे 
प्रमुख वे है जो वस्तु-सामग्री की न्यूनता का यथाथं जीवन मे क्या प्रभाव पड़ता हें 
इसके बारे मे कतिपय सर्वनुभूत तथ्यों का संकेत करती है ।. . .उनकी प्रामाणिकता 
सिद्ध करने के लिये हमें नियंत्रित प्रयोगो की जरूरत नहीं होती, वे हमारे अनुभव मे 
इतनी ओत-प्रोत होती, है कि जैसे ही हम उन्टं शब्दों मे कह देते ह, वसे ही उनकी भ्रामा- 
णिकता स्पष्ट हो जाती हे ।'“ इस प्रकार की मान्यताओं के कुछ उदाहरण ये हं : मूल्य 
अपेक्षाकरत कम ओौर ज्यादा महत्व के होते हँःउत्पादन मे अनेक उपादान या कारण- 
तत्व निहित है, भविष्य के सम्बन्ध मं विभिन्न कोटियों तथा दर्ज के अनिदचय रहते 
है, इत्यादि ॥* 


ऊपर का मन्तव्य यह मानकर चलता प्रतीत होता है कि हमारा सहज बोध सूत्रित 
या निरूपित (07711960 ) रूप मँ वतमान होता है, जिससे वे मान्यताएं प्राप्त 
की जा सकती है जो अर्थंशास्त्रीय नियमों के निगमन में पक्ष-वाक्यो ("6०७९8 ) 
काकाम दे सकं। किन्तु हमारे विचार में स्थिति एेसी नहीं है । सहजबोध से निःसृत 
होने वारे तथ्य या सत्य न तो उन स्थापनाओं की भांति होते हं जिन्हे किसी भौतिक 
शास्त की सुजनात्मक प्रतिभा उत्सृष्ट करती है, ओर न कान्ट कौ प्रज्ञा ( ०46 - 
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89001) की अन्‌भव-निरपेक्न धारणाओं की तरह । उन तथ्यो या सत्यो का अथ॑- 
गास्त्र अथवा किसी दूसरे सामाजिक विज्ञान के सामान्य कथनो से वहस म्बन्ध भी नहीं 
हता जो निष्कृष्ट नियमों (706५४११८ 1.धण8) का अधिक व्यापक मान्यताजो से 
होता है। इसके विपरीत हमारा विचार है कि सामाजिक विज्ञानो के नियम हमारे 
देनिक अनुभव-तत्वो के कल्पना-मृलक विस्तार एवं पुनः संगठन द्वारा प्राप्त होते हं । 
हमारा अनुभव साध्य-साधन-सम्बन्ध का जो ढांचा हमं प्रदान करता है, उसे हम 
इस प्रकार खींचकर बढा ठेते हँ कि उसके भीतर इतिहास अथवा आंकड़ों मं निहित 
बृहत्तर अनुभव का समावेश हौ सके । 


यदि रांबिन्स का मत टीक हो तो यह मानना पड़गा कि एक इतिहासकार अथवा 
समाजशास्त्र के ज्ञान की अपेक्षा सहज बुद्धि का ज्ञान ज्यादा सामान्य अथवा व्यापक 
कोटि का होता है, ओर यह कि एक साधारण व्यक्ति साहित्य, इतिहास अथवा 
समाज-विज्ञान के अध्ययन से कोई खास नई चीज नहीं सीख सकता । 


इ सके विपरीत हमारा मन्तव्य इस प्रकार है : इतिहास में उल्लिखित कर्मो तथा 
घटनाओं ओर कथा-साहित्य मे चित्रित पात्रों को समञ्चन तथा सामाजिक विज्ञानो मे 
उद्घाटित सामान्य प्रवृत्तियों को ग्रहण करने मे पाठक तथा पाठिकाएं अपनी कल्पनात्मक 
तादात्म्य की शविति से काम लेते ह । इस शक्ति द्वारा वे अपने को उक्त घटनाओं, 
कर्मो, प्रवृत्तियों आदि में निहित जीवन-प्रक्रियाओं मे क्षिप्त कर देते हू, ओर इस प्रकार 
उनके आन्तरिक अभिप्राय को पकड़ ठेते ह । हमारे इस मन्तव्य से यह भी समञ्च मं 
आ जाता है कि किस प्रकार कलाओं के सेवन तथा सामाजिक विज्ञानो के अध्ययन मे 
हमारे आत्मिक सत्व मं विस्तार ओर समृद्धि निष्पन्न होती है । 


आलेखों आदि मे दी हई सामग्री को इतिहास मे एक समंजस तथा अथपूणं समष्टि 
या संस्थान (एष्ट) का रूप दिया जाता है । इतिहास का पाठक कल्पना हारा 
अपने को विशिष्ट परिस्थिति-संगठन में रख देता है, ओर उसके अभिप्राय को भीतर से 
जान ठेता है। वह एेसा किस प्रकार करता है? उत्तर है: परिस्थिति-सम्‌ह मं 
निहित अर्थो कौ अपेक्षा मं अपनी प्रेरणात्मक सम्भावनाओं ( णारा] 7205 
91011168) का सृजन-मूखक विस्तार करके । इस प्रकार हम देखते ह कि मानवीय 
विद्याओं के क्षेत्र में जानना एक सुजनात्मक क्रिया होती है, वह्‌ एक एसी क्रिया ह जिसमें 
मनन के साथ-साथ अथवा मनन के द्वारा, व्यक्तित्व की अभिवृद्धि भी होती है। इसके 
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विपरीत गणित-शास्त्र तथा भौतिक विज्ञान मे तकना या चितन प्रायः मनन-रूप 
( (ण्ण } ही होता है, जब तक कि उसके साथ दाशेनिक जिज्ञासा का 
योग न हो । इतिहास से भिन्न सामाजिक विज्ञानो में एसे अमूतं ढचों ( (40818९६ 
ण्वलऽ) का निर्माण किया जाता है जो अन्वेषित अर्थो के बीच रहने वाले सम्बन्धो 4 
को प्रतीकात्मक अभिव्यक्ति दे सकं। 


मानवीय विद्याओं में किये जाने वाले सामान्य कथनो के बारे मे हमारी चौथी 
मान्यता उनकी परीक्षा (0८४०) ) से सम्बन्ध रखती है । हम मानते हं कि 
मानवीय विद्याओं में परीक्षा करने की प्रक्रिया किसी तभ्य-समूह को सम्बद्ध रूप मं 
समन्चने की क्रिया की समानात्मक अथवा उससे अविच्छिन्न (60117८०5) होती 
है। यह प्रक्रिया कुच वसी ही होती है जंसी कि कला-सुष्टि की क्रिया, वह्‌ कल्पना- 
मूलक होती हे । इस मान्यता का एक महत्वपूर्णं निष्कषं यह्‌ है कि यदि किसी विद्या 
के सामान्य कथनो की कल्पना-मृलक प्रत्यक्ष द्वारा परीक्षा नहीं कौ जा सकती, तो उसका 
समावेश मानवीय विद्याओं मे नहीं किया जा सकेगा । | 


कहा गया है कि एतिहासिक टेखन मेँ व्याख्या का अथं होता है सफल वणेन । 
किसी एतिहासिक घटना का सम्बद्ध विवरण प्रस्तुत करना ही इतिहास-ठकेखन की 
कला है । कथा-साहित्य में एक दूसरी क्षमता की जरूरत होती है। वहाँ एक ओर 
विभिन्न घटनाओं तथा कर्मो का विवरण रहता है, ओर दूसरी ओर विभिन्न पत्रों 
की आन्तरिक प्रवृत्तियों का; कथाकार को इन दोनों मं सामंजस्य स्थापित करना 
चाहिए । यहाँ एक प्ररन उठता है : हम यह कंसे निणेय कर पाते हं कि किसी उपन्यास 
मे एक पात्र ज्यादा यथार्थं बन सका है, ओर दूसरा कम ? प्रसिद्ध समीक्षक पर्सी 
त्यूबक ने टगलस्टोँय के प्रख्यात उपन्यास ` एना केरीनिना'' को लक्ष्य करके कहा है 
कि उसमे केखक ने सभी पात्रों का सफल चित्रण किया है, केवर एक को छोडकर; 
यह एक पात्र एना का प्रेमी है।` श्री व्यूबक का मत उचित है, केकिन हम यह कंसे 
जान पाते है कि उनकी सम्मति ठीक है? किस प्रक्रिया से हम एक बड़ उपन्यासकार, 
बड़े समीक्षक, अथवा बड़े समाजश्ञास्त्री ओर दारौनिक को भी पहचान पाते 
है ? किसी विचारक अथवा उपन्यासकार कौ महत्ता की पहचान ओर यह 
आभास करि उपन्यासकार अपनी कृति को कितना यथाथं बना सका है, मानवीय 
जगत्‌ की चीजे हं, जिन पर मानवीय विद्याओं के विर्टेषक चिन्तक को विचार 


करना चाहिए । 
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किसी उपन्यासकार की यथाथं की पकड कितनी है, इसका निणेय करने के लियं 
हम यह्‌ देखते हं कि उसके द्वारा चित्रित जीवन से हम कहाँ तक तादात्म्य स्थापित 
कर सकते हं । किसी विचारक की महत्ता को ओआंकने के लिय हम यह देखते हं 
कि हमारे सामने किसी अनुभव-क्षेत्र का जो चित्र उसने प्रस्तुत किया है, वह्‌ कितना 
समंजस, स्पष्ट, तथा समृद्ध है । कलाकार का जेसा जीवन से सम्बन्ध होता है, वेसा 
ही सम्बन्ध समीक्षक का कलाकृतियो से होता है । कलाकार हमारे जीवन को हमारे 
लिये स्पष्ट कर देता है, वह हमारे जीवन को समृद्ध भी कर देता है; समीक्षक हमे 
उस जीवन की स्पष्टतर प्रतीति करातादैजो किसी कलाकृति मं निबद्ध होता है। 


अब हम उन सामान्य कथनो की प्रकृति का, जो मानवीय विद्याओं मे पाए जाते 
ह, विचार करेगे । ये सामान्य कथन दो प्रकार के होते हे, कल्पना-मृलक (11181 - 
18४९) ओर कल्पना-प्रसूत ( 51८८८1४ ४८ ) । प्रथम कोटि के सामान्य 
कथन जीवनानुभूति के कल्पना-मूलक विस्तार अथवा पुनगेठन से प्राप्त होते हं 
मानवीय विद्याओं मे उनका वही स्थान समञ्लना चाहिये जो भौतिक विज्ञानो मे 
प्रयोगात्मक . सामान्य कथनो ( ्रणा]0171९8] = @ललालाश्]ा8क्ौ०ऽ ) का 
होता है। मानवीय विद्याओं के ये सामान्य कथन सीधे कल्पना-मूलक प्रत्यक्ष से 
प्रमाणित होते है । वे आंकड़ों ( 5८५४5६८8 ) द्वारा संकेतित होते हं, प्रमाणित 
नहीं । कल्पना-मूलक प्रत्यक्ष में कल्पना-मूलक तादात्म्य भी निहित रहता है, विशेषतः 
आवेगात्मक अनुभव के क्षेत्र मे, भले ही वह तादात्म्य सदेव पूणं न हो । 


अब हम कल्पना-प्रसूत स्थापनाओं की चर्चा करेगे । ये स्थापनाएं भौतिक- 
शास्र के व्यापक सिद्धान्तो (71551९8 ¶ल्०€8 ) की समकक्ष होती हं! 
एसी स्थापनाओं के कुछ उदाहरण हे : आगस्त काँम्त का तीन सोपानों का नियम 
अर्थात्‌ यह नियम कि मानव-चितन क्रमशः धामिक, दादेनिक, तथा वेज्ञानिक तीन 
भूमिकाओं मं होकर बढता है; हबेटं स्पेसर का विकास-सूत्र जो विश्व के विकास 
की व्याख्या करता है; कालं माक्सं का इतिहास-दशेन (111८01४ ० प्राऽ0ाड), 
इत्यादि । इतने व्यापक सिद्धान्तो की परीक्षा कल्पना-मूलक अन्तदुष्टिसे नहींहो 
सकती । अन्‌भव की अपेक्षा से भी उनकी परीक्षा सम्भव न्ही--इसका एक कारण 
यह भी है कि वे अतीत वास्तविकताओं से भी सम्बन्धित होते हं, जिनका अनुभव नहीं 
हो सकता । एसे व्याख्या-सूत्रों के पक्ष मे केवर एकही बात होती है, यह कि वे एक बड़ 
अनुभव-क्षेत्र को, अथवा अनेक विशाल अनुभव-क्षेत्रो को, संगसिति या व्यवस्थित कर 
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` देते हँ । किन्तु यह विशेषता भौतिक-शास््र के व्याख्या-सूत्रो मे भी पायी जतीदहे;ः 
साथ ही उन व्याख्या-सूतरो मे एक दूसरी विदोषता होती दहै, अर्थात्‌ अनुभव की अपेक्षा ` ध 
से परीक्षणीय होनें की विशेषता । यह विशेषता मानवीय विद्याओं के उपरोक्त कोटि 


के व्याख्या-सूत्रो मे नहीं होती । इससे यह्‌ अनुगत होता है कि भौतिक-शास्वो के 
कल्पना-प्रसूृत व्याख्या-सूत्र मानवीय विद्याओं के वैसे व्याख्या-सूत्रो से ज्यादा विद्वसनीय 
होते ह । सच यह्‌ है कि जब मानवीय विद्यां उक्त कोटिथों के व्यापक व्याख्या- 
सूत्रों की उद्भावना करती हँ तव वे एक आपत्तिजनक अथं मं तत्त्वमीमांसा-मूकक 
( अलभ)551५81) बन जाती हं । र | 


सार्वभौम संयोजक कथन या वतव्य 


परसिद्ध जमन दादंनिक कांट के अनुसार कथन (वप्वदटणलर 8) दो भ्रकार 
के होते है, संयोजक (5511९४५) ओौर वियोजक ( १९1५८ ) । काष्ट के 
अनुसार वियोजक कथन वे है जिनमे वाक्य का विषेयांश उदेद्यके बारे मे कोई नदं 
जानकारी नहीं देता, विधेय केवल उदक्य का विद्टेषण कर देता है । जिसे हम 
परिभाषा कहते है वह इसी प्रकार का कथन होता है! जैसे "तीन मुजाओ बाढी, ` | 
एकं ही धरातल मे स्थितं आकृति को त्रिभुज कहते है" । इसके विपरीत संयोजक 
कथन वहं है जिसमें विधेय (7०९०४४९), उदेश्य ($परण९८६) के बारे मं कुछ 
नयी बात बताता है, जैसे “श्याम आज कलकत्ते जायगा ।” वियोजक कथन 
सावभौम तथा आवदयक (ए) ४८158] 911 }९९०९88978 ) रूप में सत्य होते हं । प्रशन 
है--क्या एसे संयोजक कथन भी हौ सक्ते हूँ जो सावभौम तथा आवद्यकलूप मे सत्य 
हों ? तके-मूकक भाववादियों का विचार है कि इस प्रदन का उत्तर नकारात्मक 
होना चाहिए । नयी जानकारी देने वाला कोद भी कथन आवर्यक तथा सावभौम 
रूप मे सत्य नहीं होता । इस प्रकरण में हम इस प्ररन पर विचार करेगे किं मानवीय 
विद्याजों मेँ सार्वभौम तथा आवद्यक संयोजक कथन सम्भव दहै या नहीं। हमारी 
मान्यता है कि मानवीय विद्याओं मे वंसे कथन सम्भव हं । 


मानवीय विदाओं मे किये जाने वाटे सामान्य कथन इस मान्यता पर आधारित 
होते है कि मानव-प्रकृति स्त्र एक है । इस मान्यता का एक निष्कषं यह्‌ है कि किसी 
रेतिहासिक व्यक्ति के व्यवहार की सम्भावनाओं का कल्पना-मूलक प्रत्यक्ष ओर 


उपभोग दूसरे रोगों को हो सकता है । मानवीय विद्याओं के लिये यह मान्यता उतनी 
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ही जरूरी है जितनी कि भौतिक-शास्त्रौ के लिये यह मान्यता कि प्रकृति-जगत्‌ 

नियमित अथवा एकरूप है। भौतिकशास्त्र मे इसे प्रकृति की एकरूपता का सिद्धन्त . ` 
` (एष7ला])1ल 9 णाग ग कद त्पा€ ) कहते हं । कतिपय अस्तित्व 
वादियों ने यह मत प्रकट किया है कि मानव-परकृति नाम की कोई स्थिर चीज नहीं 
दै, कि मनुष्य की प्रकृति या सार-सत्ता (1258०1८८) लगातार बदलती या निमित 
होती रहती है । हम भी मानते हं कि किसी खास परिस्थिति-संगठन के बीच मनष्य 
विभिन्न प्रतिक्रियां कर सकता है । वह आवश्यक रूप मे एक ही प्रतिक्रिया करने 
को बाध्य नहीं होता । यदि अस्तित्ववादी इतना ही कहे, तो हमे विरोध नहीं । 
` किन्तु यदि वे यहं नहीं मानते कि अपनी समस्त सुजनात्मक संभावनाओं के साथ मानव~ 
भ्रकृति विभिन्न व्यक्तियों मे वही होती है, तो इतिहास लिखना ओर समन्नना दोनो 
असम्भव क्रियाँ बन जायेगी । उस दशा में इतिहासकार अतीत लोगों के जीवन 
कोन स्वयं ही समञ्ञ सकेगा, न अपने ज्ञान को दूसरे तक पहुंचा ही सकेगा । यदि 
एक सामान्य मानव-प्रकृति नहीं हो, तो हम एक-दूसरे के तर्को को भी न समन्न सके, 
ओर सामान्य सत्यो पर पहुंचना भी असम्भव हो जाय । | 


अब हम अपना पूवं प्ररन उठाते हं : क्या मानवीय विद्याओं के क्षेत्रं मे एेसे 
सत्यो को प्राप्त किया जा सकता है जो निरचयात्मक तथा सववभौम हों ? दूसरे शब्दों 
मे प्रन यह्‌ है : क्या हम मानवीय व्यवहार ओौर म॒ल्यों के सम्बन्ध मेँ एेसे सत्यो पर 
पहुंच सकते हं जो आवश्यक (निरचयात्मक) ओर सार्वभौम (1९९८८७७ शात्‌ 
एप ४८881) हों ? हमने ऊपर कहा कि तकंमूलक भाववादी एसे सत्यो की सम्भावना 
से इन्कार करते हं । दुसरे परीक्षकं का ख्या है कि नीतिदास्त्र ओर सौन्दर्थ-शास्तर 
जेसी आदशन्विषी (2००) ९) विद्याओं मे एेसे कथन सम्भव नहीं है । 


भौतिकशास्त्र के क्षेत्र में इस मान्यता के कि निदचयात्मक सार्वभौम सिद्धान्त सम्भव 
नहीं हं, उत्थित होने का कारण वह विचारात्मक क्रान्ति थी जिसने परम्परागत 
 भौतिक-शस्त्र के सिद्धान्तो का निराकरण कर दिया । हम पहले ही कह्‌ चुके हं कि 
भोतिकश स्त्र के व्यापक सिद्धान्त कल्पना-प्रसूत होते है, ओर नये प्रयोगो के आलोक 
मं बराबर बदलते, रहते हं । जिन्हे हम प्रयोगात्मक नियम (०) ९६] 1.५8) 
कहते हं उनकी अभिव्यक्ति कभी पुणतया सही नहीं होती ; बदले हुए व्यापक सिद्धान्तो 
के अनुरूप उन्हे प्रकट करने वाके समीकरण न्यूनाधिक बदल दिये जाते हैँ । इससे यह 
अनुगत होता है कि भौतिक-शास्त्र के प्रयोग-मूक नियम भी चरम नहीं होते । 
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निष्कषं यह्‌ कि भौतिकशास्त्र के क्षेत्र मे निइचयात्मक एवं सावभौम सत्यो अथवा ` 


चरम सिद्धान्तो की उपलन्धि सम्भव नहीं । 


अवनी पुस्तक “भाषा, सत्य, ओर तकंशास्त्र” के दूसरे संस्करण में एयर ने, 
अपने प्रथम संस्करण के मत मे संशोधन करते हुए, यह मत प्रकट किया हे कि अनुभव 
पर आधारित कुछ कथन एसे हो सकते हँ जो निश्चयात्मक हों, ओर जिनकी 
पूणे परीक्षा की जा सके। एसे कथनों का विषय हमारे अकेले अनुभव होते 
है- जैसे, शकर मीठी है । दूसरे किसी प्रकार के कथन निदचयात्मक नहीं 
हो सकते ।“ 


एेयर के इस निराशा-व्यंजक मन्तव्य को स्वीकार करना हम आवश्यक नहीं 
समञ्चते ।` 


इस सम्बन्ध में एक बात याद रखनी चाहिए । बीसवीं सदी में चिन्तन के क्षेत्र 
मे जो क्रान्ति हुई है उसका सम्बन्ध केवल भौतिकशास्त्र की चिन्तन-प्रणाली से है । 
हमारे सहज बोध के क्षेत्र मे एसी कोई क्रान्ति नहीं हई है । आज भी अग्नि हमे गमं 
लगती ओर जलाती है, ओर पानी हमारी प्यास बुज्ञाता है । हमारे मानवीय व्यवहार 
के ज्ञान के सम्बन्ध मे भी कोई वैसी क्रान्ति नहीं हुई है । फ़ायड के मनोविज्ञान ने 
भी मनुष्य-सम्बन्धी हमारे अतीत ओौर वतमान बोध के बीच कोई खाई उत्पन्न नहीं 
की। यही कारण है कि हम आज भी कालिदास, दोक्सपियर आदि प्राचीन कवियों 
की रचनाओं मेँ रस ठे पाते हँ, ओर प्ठेटो, अरस्तू, कौटिल्य आदि कौ कृतियों से 
उपयोगी ज्ञान प्राप्तं कर पाते हं । 


फिर क्यों लोग ज्ञान की सम्भावना को केकर इतनी निराशा तथा सन्देहवाद 
को प्रकट करते हँ ? भौतिकशास्त्र मनुष्य का सम्पूणं ज्ञान नहीं है, ओर भौतिक-शास्त्र 
में बौद्धिक संकट उपस्थित होने का अथं ज्ञान के सव क्षेत्रो में संकट होना नहीं है) 
भौतिक-शास्त्रीय बौद्धिक संकट के सम्बन्ध मे हमारा मत इस प्रकार है। उस शास्त्र 


के समस्त सँद्धान्तिक चितन में, यहाँ तक कि उसके प्रयोग-मूककं सिद्धान्तो मे भी, - 


एक विशुद्ध कल्पना का अंश होता है । जहां-जहाँ यह्‌ अंश मौजूद होता है,वहां-वहां कु- 
न-कुछ अनिश्चय भी बना ही रहता है । भौतिक-शास्त्र अपने सिद्धान्तो के निरूपण 
मे गणित की भाषा का उपयोग करता है, किन्तु, अन्तिम विदलेषण में, गणित हमारे 
मस्तिष्क की उपज है; कोई कारण नहीं कि वह भौतिक विद्व की रचना को पूणंतयगए 
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वणित करने के लिये सक्षम ही हो यह ठीक है कि भौतिक जगत्‌ की रचना को 
गणित कै प्रतीको मे वणित करना अब तक सुविधा-जनक रहा है, फिर भी यह कहना 
कि विश्व की रचना या संगढन गणितात्मक है, उतना ही साथेक या निरथेक है जितना 
कि यह कहना कि वह संस्कृत अथवा अंग्रेजी भाषा के स्वर-संगठन अथवा व्याकरणात्मक 
रचना के अनृरूप है । जिस प्रकार कि ज्यामिति की कई पद्धतियां बनी हैः एेसेही 


(८ 


यह भी सम्भव था कि अंकशास्त्र ओर “केलकुलस'" की अनेक पद्धतियां बन जातीं । 


सहज वृद्धि कै न्यूनाधिक गुणात्मक धरातल पर हमारा अनुभव भौतिक-जगत्‌ 
तथा मानव-जगत्‌ दोनों के सम्बन्ध मँ आज भी निरचयात्मक तथा सावभौम सत्य 
देता रहता है। उदाहरण के लिय हम यह निदचयपूवक कह सकते ह कि सामान्य 
मानव-शिशुओं के लिये दूध एक गुणकारी भोजन है, कि अग्नि गर्मी उत्यन्न करती है, 
कि एक प्रिय बच्चे की मत्य्‌ माता-पिता के शोक का कारण होती है, कि एक सुन्दर, 
संस्कृत ओर साध्वी पत्नी महत्वाकांक्षी, बुद्धिमान तथा सामाजिक पति के गवं का 
कारण होती है । पांडित्य-प्रदशेन के लिये कोई व्यक्ति उक्त सत्यो मं सन्देह प्रकट 
कर सकता है; यह भी कहा जा सकता है कि वे कथन सुनिरिचत अथं वाले नहीं है, 
ओर इसलिये उनकी सही परीक्षा नहीं हो सकती । किन्तु किसी वक्तव्य कौ निरिचत 
अर्थवत्ता हमारे प्रयोजनों की सपक्ष होती है, ओर गणित के हिसाब के बाहर कहीं 
भी शत-प्रतिशत निरिचित या सटी वक्तव्य उपलन्ध नहीं हौ सकते । केवर गणित 
के प्रतीकों में यह क्षमतादहै कि वे छोटे-से-छोटे अन्तर को कल्पनीय तथा प्रकाशन- 
योग्य बना देते ह्‌ । 


कहा गया है कि केवल वियोजक कथन ही निदचयात्मक तथा सावेभौम सत्य 
होते है । यह भी कहा जाता है कि तथाकथित वियोजक कथन अपनी सत्यता के लिय 
केवल प्रतीको के सम्बन्ध पर निर्भर होते ह, उनका प्रतीको के अथं से, ओौर इस प्रकार 
अनुभव से, विशेष सरोकार नहीं होता; अतएव वे अनुभव द्वारा प्रमाणित या अप्रमाणित 
नहीं किये जा सकते । इस मन्तव्य के समर्थक यह भूर जाते हँ कि मानव मस्तिष्क 
की अपेक्षा मे ही प्रतीकं के अथे जौर उन अर्थों के सम्बन्ध होते ह । मानवीय बुद्धि 
की अपक्षासे ही वे अर्थं ओर सम्बन्ध सांक तथा प्रामाणिक हो पाते हं । अन्तिम 
वि्टेषण मे सामान्य (०००) मनुष्य की कल्पना ही यह्‌ प्रमाणित कर सकती 
है कि किन्हींदो या अधिक अर्थो का सम्बन्ध स्थायी है, अथवा परिवतेनीय । एक 
वियोजक कथन का उदाहरण लीजिये । यदि क ख को आक्षिप्त (1"15) करता है, ओर 
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खगको,तोकगकोआक्षिप्तकरताहै। कहा जाता है कि यह कथन वस्तुस्थिति के 
बारेमं कुछ नहीं कहता, केवल प्रतीकोके बारेमे ही कुछ कहता है । किन्तु विचार करने 
पर प्रतीत होगा कि यह कथन कि कग को आक्षिप्त करता है, एक रूपक मात्र है, 
क्योकि किसी प्रतीक अथवा अथं में एेसी शक्ति नहीं होती कि वह किसी चीज को 
आक्षिप्त करे । जब हम कहते हूं कि कग को आक्षिप्त करता है, तो उसका मतक्ब 
सिफं यह होता है कि यदि कोई व्यक्ति क नामक कथन को स्वीकार करता हैतो उसे 
(अपनी तकत्मिक प्रकृति द्वारा विवश होकर) ग को स्वीकार करना पड़गा । मतलब 
यह है कि उपरोक्त वियोजक कथन का वास्तविक विषय प्रतीक अथवा उनके अर्थं 
नहीं हं; उसका असली विषय उन प्रतीको तथा अर्थो से सम्बन्धित मानव-व्यवहार 
की विदेष सम्भावना है । दूसरा उदाहरण लीजिये, यदि क खसेवडाहै, ओरख 
गसेबड़ाहैतोकगसे बड़ा है। यह कथन एक सार्वभौम सत्य है क्योकि वह एक 
एसे तथ्य को प्रकट करता है जिसका प्रमाण परिमाणों तथा माव्राओं से सम्बन्धित 
मनुष्य का अनुभव है, वह्‌ अनुभव जिसकी व्याख्या मानव-रुचियों तथा मानवीय 
प्रत्यक्ष-क्रिया कौ प्रकृति के अनुरूप होती है । 


वास्तव मं तथाकथित वियोजक कथन वियोजक नहीं बल्कि संयोजक होते है } 
वियोजक कथनं का विषय प्रायः प्रत्याहरण द्वारा प्राप्त अमृतं सम्बन्ध होते है । 
किन्तु सम्बन्ध उतने ही वस्तुनिष्ठ होते हे जितनी कि वस्तुं, ओर यह्‌ सोचना भ्रामक 
है कि सम्बन्धो के बारे मं किये हुए कथन यातो प्रतीकं के बारेमे होते ह अथवा 
विशुद्ध रूपाकारों (एण०पऽ) के बारे मं। कारण यह है कि किसी वस्तु कीओर 
स्पष्ट या प्रच्छन्न संकेत किये बिना किसी भी रूपाकार अथवा सम्बन्धका कोई अथं 


नहीं होता ।“ 


वस्तुस्थिति यह्‌ है कि वस्तुओं के रूपाकार ओर सम्बन्ध, जिनका अन्वेषण हम 
करते हं, मानवीय रचियों तथा प्रयोजनों कौ अपेक्षा से ही सार्थक या अ्थपू्णं बनते 
हं । मनुष्य को प्रकृति मं वे ही विशेषतां मिलती हँ, अथवा प्रकृति मनुष्य पर केवल 
उन्हीं विशेषताओं को प्रकट कर पाती है, जिनका मानवीय मस्तिष्क की रचना ओर ` 
` मानवीय प्रयोजनों को अपेक्षा से कोई अथं होता है । मनुष्य को अपने प्रयोजनों तथा 
उन प्रयोजनों से सम्बन्धित गुणो एवं सम्बन्धो की प्रकृति का साक्षात्‌ ज्ञान होता है, 
इसीलिये वह्‌ पहले से उन नियमों को निरूपित कर पाता है जिनके अनुसार भविष्य में 
उन गुणों तथा सम्बन्धो के बारे मं वह्‌ तकंना करेगा । जिन्हें हम वियोजक कथन 
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कहते ह उनका विषय वस्तुतः उवत गुणों तथा सम्बन्धो के अमतं ढँचे होते हँ । तथा- 
कथित वियोजक कथनो की शक्ति तथा प्रामाणिकता का रहस्य इस परिस्थिति में 
निहित है कि उन ढाचो के सम्बन्ध मं चर्चा करते हृए मानव-मरितष्क निदिचत सीमाओं 
के भीतर व्यापृत होता है। 


प्रदन है, एेसी दशा में निम्नदो कोटि के वाक्यों की निर्चयात्मकता में किस 
प्रकार का भेद माना जाय : समस्त अग्नि गर्मी उत्पन्न करती है, ओर यदिकखको 
आक्षिप्त करता दहै, ओरखगको,तोकगको आक्षिप्त करता? 


परम्परागत तकंशास्त्रे के अन्‌सार एक निर्चयात्मकं प्रत्यय, धारणा अथवा कथन 
उसे कहते ह जिसके विरोधी की, मानव-मस्तिष्क द्वारा, कल्पना असम्भव है; अथवा, 
लाइबनीज के शब्दा मे, जिसके विरोधी में अन्तविरोध पाया जाता है । किन्तु 
“विरोधी की अकल्पनीयता'' एक एेसी विशेषता है जो मानवीय कल्पना-शक्ति की 
संभावनाओं की सापेक्ष है। हम कहेगे कि एक वक्तव्य निक्चयात्मक या अनिवार्यं 
रूप में सत्य है, यदि वहु मानवीय कल्पना के लिये एक मात्र सम्भव सम्बन्ध को प्रकट 
करता है । जिन्हे हम निदचयात्मक एवं अनिवायं कथन कहते हं वे मानवीय मस्तिष्क 
की कतिपय अपरिवतंनीय तकना-सम्बन्धी आदतों का संकेत करते हं । किन्तु मनुष्य 
की तकना-मृलक प्रकृति (1081081 }रभ्४प"८}) को उसकी सम्पूर्णं मानसिक 
प्रकृति से अलग नहीं किया जा सकता । मनुष्य जहां तकना-म्‌लक व्यवहार करता 
है, वहां नतिक ओर सौन्दयं-सम्बन्धी व्यवहार भी करता है । वस्तुतः उसके सम्पूणं 
व्यवहार में जंसे उसकी तकना-म्‌कक प्रकृति प्रतिफलित रहती है, वसे ही उसकी 
नैतिक ओर सौन्दयं-मृरक प्रकृति भी । अनुभव के किसी भी क्षेत्र मे मनुष्य उस 
चीज का साक्षात्कार कर सकता है जिसे हमने सम्बन्धो को अकेली सम्भावना, अथवा 
एक मात्र संभव सम्बन्ध, कटा है । इससे हम यह निष्कष निकालते हं कि विभिन्न 
अनुभव तथा व्यवहार क क्षेत्रो के अनुरूप, अनेक कोटियो के निदचयात्मक एवं सावभौम 
कथन हो सकते हे । | 


यह कथन कि “समस्त अग्नि गर्मी उत्पन्न करती है" वहाँ तक सत्य है जहां तक 
मनृष्य का अनुभव जाता है। किन्तु यह कल्पना की जा सकती है (जेसा कि तकं- 
शास्त्री कहते हे) कि एेसी अग्निभीहो जो गर्मी उत्पन्न न करे। अग्निव्डीभीही 
सकती -है । इस परिस्थिति का तकंशास्त्र पर कुछ भी प्रभाव नहीं पंडंगा + 
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किन्तु शेष दो कथनो की सत्यता से इनकार करने से तकंशस्त्र पर भारी संकट 
आ जायगा । 


हमारे मत मे उक्त उदाह्रणों मे निम्न प्रकार का अन्तर है। पहले कथन का 
विषय अग्नि की प्रकृति है जिसे हम बाहर से जानते हैँ; जब कि दूसरे वक्तव्यो का 
विषय मुख्यतः उस मानवीय मस्तिष्क की आदतें हँ जिसे हम भीतर से जानते हं । 
अंततः तकंशास्त्र के सिद्धान्तो की निर्चयात्मकता का आधार यह्‌ विश्वास है कि 
हमारी अर्थात्‌ मानव-मस्तिष्क की तकं तथा कल्पना करने की आदते ज्यो-की-त्यो 
बनी रहेगी । इससे यह प्रकट है कि असंदिग्ध तथा निश्चयात्मकं सत्य या कथन पा- 
सकने कौ द्ष्टि से मानवीय विद्यां जिनमें तकंशास्वर का भी समावेश दै भौतिक- 
शास्त्रों से अधिक सुविधा की स्थिति में है। किन्तु चूंकि अधिकांश परिस्थितियों मे, 
एक ही लक्ष्य अथवा स्थिति की अपेक्षा मेँ भी, मानव व्यवहार ओरं प्रतिक्रिषा की 
संभावनाएं अनेक होती हँ इसलिये हम प्रायः संबंधों कौ एक मात्र संभावना अथवा 
एक मात्र सम्भव सम्बन्ध का कथन नहीं कर पाते। यही कारण है कि मानवीय 
विद्याओं के क्षेत्र मे अनिवायं सम्बन्ध-कथन अथवा निदचयात्मक कथन विरल होत 
है । किन्तु इसका यह अथं नहीं कि इस क्षेत्र में निदचयात्मक संयोजक कथन 


(ऽ ६१1९ ८८८७8 एाणु?०७11078 ) हो ही नहीं सकते । जेसा कि हमने 
कहा तकंशास्त्र के तथाकथित नियम या कानून मानवीय व्यवहार के सम्बन्ध मं एसे 
ही कथन होते है; वे यह बतलाते हँ कि किसी भी कल्पनीय अवसर पर मानवीय 
मस्तिष्क का व्यवहार एक खास तरह का होगा। यह मानने का कोई कारण नहीं 
कि इस प्रकार के सत्य मनोविज्ञान, नीतिशास्त्र, सौन्दयं-शास्त्र तथा अन्य मानवीय 
विद्याओं में प्राप्त नहीं हो सकते । तकंशास्त्र से बाहर भी एसे कथन हो सक्ते हं, 
इसके कुछ उदाहरण हम ऊपर दे चुके हं । 


क्या भौतिक प्रकृति के सम्बन्ध में हम कभी निर्चयात्मक संयोजक कथन कर 
सकते ह ? प्रसिद्ध भौतिक-शास्त्री एडिगूटन ने इस प्रन का उत्तर स्वीकारात्मक 
दिया है। वह कहते हँ अब इसे विज्ञान-दशेन के सिद्धान्त के रूप मं स्वीकार नहीं 
किथा जा सकता कि प्रकृति के नियम अनिवार्यं नहीं ही होते ।'“` एडिग्‌टन के अनुसार 
प्रकृति के कुछ नियम एसे हँ जिनका मूर हमारी ज्ञान-शक्ति की प्रकृति मं होता है। 
एसे नियमों के बारे में हम यह आशा कर सकते हूं कि वे अनिवायं तया सववेभौम रूप 
मे प्रकृति द्वारा पालन कि जागे ॥“ इषी प्रकार श्री त्रिजमैन लिखते ह: बाह्य 
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प्रकृति क्या है इसके सम्बन्ध मे जसे-जंसे हमं नया प्रयोगात्मक ज्ञान मिलेगा, वैसे-वैसे 
हमारे विचार सदा ही बदलते रहेंगे; किन्तु प्रकृति के प्रति मनोभाव का एक अंश 
है जो भविष्य में कभी नहीं बदलेग।, अर्थात्‌ वह अंशा जिसका ध्रुव आधार हमारे 
मस्तिष्को की प्रकृति है ।* 


ये सम्मतियाँ उस मन्तव्य की, जो हमने निर्चयात्मक संयोजक कथनों के बारे 
में दिया है, उल्छेखनीय ढंग से पुष्टि करती ह । इस प्रकार के समस्त कथन, जैसा कि 
हमने कहा, मानवीय बृद्धि के व्यवहार की उन संभावनाओं क। उद्घाटन करते हैँ 
जिन्हे मनृष्य कल्पनाम्‌लक आत्मालोचन द्वारा जान सकता है । 


संकेत रोर ध्प्पिणिियो 
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कांववेस्ट आव्‌ हैपीनेस, द :य्‌ अमेरिकन लायब्रेरी संस्करण, १९५१, पृ० ४७) । 


२. दे° टुवडं ए जेनरल धियरी आव्‌ एक्शन, संपादक टेलकाट पार्सन्स ओर । 
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अव्याप 2 
संस्कृति ओर सभ्यता 


इस अध्याय में हम संस्कृति के स्वरूप का विवेचन करेगे जो कि हमारी पुस्तक 
का मुख्य विषय है । संस्कृति पर विचार करते हए हमं सभ्यता के स्वरूप पर भी विचार 
करना पड़गा, क्योकि ये दोनों धारणा एक-दूसरे से सम्बन्धित ह । संस्कृति ओर 
सभ्यता शब्दों का प्रयोग अनेक अर्थो में किया गया है; ये अथं इतने भिन्न ओर विविध 
है कि सुनकर बुद्धि विश्रम मे पड़ जाती है। साधारण मनुष्य कौ दृष्टि मे ये दोनो शब्द 
मानद-व्यक्ति अथवा मानव-समृहों की उपलन्धियों की ओर संकेत करते हँ । जब हम 
किसी व्यक्ति या समूह को सम्य कहते है तब हमारा भाव प्रगंसा-मूलक होता है। 
हम यह प्रकट करते हैँ कि उनकी जीवन-स्थितियाँ इलाध्य हं । साधारण लोगों की 
इस धारणा के विरुद्ध विरोषन्ञ पुरुष समभ्यता भौर संस्कृति शब्दो द्वारा कृ दूसरा ही 
अभिप्राय व्यंजित करतेहं। वेनतो इस बात पर सहमत हं कि इन शब्दों का वाच्यु. 
पदाथ क्या है, ओरन इस पर ही कि ये शब्द प्रगंसा-मूरक हू । इन मतभेदों के कुछ! 
उदाहरण यहाँ प्रस्तुत किये जायंगे । प्रसिद्ध नर-विन्ञानी टाइलर के मत मं सभ्यता 
ओर संस्कृति पर्यायवाची शब्द हैँ ।* इसके विपरीत ब्रानिसला मेलिनाउस्की का कहना 
है कि क संस्कृति शब्दों को पर्याय मानकर प्रयुक्तं नहीं करना चाहिए, उनका 
प्रयोग भिन्न अथं । = चाहिए । ऊची संस्कृति के एक खास पहलू को सभ्यता 
कहते ह ।* इसकै विपरीत श्री हुमायु कबीर के मत में संस्कृति सम्यता की फलभूत 
है । उनका कथन है कि संस्कृति का जन्म तभी हुआ जब सभ्यता ने अस्तित्व की समस्या 
को हल कर दिया, अर्थात्‌ जब सभ्यता ने मनुष्य को देनिक जीवन की जरूरतों से मुविति 
दी।* इसी प्रकार मैकादवर ने यात्रिक व्यवस्था ओर सांस्कृतिक व्यवस्था मै अन्तर ` 
किया है। उनके अनसार यांत्रिक व्यवस्था उपयोगिता काक्षेत्र है, ओर सास्कृतिक 
व्यवस्था मौलिक मूल्यों का ।* मैकाइवर का यह्‌ भी विचार है कि सभ्यता कई अर्थो 
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में संस्कृति की विरोधिनी है । टाइलर की भति हरस्कोविट्स का विचार है कि सभ्यता 
ओर संस्कृति एक-दूसरे के पर्याय हं । वह्‌ कहते हँ कि संस्कृति के लिये एक शब्द है 
परम्परा", ओौर दूसरा सम्यता'।' प्रसिद्ध इतिहासकार ट्वायनबी संस्कृति शब्द 
का प्रयोग करना पसन्द नहीं करते, उन्टोने सभ्यता शब्द काही प्रयोग किया है। 
किन्तु उनकी सभ्यता की धारणा मेकाइवर की धारणा से उल्टी है । वह सभ्यता ओर 
यात्रिक व्यवस्था मे तो अन्तर करतेही हं, यह भी कहते हे यात्रिकं उन्नति न तो सांस्कृतिक 
उन्नति के लिये जरूरी है, ओर न उसकी सहकारी ही है। उनका विचार दहै कि 
कभी-कभी यांत्रिकं उन्नति सभ्यता के अवरोध तथा अवनति से सहचरित रहती है ।' 
यात्रिक प्रगति तथा सभ्यता की प्रगति मं सहचार का अभाव है। इतिहास में एेसा 
अक्सर हुआ है कि यात्रिक प्रगतिहो रही है, ओर सभ्यता की प्रगतियातो नहीं 
हो रही है, अथवा उसमें अवनति हो रही है।* अन्यत्र उन्होने च्खिा है किं करई 
जगह कृषि-शिल्प की उन्नति सभ्यता कौ अवनति से सहचरित देखी गई है । तो 
क्या ट्वाइनबी की सम्यता वही व्स्तुहैजो कि मेकाइवर की संस्कृति ? इसमें सन्देह 
दिखाई देता है, क्योकि ट्वाइनबी के अनुसार सभ्यता की प्रगति चुनौती ओर उसका 
्रत्य॒त्तर' केद्राराहोती दहै, जब कि यह्‌ चुनौती भौतिक परिवेश द्वारा दीजातीहै। 
इसका मतलब यह हुआ कि ट्‌वाइनवी की सभ्यता मं उपयोगिता का पहलू भी निहित 
है, जब कि मेकाद्वर ने स्पष्ट रूप मं उपयोगिता को संस्कृति का अंग नहीं 
मानादहै। 


ट्‌वाइनबी की भति ओश्वाल्ड स्पेगलर संस्कृति तथा सभ्यता शब्दों कौ समुचित 
परिभाषणं नहीं दे सके ह, केकिन उनका विचार है कि सभ्यता किसी संस्कृति की चरम 
अवस्था होती है। हर संस्कृति की अपनी सभ्यता होती है। सभ्यता संस्कृति की 
अनिवायं परिणति है। सभ्यता किसी संस्कृति को बाहरी, चरम, छरत्रिम अवस्था का 
नाम है। यदि संस्कृति जीवन है, तो सभ्यता मृत्यु ; संस्कृति विस्तार है, तो सभ्यता 
कठोर स्थिरता । सभ्यता नेसगिक धरती के स्थान पर आने वाके छरत्रिम, प्रस्तर- 
निमित नगर हं जो डोरिक' तथा गोथिक' के आध्यात्मिक शशव का अन्त संकेतित 
करते हं । आदिम जंगल के जजर, बड़े देत्य (महावृक्ष) की भांति वे अपनी गलित 
शाखां सैकड़ों, हजारों वर्षो तक फंलाती रहती हं, जसा कि चीन, भारतवषे ओर 
इसलामी देशों मे दिखाई देत। है ।“ मतलब यह्‌ है कि इन देशों की संस्कृतिर्यां मर चुकी 
है, फिर भी वे अपने विकृत रूप मे अस्तित्व को बनाये हए है । | 
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सम्यता तथा संस्कृति शब्दों के अर्थं ओर उनके पारस्परिक सम्बन्धो के बारे मं 
इस प्रकार के मतभेद इसके द्योतक ह कि हम उनके सम्बन्ध मं नितान्त भ्रांति की अवस्था 
मेह । यह मतभेद खाली परिभाषा अथवा भाषा-प्रयोग से संबंधित नहीं है । सभ्यता 
ओर संस्कृति के सम्बन्ध में हमारी श्राति की जड़ बहुत गहरी हँ । सच यह है कि हम 
यह्‌ नहीं जानते कि मनुष्य कौ विभिनच्र उपलब्धियों का क्या रूप ओर क्या मत्व है । 
इस मति-विश्रम को दूर करने के लिये सबसे पहले यह समजन्न लेना जरूरी है कि सभ्यता 
ओर संस्कृति शब्द वणंनात्मक धारणां नहीं ह । हमें यह मान कर नहीं चलना चाहिए 
कि इन शब्दों की वाच्य अवस्थां प्रत्यक्ष जगत में अस्तित्व रखती हं । सभ्यता ओर 
संस्कृति शब्द किन्हीं दीखने वाटी वास्तविकताओं की ओर संकेत नहीं करते । साधारण 
बोल-चाल तथा लेखन मे भी इन शब्दो का खास तरह से प्रयोग होता है ओरवे हमारे 
मन में विशिष्ट अथं तथा ध्वनियां जगाते ह । हमे अपने मन को इन अर्थो से मुक्त करना 
होगा । हमे यह समञ्चना होगा कि सभ्यता ओर संस्कृति शब्द जटिल प्रत्यय (०115४ 
२८४६) ह जिन्हें मानव-बुद्धि ने विशिष्ट अनुभव-मेत्र को बुद्धिगम्य बनाने के चयि 
उत्सुष्ट किया है । वस्तुतः ये धारणां मानव-जीवन तथा व्यवहार को समक्षे के 
लिये बनाई गई ह, न कि किन्हीं प्रत्यक्ष इन्द्रिय-ग्राह्य चीजों के वणेन के लिये | सच 
यह है कि प्रायः सभी विज्ञानो में प्रयुक्त होने वाले शब्द इस प्रकार के जटिल उत्सृष्ट 
भ्रत्यय होते हैँ । विज्ञान बृद्धि द्वारा निमित धारणाओं का प्रयोग करता है ओौरयं 
धारणां तथ्य-जगत के सम्बन्धो का उद्घाटन करना चाहती हँ । ये सम्बन्ध सीधे 
बाहरी जगत मं दिखाई नहीं देते । मानव-मस्तिष्क वस्तु-जगत मं व्याप्त वस्तुओं के ~ 
पारस्परिक सम्बन्धो के बारे मे कल्पनां करत। है ओर उन कल्पनाओं को नवीन 
पारिभाषिक शब्दों अथवा धारणाओं द्वारा अभिव्यक्ति देता है। इसलिये हमें आगे = 
यह मानकर चर्ना होगा कि सभ्यता ओौर संस्कृति पारिभाषिक शब्द हं जिन्हे हम अपनी 
इच्छानुसार कोई भी अथं दे सक्ते हूं । विभिन्न धारणाओं को इस प्रकार नये अर्थो से 
मंडित करने का क्या अभिप्राय है? यह अभिप्राय एकही हो सकता है, अर्थात्‌ 
अनुभव-जगत को समञ्लना या बुद्धिगम्य बनाना। किसी भी विज्ञान द्वारा प्रयुक्त 
धारणाओं तथा उन्द्‌ दिये गए अर्थो कौ साथंकता इसमं हूँ कि वे धारणां अनुभव- 
जगत के समञ्जन में हमारी सहायक हों । कोई विज्ञान चाहे आदशष्विषी हो अथवा 
तथ्यान्वेषी, उसका चरम प्रयोजन यही है कि वह हमारे अनुभव को बृद्धिगम्य बना दे । 
बुद्धिगम्यता की दृष्टि से यह बात विशेष महत्व की नहीं है कि एक विज्ञान तथ्यों को 
महत्व देता है ओर दूसरा मूल्यों को । वस्तुतः तथ्यान्वेषी ( 7205४४८ ) एवं 
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आदशन्विषी ( 4०"; १८ ) ` विज्ञानो का प्रभेद भी वहीं तक साथक दै जहाँ तक 
वह्‌ अनुभव-जगत को समञ्ने में सहायक होता ह । 

प्रस्तुत पुस्तक का उदेश्य संस्कृति को एक मूल्य मानते हुए उसके स्वरूप क जान- 
कारी प्राप्त करना है । इसका यह मतलब नहीं कि हम उन तथ्यों की उपेक्षा कर सकते 
हैः जिन्हे नर-विज्ञान तथा समाज-शास्त्र सभ्यता एवं संस्कृति कह कर पुकारते हं 
हमारा विदवास है कि स्वयं मनुष्य के जीवन ओर व्यवहार मं मूल्यों कौ धारणा तथा 
मूल्यांकन का महत्वपूणं स्थान रहता है । मूल्यांकन मानव-व्यवहार कौ एक सावभौम 
विरोषता है। मन्‌ष्य का प्रत्येक अनुभव ओर प्रत्येक व्यवहार मूल्य-भावना से अनु- 
प्राणित रहता है। सच पूचिए तो मनुष्य की कोरे तथ्यो मं शायद ही कभी अभिरुचि 
होती है। जिन तथ्यों में उसकी रुचि होती है वे प्रायः अर्थो या मूल्यों के वाहक होते 
है । मनुष्य अनुभव-जगत के तथ्यों को साध्यो तथा साधनो के रूप मं देखता एवं 
जानता है; वह विव के उन पहलृओं मेँ अभिरुचि नहीं लेता जिनका उसके स्वार्थो 
अथवा प्रयोजनों से कोई सम्बन्ध नहीं है । ऊपर से देखने से जान पडता है कि विज्ञान 
जिन प्रदनों से उलङ्ता है उनका मनुष्य के प्रयोजनों से कोई लगाव नहीं होता ! 
किन्तु गहरी छानबीन करने पर यह्‌ स्पष्ट हौ जाता है कि विज्ञान के प्रदन, अंतिम 
विदलेषण में, मानव-रुचियों से असम्बद्ध नहीं होते; ओर जिस-जिस चीज मं मनुष्य 
की रुचि होती है वह-वह चीज उसके किए मूल्यवान होती दै । कहने का तात्पये यह 
हुआ कि संस्कृति का मूल्यात्मक अध्ययन, उसके तथ्यात्मक अध्ययन से अल्ग नहीं 
किया जा सकता । तथ्य-मूलक अन्वेषण भी मूल्य-भावना से अनुप्राणित होता है ओर 
मूल्यों का अन्वेषण भी तथ्यों कौ अवगति पर निभभैर करता है । वस्तुतः मूल्यो 
का अनुसन्धान वहीं तक महत्वपुणं है जहाँ तकं वह हमें जीवन केः तथ्यों की 
अवगति देता है । | 

इन बातों को ध्यान में रखते हुए हम उन विभिन्न दृष्टयो का मूल्यांकन करेगे 
जिनका उपयोग संस्कृति के अध्ययन में किया गया है । 
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नर-विज्ञानक्रत संस्कृति कौ व्यास्या 


संस्कृति का सबसे महत्वपूणं तथ्यमूलक अनुसन्धान नर-विज्ञान ( 4ण{170- 
9०105 ) नामक शास्त्र मेँ हुआ है । नरःविज्ञान, का लम्बा चौड़ा साहित्य है, ओौर 
इधर उसके क्षेत्र मे व्यवस्थित अन्वेषण होता रहा है । संस्कृति की सबेसे पुरानी ओर 
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व्यापक परिभाषा टार की है जो कि उन्नीसवीं शताब्दी के अन्तिम चरण के प्रारम्भ 
मेदी गई थी । टाइकर के अनुसार संस्कृति अथवा सभ्यता वह जटिक तत्व है जिसमं 
ज्ञान, नीति, कानून, रीतिरिवाजों तथा दूसरी उन योग्यताओं ओौर आदतोँ का समावेश 
है जिन्दं मनुष्य सामाजिक प्राणी होने के नाते प्राप्त करत। दे ।' * लिटन नामक विद्वान 
ने संस्कृति को सामाजिक विरासत" कहा है; कंवी के अनुसार संस्कृति समस्त 
सामाजिक परम्परा" है ।५* हसंकोविट्स ने संस्कृति को मनुष्य का समस्त सीखा 
इ व्यवहारः कहकर वणित किया है; अर्थात्‌ वे चीजें जो मनुष्यों के पास हँ, वे 
चीजे जो वे करते है, ओर वह सब जो वे सोचते है" संस्कृति है ।* मैलिनाउस्की के 
अनुसार संस्कृति सामाजिक विरासत है जिसमे "परम्परा से पाया हुजा कलाकौशलः, 
वस्तु-सामग्री, यात्रिक क्रियां, विचार, आदते ओर मूल्य समावेशित हैं ।" 
संस्कृति के ये वर्णन कल्पना को स्पश करते है, ओर उनका दानिक महत्व भी ह । 
वे हमारा ध्यान उन समस्त परिवर्तनों की ओरले जते हं जो, पशु की भूमिका से 
उत्थित होने के बाद, मनुष्य ने उत्पन्न तथा अनुभव किये हँ । नर-विज्ञान की पस्तकं ¦ 


हमारी दुष्ट उन असंख्य क्रियाओं की ओर ले जाती हँ जो कि मानवजाति अनुष्टितं 


करती पाई जाती है; यह नर-विज्ञान का महत्व है । उक्त विज्ञान की कमी यह्‌ है कि 
वह्‌ इन क्रियाओं के उल्लेख मेँ किसी चयन की आवर्यकता महसूस नहीं करता । वहं 
हमसे यह कहता प्रतीत होता है कि मनुष्य जो कुछ कर रहा है, जितना कुछ कर ओर 
सह रहा है, वह सब देखने कायक है, सभी अध्ययन करने लायक है, सभी मं हमं 
रुचि छेनी चाहिये । मतलब यह्‌ कि मनुष्य का अध्ययन करने मं हमे उसकी असंख्य 
क्रियाओं मे से किसी चुनाव की आवश्यकता नहीं है । मनुष्य की सारी क्रियाएं समान 
रूप में महत्वपू्णं हँ । नर-विज्ञान की यह अन्वेषण-विधि हमं हनुमान जी कौ याद 
दिलाती है जिन्होंने, अपने को अपेक्षित संजीवनी बृूटी खोजने में असमथं पाकर, 
सारी पहाड़ी को उठाकर युद्धभूमि में पहुंचा दिया । मनुष्य के जीवन में क्या कितना 
महत्वपूणे है, इसकी खोज न करके नर-विज्ञान हमें यह अदेश देता है किं मानव- 
जीवन कै प्रत्येक गति-लेश को हम अपने अध्ययन का विषय बना छे । 


करेबर का कहना है कि नर-विज्ञान का उदेश्य समस्त संस्कृति का अध्ययन करना , 
है--सब युगो की संस्कृति, समस्त सामग्री, उसके सब विभाग ओर सब पहलू । 
उसका उदेश्य है उन सामान्य नियमों की जानकारी प्राप्त करना जो यह्‌ बतलाते हं 
कि मानव-संस्ृति कंसे व्यापृत होती है, विभिन्न स्थितियों मे मनुष्य किस तरह खे 
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व्यवहार करता है, ओर संस्कृति के इतिहास मेँ बड़े-बड़े उथल-पुथल किस प्रकार 
होते हं ।“ नर-विज्ञान प्राकृतिक विज्ञान की भांति अग्रसर होता है, मौर यह्‌ प्रयत्न 
करता है कि मानव-व्यवहार के विभिन्न तथ्यों तथा उनसे उत्पन्न होने वले कार्योँ 

(197८५18) का ठीक से विवरण प्रस्तुत करके उनके पारस्परिक सम्बन्ध प्रदशित कर दे। 
नरःविज्ञान को मनुष्य मे इतनी रुचि नहीं है जितनी कि उन परिवर्तनं मेँ जिन्हँ, अपने 
सचेत रूप मे, मनुष्य उत्पन्न तथा अनुभव करता है । हसंकोविट्स ने यहाँ तक कहा 
है कि मनुष्य पर ध्यान दिये बिना भी संस्कृति का अध्ययन हो सकता है ।५५ किन्तु 
व्यवहार मे नर-विज्ञान आदिम समाजो मेँ ज्यादा अभिरुचि ठेता रहा है, यद्यपि ऊचे 
समाज भी उसके दायरे के बाहर नहीं हं । दूसरे, नर-विज्ञान ने इस बात मे ज्यादा 
अभिरुचि ली है कि वह व्यक्तियों पर पड़ने वाले संस्कृतियों के प्रभाव को प्रदर्शित 
करे । व्यवितयों का संस्कृतियों पर क्या प्रभाव पडता है, इस प्रदत में उसने अधिकः 
अभिरुचि नहीं दिखाई ह । शुद्ध वैज्ञानिक “स्पिरिट” मं नर-विज्ञान विभिन्न जनसमृहों 
के जीवन-प्रकारों का वणेन करने मे रुचि दिखलाता रहा है । उन जीवन-प्रकारों मे कौन 
से कम या ज्यादा महत्वपूणं हँ, इस प्ररन को वह अवज्ञानिक समन्ता ओौर मानता है । 


मतलब यह कि नर-विज्ञान का पंडित मूल्यांकन कै प्ररन से कतराता है । नर- 
विज्ञान को रीति-रिवाजों का विज्ञान" अथवा मनुष्यों का विज्ञान वहाँ तक जहाँ तक 
वे समाज की सृष्टि ह” वर्णित करते हुए रूथ बेनिडिक्ट नाम की लेखिका ने यह्‌ घोषित 
किया ह कि विज्ञान होने के नाते नर-विज्ञान एक समाज-व्यवस्था को दूसरी की तुलना 
मे अच्छाया बुरा घोषित नहीं कर सकता ।*९ 


रूथ बेनिडिक्ट ने, नर-विज्ञान की दृष्टि को समञ्ञाते हुए, एक दूसरे तत्व पर, 

भी गौरव दिया है । उनका कथन है कि मुख्य बात यह है कि अनुभव ओौर विदवासों 
के क्षेत्र मे परम्परा का प्रधान हाथ रहता है । व्यविति का जीवन-इतिहःस प्रधान रूप 
¦ में इस बात का इतिहास है कि वह किस तरह अपने को परम्परा से पाये हृए पैमानों ¦ 
` तथा व्यवहार-रूपों के अनुकर बनाता है ।' अपनी पुष्टि मं उन्होने जान इयूई को उद्ृत 


कियादहै। इयूरईने कहाहै कि व्यक्ति के व्यवहार में रीति-रिवाजों काप्रभावउसी | 


` तरह प्रधान होता है, ओौर स्वयं व्यक्ति द्वारा रीतिरिवाजों मे लाया हआ परिवतेन 
` वैसे ही नगण्य होता है, जैसे कि बोलचाल में मातृभाषा से पाये हुए शब्द प्रधान होते 
ह ओर किसी बारक द्वारा कुटुम्ब की शब्दावली में दो-चार जोड़ दिये जाने वाके 
 निराले शब्द या व्यंजनाएं नगण्य होती हं । 
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प्रशन है, नर-विज्ञान की दृष्टि कहां तक उसक्षेत्र को समञ्लने मे सहायक है जिसका 
अन्वेषण करना उस शास्त्र का लक्ष्य है ? जब हम नर-विन्ञान कौ योग्यता का निणेय 
एक शास्त्र के रूप में करेगे तो हम मुख्यतया यही प्रइन उठा्ेगे कि वह विज्ञान हममे 
कहाँ तक वैज्ञानिक बोध उत्पन्न कर पाता है । क्था नरःविज्ञान अपनी वैज्ञानिक क्षमता 
को कम किये बिना मूल्यांकन से बच सकता है ? नर-विज्ञानी समाजो, सामाजिक 
व्यवहारो तथा प्रथाओं के ठम्बे-चौडे विवरण प्रस्तुत किया करते ह । नर-विज्ञान 
पर लिखी हई पोथयां प्रायः बड़े आकार कौ होती हं । इसके बावजूद भी क्या नर 
विज्ञान चयन तथा गौरव देने की क्रियाओं को बचा कर तथ्यों का संकरन कर सकता 
है? किन्तु चयन तथा गौरव की क्रियाओं मे मूल्यांकन निहित है। विशेषतः ` 
मानव-ज्यवहार का अध्ययन करते समय उस व्यवहार के असंख्य रूपों तथा अभि- 
व्यवितियों से से चयन करना आवश्यक हो जाता है । दूसरे, नर-विज्ञानी मनुष्य के ^ 
रूढिमलक तथा बार-बार आवृत होने वाले व्यवहार पर इतना जोरदेतेहकिवेउनं 
तथ्यों का ध्यान करना भक जाते ह जो किसी समाज को अपनी गुणात्मक नवीनता से 
प्रभावित करते ह । हमारे इस वक्तव्य की सत्यता का अनुमान करना कठिनि न होगा 
यदि हम कुछ देर के लिये आदिम समाजो को छोडकर उच्चतर सभ्य समाजो कौ गति- 
विधि का विचार करे । एक उदाहरण लीजिे । आदन्स्टाइन नामक वैज्ञानिक का जीवन 
असंख्य क्रियाओं या व्यवहारो से बना हुआ है जिनमें से अधिकांश रूढिमूक हे । 
उसकी वे क्रिया, जिनके द्वारा उसने सपिक्षवाद के सिद्धान्त का निरूपण किया, 
उपर्युक्त व्यवहार का एक नगण्य अंश हं । क्या इसीलिये हमें यह्‌ कहना होगा कि स्वयं 
आदन्सटाइन के जीवन, तथा दूसरे करोड़ों नर-नारियों के जीवन मे, उसकी चिन्त- 
नात्मक क्रिय कोई खास महत्व नहीं रखती? आइन्स्टाइन के चिन्तन ने जौ मानवता 
के बौद्धिक इतिहास पर लम्बा-चौडा प्रभाव डाला है क्या उसकी हम विल्कूलही 
उपेक्षा करेगे ? ओर क्या यह उपेक्षा ही हमारे दृष्टिकोण को वेज्ञानिक बना देगी ? 


यह मानते हए भी कि व्यक्ति क व्यवहार मं रूढि तथा रीतिरिवाजों का प्रभाव मुख्य 


होता दै, यह नहीं कहा जा सकता किं रूढि-मूक व्यवहार उस प्रभाव के अनुपात मं 
महत्वपूणं भी होता दै, विशेषतः सभ्यता तथा संस्कृति की प्रगति एवं परिवतंन के लिये । 


हमारा अभिप्राय यह है कि सभ्यता तथा संस्कृति मे जो परिवतंन होते हं, उन्दं 


समञ्चन के लिये हमें मूल्यांकन करते हृए चलना पड़गा । मूल्यांकन को बचाकर हम 


यह निर्णय नहीं कर सकते कि सम्यता के इतिहास मे होने वाखा कौन-सा परिवर्तन कितना 
१० 
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महत्वपूणे ह । ओर जब तक हम विभिन्न परिवत॑नों के महत्व के सम्बन्धं मे सहमत 

न हो, तब तक हम महत्वपुणं परिवतंनों के कारणों का पता भी नहीं र्गा सकते, 

जो कि विज्ञान का लक्ष्य है। इस प्रकार यह प्रन कि कौन-सी शक्तियाँ एतिहासिक 

परिवतंन को प्रधानतया प्रभावित करती हं ?' इस दूसरे प्रशन से असम्बन्धित नहीं 

है कि "हम महत्वपूणं एतिहासिक घटना या परिवततंन, जिसके कारणों का अन्वेषण 
अपेक्षित है, किसे कहते हं ?' यहाँ एक बात ध्यान देने योग्य है । इतिहास का दुष्टि- 
कोण तथा इतिहास दवारा पूरे जाने वाले प्ररन स्थिर नहीं रहे है, यद्यपि इसमें सन्देह 
किया जा सकता है कि वे अव तक किसी सचेत भाव से ग्रहण किये हृए मृल्य-विज्ञान पर 
आधारित रहे हं । उत्साही विचारक अक्सर इतिहास की दारानिक व्याख्याओं का 
निरूपण करने की कोरि करते रहे हं लेकिन उन्होने वैसा करने से पहले यह प्रशन 
उठाने की जरूरत नहीं समनी कि महत्वपूणं इतिहास किसे कहते है । सच यह है कि 
इतिहास के व्याख्याता, इतिहासकार, ओर नर-विज्ञानी सब, अज्ञात भाव से, 
सामान्य बुद्धि द्वारा मनि हुए मूल्यों को ग्रहण करके चरते रहे हैँ ओर उन्होने यह कोशिश 
कभी नहीं की कि सामान्य बृद्धि के मूल्यों संबंधी पक्षपातो पर चिन्तनात्मक ढंग से विचार 
करे। हमरे अपने युग मे इतिहास-रेखन अथवा इतिहास-शास्त्र पर प्रजातन्त्र तथा 
समाजवाद जेसी विचार-पद्धतियों का निरिचत प्रभाव पड़ा है । किन्तु यदि यह्‌ मान 
लिया जाय कि इतिहास का मुख्य काम मनुष्य की सभ्यता ओर संस्कृति का अध्ययन 
रै, तो यह प्रकट है कि संस्कृति ओर सभ्यता की धारणाओं का स्पष्टीकरण हृए बिना 
इतिहास अपना कार्यं उचित रूप मे नहीं कर सकता । | 


नर-विक्ञान की तरफ लौटते हुए हम यह लक्ष्य करते हैँ कि जिस ढंग से यह्‌ विज्ञान 
अब तक अग्रसरहोता रहा है, उससे वह कभी ऊचे समाजो तथा संस्कृतियों का स्वरूपाव- 
गाहन कर सकेगा, इसमे सन्देह है । क्योकि सभ्य समाजो की प्रगति को समञ्चने के 
लिये मृल्यानुप्राणित धारणाओं का प्रयोग करना नितान्त आवश्यक है । चूँकि नर- 
विज्ञान मूल्यात्मकं धारणाओं पर विर्वास नहीं रखता, इसलिये वह सभ्य समाजो की 
प्रगति पर पडने वाठ व्यक्तियों के प्रभावों की ठीक से छान-बीन नहीं कर सकता; 

ओर चूँकि नर-विज्ञान रूढिम्‌लक व्यवहार पर विशेष गौरव देता है, इसलिये वह॒ उन 
आविष्कारों तथा क्रान्तियों का ठीक से अध्ययन नहीं कर सकता जो कि समाजो तथा 
जातियों के इतिहास की गति बदल देती हँ । वस्तुतः मानव-व्यवहार का अध्ययन 
करते हुए मूल्यांकन को बचाकर चलना सम्भव नहीं है । कारण यह है कि मनुष्य 
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पग-पग पर मूल्यांकन करते हुए व्यवहार करता है । मनुष्य के व्यवहार की रूपरेखा 
उन मूल्यों से निर्धारित होती है जिन्हें मानकर वह चकर्ता है । उदाहरण के व्यि हम 
यह कभी नहीं समञ्च सकेंगे कि आज कौ दुनिया मेँ जनततर तथा समाजवाद के विचार 
इतने प्रचलित एवं प्रसिद्ध क्यों हो गये, यदि हम यह्‌ देखने की कोदिश न करे कि किस 
तरह उन विचार-पद्धतियों ने मानव-जीवन को सुधारने मेँ योग दिया है । 


सस्ति की वगे-मूलक व्याख्यां 


अविकसित समाजो मे संस्कृति ओर सभ्यता का भेद स्पष्ट नहीं होता, वहाँ 
मानद-जीवन के उपयोगी तथा निरूपयोगी पक्ष एक-दूसरे से मिले रहते हँ । आदिम 
समाजो मे वर्भ-विभाजन भी नहीं हो पाता। किन्तु विकसित समाजो में वगे-भेद 
स्पष्ट होने लगते है । कारं माक्सं तथा टी° एस० इटियट जैसे विचारकों का मत है 
कि संस्कृति का विशिष्ट वर्गो से घना सम्बन्ध होता है, अर्थात्‌ अपने विकसित रूप 
मे संस्कृति नामक तत्व विभिन्न वर्गो के जीवन के सम्बद्ध हो जाता ह । 


हमारे छ्िए टी ० एस० इक्र हारा दिया गया संस्कृति का विवरण विदोष 
महत्व रखता है, क्योकि टी° एस° इकिएट जिस संस्कृति का निरूपण करते हं वह्‌ 
मल्यात्मक है। अपनी पुस्तक ०६९६ ग्0ण्त 8 लीप ता ८प्रा्पा€ 
(संस्कृति की परिभाषा पर कुछ टिप्पण्यां) मे जो कि महत्वपूणं विचारों तथा संकेतो 
से भरी है, इलियट ने संस्कृति के बारे मे मुख्यतः तीन बातं कही हं 


प्रथमतः इलियट ने इस बात पर गौरव दिया है कि व्यक्ति की संस्कृति समूह या 
वं की संस्कृति पर, तथा वर्गं की संस्कृति उस सम्पूणं समाज की संस्कृति पर, जिसका 
वह वग अंग है, निर्भर करती है । दूसरे, इटियट ने संस्कृति के स्तरों की धारणा 
का निरूपण किया है जिसकी मदद से व्ग-विशेष की संस्कृति पूरे समाज की संस्कृति 
से जुदा की जा सकती है । यह लक्षित करने की बात है कि इलियट ने व्यक्ति तथा 
वर्गं की संस्कृतियों मे स्तरों का भेद नहीं माना हे । 


तीसरे, इलियट मानते हैँ कि संस्कृति को संक्रान्त करने का प्रधान मागं कुटुम्ब 
अथवा कौट्‌म्बिक जीवन है । “जब कुटुम्ब अपना कार्यं करना बन्द कर देता है, जब 
वह संस्कृदि-दान से विमुख हो जाता है, तब संस्कृति का अधःपतन होने गता है । 
किन्तु क्योकि कुटुम्ब या परिवार समूह्‌ अथवा वगं की इकाई होती है, इसलिये इलियट 
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इस बात के बडा पक्षपाती हं कि विभिच्च सामाजिक वर्गो को जौवित रक्वा जाय । 
यहाँ प्रन उठता है कि वगं तथा कुटुम्ब संस्छृति के विस्तार में क्या काम करते हँ ? 
इलियट का विचार है कि कुटुम्ब मुख्य रूप मं व्यक्ति को शिष्टाचार एवं रहन-सहन का 
तरीका सिखलाता है । यह चीज संस्कृति का महत्वपूणे अंग हं ओर आवश्यक रूप मं 
वगं-जीवन से संबद्ध ह ।'* संस्कृति के निर्माता रिष्ट लोग ( 1]1८< ) समाज के , 
निम्न स्तरोंसेभी आ सक्ते हँ । किन्तु फिर भी इलियट का विचार है कि एसे शिष्ट 
लोगों का वर्गं कायम रक्वा जाय जो सांस्कृतिक जीवन का केन्द्र हों ओर जोकला 
तथा चिन्तन के क्षेत्रों मे को जाने वाली सृष्ट्यां का उपभोग करें। वे शिष्टलोगजो 
दूसरे वर्गो तथा सामाजिक स्तरों से आये हं, अन्त मे इस स्थायी शिष्ट वगं के अंग बन 
सकते ह । ठेकिन स्थायी शिष्ट वगं का अस्तित्व अनिवायं रूप में अपेक्षित है । वर्गं 
का मुख्य काम यह है कि वह शिष्ट व्यवहार के रूपों तथा मानों की रक्षा करे। ऊचे 
परिवारों ओर उनके सदस्यों का यह कर्तव्य है कि वे वे कौ संस्कृति को सुरक्षित रखे, 
जब कि संस्कृति के निर्माताओं का यह कर्तव्य है कि वे उसे परिवतित करें । कुटुम्ब 
को ओर भी कुं करना चाहिए । उसे चाहिए कि वह अपने सदस्यों मे अतीत के 
महापुरुषों के प्रति श्रद्धा का भाव उत्पन्न करे ओर साथ ही आगे आने वाली पीदियों के 
प्रति ममत्व की भावना तथा उनके कल्याण की चिन्ता जागृत करे ।“ 


ऊपर हमने इलियट के संस्कृति-सम्बन्धी विचारों की संक्षिप्त रूपरेखा प्रस्तुत 
की1 उन विचारों का सम्बन्ध मुख्यतः उन स्थितियों से .ह जिनमे संस्कृति फल-फूल 
सकती है तथा अगे आने वाली पीद्यों तक संक्रान्त की जा सकती है । जहां तक 
संस्कृति के स्वरूप का सम्बन्ध है, इलियट ने कोई सुनिरिचत परिभाषा नहीं दी है। 
एक जगह उन्होने कहा कि संस्कृति विभिन्न क्रियाओं का योग मात्र नहीं है, बल्कि 
वह जीवन-यापन का एक प्रकार है । अन्यत्र वह कहते हँ : “हम कह सकते हं कि संस्कृति 
वह्‌ है जो जीवन को जीने योग्य बनाती है ।' इलियट नें यह भी कहा है कि संस्कृति 
का धर्मं से गहरा सम्बन्ध होता है । इलियट ने जिन क्रियाओं या व्यापारो का संस्कृति 
के अन्तर्गत समावेश किया है उनकी सूची रम्बी-चौड़ी है । शिष्ट व्यवहार, ज्ञानाजंन, । ` 
कलाओं का सेवन, आदि के अतिरिक्त इलियट ने कहा है कि किसी जाति अथवा राष्ट 
की वे समस्त क्रियाँ जो उसे विशिष्ट बनाती है, उसकी संस्कृति का अंग है, जैसे 
कि चुडदौड अथवा नावों की प्रतियोगिता, उसके खान-पान का प्रकार, उसका 
संगीत, आदि । 
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कोई भी व्यक्ति अथवा समाज सभ्यता के समस्त मूल्यों का उपभोग नहीं कर सकता, 
उन मूल्यों में परस्पर विरोध भी हौ सकता है । इसलिये इलियट का कहना है कि कोई 
भी व्यक्ति अथवा समाज पूणंतया सभ्य नहीं हौ सकता ओौर वह व्यक्ति जो संस्कृति 
की प्रगति मं योग देता है, भले ही उसका योग बहुत महत्वपूणं हो, स्वयं पूणतया 
संस्कृत व्यक्ति नहीं कहा ज! सकता । यह्‌ जरूरी नहीं है कि कवि तथा विचारक जो 
संस्कृति को आगे बढाता है स्वयं एक सुसंस्कृत व्यक्ति ही हो । 


हमने कहा कि इलियट ने मुख्यतः संस्कृति को एक मूल्य के रूप मे निरूपित 
किया है। इलियट की संस्कृति के मानों में विशेष अभिरुचि है । इस अभिरुचि के 
कारण ही उन्होने यह प्रस्ताव किया है कि शिष्ट वगे को एक स्वतंत्र वगेके रूपमे कायम 
रहना चाहिए । उनका विच।र है कि पिछले वर्षो मे उन वर्गों का जिनके जीवन में 
संस्कृति अपने उच्चतम रूप में प्रतिफलित रहती है, विघटन होता रहा है, जिसके 
फलस्वरूप परिचमी देशों का यह युग सास्कृतिक अधोगति का युग रहा है। ओर इस 
समय के सांस्कृतिक पैमाने पचास वषं पूवं के पेमानों से निम्नतर या हीनतर है । 


इलियट ने संस्छृति के पैमानों के लिए जो चिन्ता प्रकट की है, वह्‌ निःसन्देह्‌ 
दलाध्य है; किन्तु उन्होने सांस्कृतिक व्य।पारों कौ जो सूची दी है उसे पढ़कर मन मं 
कू सन्देह उत्पन्न होता है, यह कि इन विभिन्न क्रियाओं का अपेक्षिक महत्व क्य। है । 
उदाहरण के लिये इलियट हमें यह नहीं बतलाते कि दर्शन, कवित। तथा घुडदौड में 
किस व्यापार को कितना महत्व दिया जाय ओर क्यों । उन्होने यह्‌ भी बताने की 
कोरि नहीं की है कि संस्कृति के विभिन्न स्तरों को एक-दूसरे से कंसे अलग किय। 
जाय। इस दिशा में इलियट ने जिस अकले मानदण्ड की ओर संकेत किया है वह मान- 
दण्ड है रिष्ट व्यवहार के नियम, अर्थात्‌ तथा-कथित अभिजात वे के जीवन-नयम । 
किन्तु इलियट ने कहीं उन सामान्य सिद्धान्तो का निरूपण नहीं किया जिनके आधार 
पर शिष्टत। के नियमों, घुडदौड, ददन, नैतिकता, धार्मिकता आदि के अपेक्षिक 
महत्व को हृदयंगम किया जा सके । 


स्पेनी केखक आर्दीगा वाइ ० गैसेट इलियट के इस मन्तव्य से सहमत हं कि संस्कृति 
विशिष्ट मानदण्डों पर आधारित है। उन्होने लिखा है कि संस्कृति के विभिन्न दज 
भ्रयुक्त मानों के न्यूनाधिक सहीपन से निर्धारित होते है । गेसेट समान्य मनुष्य से 
उरते हे, जो आराम से चलना चाहता है ओर अपने से कोई कंडी मग नहीं करता। 
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किन्तु गेसेट अभिजाद-वगे तथा उसके शिष्ट व्यवहार कै प्रशंसक नहीं हं । उनका 
विचार है कि अभिजाद-वगे का सदस्य आराम से रहने का अभ्यस्त होता है ओर उस 
प्रकार का प्राणवान्‌ प्रयत्न नहीं करता जिससे व्यक्तित्व की उन्नति होती है। अभि- 
जात-वगं का सदस्य विभिन्न खेलों तथा क्रीडाओं को जीवन का मुख्य व्यापार बना केता 
हे ओर रारीर की स्वच्छतः तथा वेशभूषा पर विरोष ध्यान देता है । स्त्रियों से व्यवहार 
करते समय वह्‌ रोमान्स का अनुभव नहीं कर पाता ।* अभिजाद-वगे पर टिप्पणीं 
करते हुए जमन कवि गेट ने लिखा था, यह सोचकर आदइचयं होता है कि एक समृद्ध 
उच्चवर्गीय अंग्रेज का कितना समय न्द्र युद्ध करने तथा महिलाओं को टे-भागने में 
व्यय हो जाता है ।' 

प्रतीत होता है कि गेटे मध्य वग के प्रति ज्यादा सहानुभूति रखते थे । उन्होने 


*ॐ €\ 


ल्खिा है कि योग्य व्यक्तित्व के विकास के लिये मध्यस्थिति ज्यादा अनुक पडती है; , 
हम पाते ह कि समस्त बड़े कलाकार ओर कवि मध्य वगं मे हृए हँ * नैसेट पूरते हैँ 
कि आज वह कौन है जिसके हाथों मे सामाजिक शक्ति है ? कौन अपनी बुद्धि तथा 
मस्तिष्कके रूपों को युग के ऊपर आरोपित करता है ? उनका उत्तर है कि निःसन्देह्‌ 
मध्यवगे का मनष्यः इंजीनियर, डौक्टर, पूंजी जुटानेवाका, शिक्षक इत्यादि ।*२ 
गेसेट ने बौद्ध सद्गुण अप्रमाद या उद्योगशीलता को श्रेष्ठ पुरुषों का चिह्न माना है, 
ओर वह कहते ह कि यह्‌ सद्गुण मध्यवगं के कुछ लोगों मे अधिक विकसित रूप में 
दिखाई देता है । | 


किन्तु अप्रमाद या उद्योगरीलता नाम के गुण का विभिन्न दिशाओं मे उपयोग ` 
किया जा सकता है । एकं व्यवसायी व्यक्ति बड़ा परिश्रमी हो सकता है ओर अपने से ' 
उसी तरह कठिन मागि कर सकता है जसे कि एक कलाकार या कवि । इसलिये अप्रमाद 
अथवा उद्योगशीलता को हम सांस्कृतिक उपटन्धि का मानदण्ड नहीं मान सकते । 





मावसंवादी सिद्धान्त 
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अब हम एक दूसरे सिद्धान्त की परीक्षा करेगे जो संस्कृति को वगे की वस्तु 
मानता है। हमारा मतख्ब मवक्संवादसे है। मावस ओर एेगेल्स की कृतियों में 
| | संस्कृति शब्द का प्रयोग कम दी हुआ है । यह्‌ कहना भी कठिन है कि वे संस्कृति कों 
॥ ¦. एक वणनात्मक धारणा मानते हं या मूल्यात्मक धारणा । मावसं को संस्कृति के पैमानों 
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की चिन्ता थी, एसी बात भी नहीं है, यद्यपि वह एक अथं मं संस्कृति को प्रगति से 
सम्बन्धित करते है । मकस॑वादी अनुभव-जगत को दो भागों में विभक्त करते हं; 
एक भौतिक वस्तु-सम्बन्ध, ओर दूसरे चेतना, प्रत्यय या विचार । माक्संवाद बौद्धिक 
चेतना अथवा प्रत्ययो को वस्तु-सम्बन्धों पर आधारित बताता दै। संस्कृति का 
सम्बन्ध सामाजिक चेतना से है ओर वह संस्कृति सामाजिक सत्ता पर निभेर रहती है । 
सामाजिक सत्ता से मतलब है भौतिक साम जिक सम्बन्ध । सामाजिक रूप में सम्पत्ति 
का उत्पादन कर्ते हुए मनुष्यगणं निदिचत सम्बन्धो स सम्बन्धित हो जते ह। ये 
सम्बन्ध अनिवायं होते है ओर विभिन्न व्यक्तियों के संकल्पो से निर्धारित नहीं होते । 
इन सम्बन्धो की समग्रता किसी समाज के आधिक ढचिको निमित करती है। यह 
अ{शिक ढाँचा असली आधार होता है जिस पर कानूनी तथा राजनैतिक ढंचा खडा 
होता है ओर जिससे सामाजिक चेतना के रूप स्थिर होते हैँ । भौतिक उत्पत्ति के 
अकार सामाजिक, राजनैतिक तथा बौद्धिक जीवन-व्यापारों का निर्धारण करते है । 
संक्षेप में यही माक्सं का सिद्धान्त है। माक्सं की दूसरी मान्यता यह्‌ हैकिहरयुगमें 
लोगों पर शासन करनेवाले विचार प्रायः शासको के विचार होते हं । इसकी व्याख्या 
करते हुए सिडनी हुक कहते हं कि समाज का वर्गो में विभाजन विभिन्न विचार-पद्धतियों 
को जन्म देता है: राजनैतिक, नैतिक, धार्मिक ओौर दशंनिक । यं विचार-पद्धतिर्याँ 
वरग -सम्बन्धों को प्रकट करती है, ओरवे या तो शासको की शक्ति को पृष्ट करने वाली 
होती ह या उन्हं निराधारं प्रदशित करने वाटी । इस प्रकार विचार-पद्धतियो के बीच 
न्द्र चरता रहता है । जिनके हाथों में उत्पत्ति के साधन होते ह, उन्हीं के हाथों मं 
अचार के साधन भी होति है जैसे चर्च, प्रेस, ओौर स्कूल । फलतः किसी समय मं 
जो विचार प्रचलित होति है वे मौज्‌दा व्यवस्था को आधार देनेवाले होते हि 1 


किसी विचार-पद्धति का मूल्यांकन करने क माक्संवादी तरीका एेतिहासिक हँ । 
जब तक किसी संस्कृति को उत्पन्न करने वाला वं स्वयं प्रगतिशील रहता है, तब तक 
उसकी संस्कृति भी प्रगतिरीर रहती है । जब वह्‌ प्रगतिशील नहीं रहता, तब उसकी 
संस्कृति भी प्रगतिशील नहीं रहती, बल्कि मूल्यहीन हौ जाती है। उदाहरण के लिपिं 
जब वुर्जुआ वग ने सामन्ती व्यवस्था का विनाश किया उस समय वह्‌ प्रगतिशील ओौर 
क्रान्तिकारी था। कारण यह्‌ कि उस समय वुर्जुमा वग सम्पत्ति का अधिक ओर शीघ्रता 
से उत्पादन कर सकता था। इतिहास के जिस युग मे सामन्ती व्यवस्था छिन्न-भिन्न हौ 
रही थी उस समय बर्ज! वगे की संस्कृति प्रगतिशील तथा महत्वपूर्णं दोनो थी । लेकिन 


&\ > 


१५२ संस्कृति का दाशेनिक विवेचनः 


इस समय, उत्थित होते हए मजदू र-वगं की अपेक्षा में, पूंजीवादी वगं ओर वह संस्कृति 
जिसका वह प्रतिनिधित्व करता है, प्रतिक्रियावादी एवं अप्रगतिशील बन गये हं । 
इस समय पंजीवादी समाज की दला एेसी नहीं कि वे अधिक से अधिक सम्पत्तिका 
उत्पादन कर सकं ।* 


शासक-वगं जिन विचार-पद्धतियों को जन्म देता है वे उनके स्वार्थो को पुष्ट करने 
वाली होती है । ये विचार-पद्धतिर्यां, अन्तिम विद्लेषण मे, उन रोगों के बीच जो 
उत्पादन के साधनों पर अधिकार रखते हँ ओौर उनके बीच जो उनके अधीन रहकर 
उत्पादन करते है, एसे सम्बन्धं की वकाक्त करती हँ जो शासक-वर्गो के लिये हितकर 
है । ये विचार-पद्धतिर्यां मानवजाति कै लिये तब तक उपयोगी होती हँ जब तक वे ¦ 
उन वर्ग-सम्बन्धों की बौद्धिक पुष्टि करती हैँ जो अधिक उत्पादन के आधार हं । जब 
वे सम्बन्ध अन्‌पयोगी हो जाते है, जब वे अधिक उत्पादन में बाधा बन जाते, तब वे 
विचार-दधतियाँ भी, जो उन सम्बन्धो का मंडन करती थीं, पुरानी ओर अप्रगतिञ्ील 
बन जाती है । जब पुंजीपतियों ने उत्पादन की एेसी नई प्रक्रियाओं का आविष्कार 
किया जिन प्रक्रियाओं के साथ सम्पत्ति ओर वर्गौ के नये सम्बन्ध जुड़े थे तब सामन्त 
युग की विचार-पद्ति, उनके सामाजिक, राजनेतिक, न॑तिक तथा कान्‌न-सम्बन्धी 
विचार पुराने पड़ गये, ओर वे प्रतिक्रियावादी भी दीखनें लगे । अभिप्राय यह है कि 
समय-समय पर मानवजाति को पुरानी विचार-परम्परा से विच्छिन्न हौ जाना चाहिए । 
इस प्रकार विच्छिन्न होकर ही मानवजाति उन्नति कर सकती है । इस प्रकार कौ विच्छि- | 
न्नता तब तक आवद्यक रहेगी जब तक समाजवादी सम।ज की स्थापना न हो जाय । 
इस प्रकार के समाज की स्थापना क्रान्ति द्वारा ही सम्भव है। एसी क्रान्ति अतीत से, 
“सम्पूणं विचारात्मक विच्छिच्नता उत्पन्न करेगी, वयोकि वह मौजूदा साम्पत्तिक | 
सभ्बन्धो मे “आमक परिवतंन'' उपस्थित कर देगी । 


इस प्रकार माक्संवाद अतीतके प्रति किसी प्रकार की श्रद्धा का अनुभव नहीं करता । | 
मावसंवाद क्रान्तिवादी है। उसके विचार में परम्परा, इतिहास की यात्रा मे, मूतः ५ 
निषेधात्मक पाटं खेती है। परम्परा उस परिवतंन की गति को मन्द करती है | 
जिसे हम प्रगति कहते है । परम्परा मुख्यतः नई विचार-पदति के उत्पन्न होने मं 
बाधा उालती है। मरी हुई पीदियों की परम्परा का बोङ्-मावसं ने एक जगह क्ख 
है--एक भयावने स्वप्न की तरह नई पीढी के मस्तिष्क पर पड़ा रहता है 1 - 
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माक्संवाद के ये मन्तव्य कुछ एसी मान्यताओं पर निभर हँ जिन्हूं स्वीकार नहीं 
किया जा सकता । 


प्रथमतः माव्संवाद यह मानता प्रतीत होता है कि मनुष्य केवल मात्र एक सामाजिक 
भ्राणी है। दूसरे, माक्संवादी विचार-पद्धति कै अनुसार, सामाजिक जीवन वगे- 
सम्बन्धो मे, अथवा उन सम्बन्धो से निर्धारित व्यापारोंमे, निःशेष हो जाता है। 
"पहली मान्यता के अनुरूप माक्संवाद यह मानने से इनकार करता है कि मानवीय 
जीवन कौ कोई निजी (प्राइवेट) भूमिका, अथवा कोई ब्रह्माण्ड से सम्बन्धित भूमिका, 
भी होती है। दूसरी मान्यता को ग्रहण करके माक्संवाद यह्‌ कहता प्रतीत होता है 
कि विभिन्न वर्गो की रुचिरया, विचार तथा दष्टिकोण एकदम भिर होते हँ ओर मानव 
कै वे वगे मानो विभिन्न जीव-योनियाँ बनाते हं । 


इनमे से कोई भी मान्यता समीचीन नहीं है। सामाजिक सम्बन्ध केवल वरग- 
मूलक ही नहीं होता। माता का अपने बच्चे से तथा प्रेमी का अपनी प्रेमिकासे जो 
सम्बन्ध होता है, वह किसी भी प्रकार वगं का सम्बन्ध नहीं कहा जा सकता । यही बात 
मित्रों के आपसी सम्बन्ध पर लाग्‌ है। हमारी एकं व्यक्तिसे मैत्री हो सकती है, 
इसलिये नहीं कि मं ओर वह एक ही वगे के ह, अथव। हमारी सामान्य वर्ग-मृकक रुचियाँ 
हं । मै एक व्यविति को इसलिये भी पसन्द कर सकता हँ कि वह्‌ अच्छी गप करता है, 
या एक अच्छा खिराडी है, अथवा कविता का प्रेमी है, अथवा पहाड़ी यात्राओं में 
रूचि रखता है । यह भी लक्षित करने कौ बात है किप्रेमी ओर मित्र, फिर वे चाहे 
किसी भी वगे के हों, अपनी भावना के विषय के सम्बन्ध मे प्रायः एक से आवेगो तथा 
मनोभावों का अनुभव करते ह । यही कारण है कि एक आधृनिक प्रेमी उन सारे अवेगों 
को ग्रहण कर सकता है जो कालिदास के मेघदूतः मे यक्ष पर आरोपित किये गये ह, अथवा 
“अभिज्ञान शाकुन्तल मं दुष्यन्त की मानसिक प्रतिक्रियाओं मे दिखलाये गये हैः। ओर 
यही कारण है कि हम सूरदास के बालकाव्य में आज भी रस ठे सकते है । आर्चयं 
कीबात ह कि वे पाठक जिनका राजकुमारों तथा राजकूमारियों से दूर का भी सम्बन्ध 
नहीं है, कालिदास के उन चौदह रोको मे रस ठेते पाये जाते हैँ जिनमे कालिदास नं 
चारणो हारा अजं को जगाने के लिये उसका विरुद-गान कराया है । वास्तविकता ¦ 
यह है किं, मानव-स्वभाव की मौलिक एकता के कारण, विभिन्न मनुष्य एक-दूसरे 
की संवेदनाओं तथा प्रततियों को ्रहण कर सक्ते ओर उनका उपभोग कर 
सकते हं । 
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अनुभूति के आयाम या सिम्तं 


ऊपर हमने कहा कि माक्संवादी सामाजिक जीवन को एक संकीणं रूप मे ठेते 
ह ओर उसे वगं-सम्बन्धों से समीकृत करते है जो उचित नहीं है । यहाँ हम यह्‌ कहना 
चाहते हँ कि मानव-जीवन ओर अनुभूति केवर सामाजिक भूमिका मे ही प्रसरित नहीं 
होते, वे उस भूमिका का अतिक्रमण करके दूसरी भूमिकाओं मे भी विस्तार पाते हं । 
मनुष्य केवर मात्र सामाजिक यथार्थं के प्रति ही प्रतिक्रिया नहीं करता । उसके जीवन 
मे एेसा अवसर भी आता है जब वह मानव के समग्र अस्तित्व पर ओर ब्रह्माण्ड के अस्तित्व 
पर भी विचार करता है, एवं उन दोनों के प्रति बौद्धिक तथा अवेगात्मक प्रतिक्रिया 
करता है। दारनिकों के बारे में कहा गया है कि वे देश-काल की समग्रता के दशेक , 
होते ह । बुद्ध जी जैसे विचारक जो प्रदन करते है, उनका सम्बन्ध किसी संकीणं 
सामाजिक जीवन से नहीं होता । वे प्ररन अपनी परिधि में समग्र मानव-जीवन तथा 
समूचे ब्रह्माण्ड कोके लेते हँ । अभिप्राय यह है कि मनुष्य एक दाशेनिक प्राणी है ओर 
वह पूर्णता की कामना रखने वाला धार्मिक प्राणी भी है । वह्‌ समाज से कहीं अधिक 
व्यापक वस्तु-सत्ता के प्रति प्रतिक्रियाशील होता हे । 


यदि हम साम।जिक जीवन का अथं वह॒ जीवन समञ्च जिसमें देना ओर लेना 
रहता दै, अर्थात्‌ पारस्परिक सेवा के विनिमय का जीवन, तो हमें जीवन की तथा 
अनभति की एक तीसरी सिम्त भी माननी पड़गी । इस सिम्त को हम प्रगीतात्मक सिम्त 
या भूमिका भी कह सकते है । इस भूमिका में मनुष्य विभिन्न वस्तुओं से रागात्मक 
तथा सौन्दय-मलक सम्बन्ध स्थापित करता है । जीवन तथा अनुभूति की यह 
भमिका मुख्यतः गीत काव्य मे अभिव्यक्ति पाती है, उस गीतात्मकता मे जिसके प्रमुख 
प्रतिनिधि वडर्सवथं ओर रोली, कीटस ओर रवीन्द्र, तथा विद्यापति ओर बिहारीकाल हं ॥ 


इधर यह्‌ फंदान हो चला है कि कला, दशन आदि कौ सामाजिक व्याख्या की जाय) 
ओर उन्हे विभिन्न सामाजिक व्यवस्थाओं पर निर्भर प्रदशित किया जाय । कुछ लोगो 
का विचार है कि हमारा समस्त ज्ञान-विज्ञान विशिष्ट सामाजिक व्यवस्था का सपिक्ष 
होता है। इस दृष्टिकोण को श्ञान की समाजशास्त्रीय व्याख्या ( 9०५०10६5 भ 
६70४1९08 ) नाम दिया गया है । नाम नया है, किन्तु उसमें निहित सिद्धान्त 
पुराना है । वह्‌ सिद्धान्त माक्संवाद की यह्‌ मन्यता है कि सामाजिक चेतना सामाजिक ¦ 
सत्ता पर निर्भर करती हैओर सामाजिक सत्ता सामाजिक चेतना की पूवेवर्ती होती है । 
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यहाँ एक रोचकं प्रन किया जा सकता है । वे कौन-सी सामाजिक स्थिति्याँ है 
-जिन्होने इस विशिष्ट सिद्धान्त को जन्म दिया है ? यदि यह सिद्धान्त आज के युग की 
कतिपय सामाजिक परिस्थितियों का परिणाम हं, तो क्या यह्‌ माना जाय कि उन 
परिस्थितियों के बदले जाने पर यह्‌ सिद्धान्त मान्य नहीं रहेगा ? इसी प्रकार माक्संवाद 
-की यह मान्यता कि प्रत्येक सिद्धान्त किसी वगं का सिद्धान्त होता है, प्रत्येक सत्य किसी 
वं के लिये सत्य होता है, क्या स्वथं मी एक वग का सत्य है ? ओौर क्या यह मान्यता 
कि सारी मान्यतां परिस्थितियों पर निभेर करती हं, स्वयं किसी खास सामाजिक 
परिस्थिति पर निभैर करती है ? हम समज्ञते हं कि एसा मानना समुचित नहीं होगा । 
जब लेनिन ने कहा कि “वगे-संघषे पर आधारित समाज में निष्पक्ष समाज-विन्ञान की 
स्थिति सम्भव नहीं है", तब, निरिचत रूप मे, वहू यह्‌ नहीं कहना चाहता था कि उसकी 
-यह मान्यता निष्पक्ष चिन्तन का फल न थी । यह भी समज्ञ मं नहीं आता कि ठेनिन 
-की यह्‌ मान्यता किस प्रकार एक या दूसरे वगं के लिये विशेष हितकर हौ सकती हे । 


जिसे हम ज्ञान की सामाजिक व्याख्येयता का सिद्धान्त कहते हँ उसकी, ओौर छेनिन 
की उक्त मान्यता की, सच्चाई इस स्वीकृति पर निरभर है कि मनुष्य में अपने व्यापारो 


के सम्बन्ध मे, कुछ हद तक, निष्पक्ष एवं तटस्थ द्रष्टा बनने की क्षमता है । यदि, 


मनृष्य अपने को थोडी देर के लिये भी तटस्थ एवं निष्पक्ष नहीं बना सकता, यदि वह्‌ 
सामाजिक जीवन दारा आरोपित संघर्षो तथा सम्बन्धो से अपने को अलग नहीं कर 
सकता, तो वह समाज के संघर्षो की निष्पक्ष, वैज्ञानिक व्याख्या तथा अध्ययन भी नहीं 
कर सकता । प्रस्तुत ठेखक का विचार है कि अपनी कल्पना-शक्ति द्वारा मनुष्य अपनं 
को तात्कालिक परिवेश से अलग कर सकता है, ओर अपने को तटस्थ द्रष्टा के रूपमें 
प्रतिष्ठित कर सकता है, ओर इस प्रकार वह सामाजिक जीवन-नाटक का निष्पक्ष 
अध्ययन कर सकता है । यही नहीं, प्रयत्न करने पर मनुष्य संकीणे सामाजिक जीवन 
की परिधि से ऊपर उठकर समस्त ब्रह्याण्ड के नागरिक के रूप में चिन्तन तथा अध्ययन 
कर सकता है । इसी प्रकार वह संकोणं वगं-भावना के ऊपर उठकर समस्त मानवता 
क दृष्टिकोण को भी अपना सकता है । 


यदि अब भी कोई इस बात पर अड़ा रहे कि मनुष्य का चिन्तन सामाजिक तथा 
सांस्कृतिक स्थितियों द्वारा निर्धारित होता है तो उत्तर है: इस प्रकार निर्धारित होने | 
वाला चिन्तन प्रायः वही होता है जिसका विषय समाज के मूल्य हू । इसका मतक्ब 
यह हआ कि दूसरी दिशाओं मेँ चने वाला चिन्तन सामाजिक स्थितियों से निर्धारित 
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नहीं होता। इसका एक महत्वपूणं उदाहरण आधुनिक भौतिक-शास्त्र ( 21351081; 
8९८८ ) मेँ घटित हुई क्रान्ति है । निश्चय ही यह्‌ नहीं कहा ज। सकता कि 
आदन्स्टाइन का सपेक्षवाद तथा दूसरे वैसे मन्तव्यो का हमारे युग कौ सामाजिक 
राजनैतिक उथल-पुथल से कोई गहरा र्गाव है । एक ओर बात है । विचार-पद्धतियों 
पर केवल सामयिक परिस्थितियों का ही प्रभाव नहीं पडता, उनके ऊपर मानवता 
के सम्पूर्ण प्राचीन सस्कृतिक इतिहास का (ओर यह इतिहास कला, साहित्य, विज्ञान 
आदि सवका हो सकता है), प्रभाव पडता है । उदाहरण के लिये दान्ते तथा 
शेक्सपिथर जैसे कलाकारों की कृतियाँ आज भी हमारे साहित्यिक मूल्यांकन के मानों 
को प्रभावित करती है, ठीक वैसे ही जैसे कि बुद्ध, ईसा आदि की शिक्षाएं हमारे 
नैतिक पैमानों को । इसी प्रकार आज के उपन्यासकार केवल समकालीन रुचियों तथा 
कृतियों से ही प्रभावित नहीं होते, उन पर पलार, बालक, टा्स्टांय, दास्ताणएन्स्की 
जैसे लेखकों का भी प्रभाव पडता है । इसी प्रकार आधुनिक दादेनिक विचारक प्ठेटो, 
अरस्तू, शंकर, नागार्जुन, कान्ट तथा ह्य.म जैसे विचारकों से अजस प्रेरणा ठेते रहे है + 


मानव की एतिहासिक प्रकृति : मानवीय संस्कृति 
को अविच्छिन्नता 


संस्कृति का विवेचन करते हुए माक्संवाद, हमारे विचार मे, तीन हित्वाभासो, 
अथवा तिहरे सरलीकरण का, अपराधी बन जाता है । प्रथमतः वह॒ यह्‌ स्वीकार 
करके चलता है कि व्ग-मेद मनुष्यों की उस एकता को खंडित कर सकता है जिसका 
मल उनकी सामान्य जैवी तथा मनोवैज्ञानिक प्रकृति में है । यह मान्यता उसी प्रकार 
गर्त है जैसे कि उनकी दूसरी मान्यत। जिसके अनुसार मनुष्यो कौ विचारात्मक प्रति- 
क्रिया केवल, अथवा मख्यतः, सामाजिक यथाथ के प्रति होती है । दूसरे, माक्सवाद 
इस बातसे इनकार करता प्रतीत होता है कि एक युगकी सस्कृतिक चेतना तथा दूसरे 
यग की सांस्कृतिक चेतना मे किसी प्रकार की अदिच्छिन्नता होती है। इस सम्बन्ध म॑ 
माक्सवाद एक ही लगाव की बात सोचता है, अर्थात्‌ निषेध या विरोध की । माक्सवाद ` 
का विचार है कि एक युग के उत्पत्ति-साधन दूसरे युग के उत्पत्ति साधनो दारा, कम 
उन्नत यग के उत्पत्ति-साधन अधिक उन्नत युग के साधनों द्वारा, स्थानच्युतं कर दिये 
जाते ह, ओौर उसी प्रकार अधिक उन्नत युगकी विचार-पद्तियां कम उन्नत युग की 
विचार-पद्धतियों की स्थानापन्न बन जाती ह । कारण यह्‌ है कि विभिन्न युगो कौ विचार- 
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पद्धतियांँ कमरा: उन वर्गो के स्वार्थो का मंडन करती है जो उत्पत्ति के साधनों के स्वामी 
होते है । मावसंवाद इसकी कोई सम्भावना नहीं देवता कि विरोधी वर्गो मे किसी प्रकार 
का समन्ता हौ सकता है, ओ< इसलिये वह यह सम्भावना भी नहीं देख पाता कि 
विरोधी विचार-पद्धतियों में किसी प्रकार का समन्वय या समञ्नौता हौ जाय। यही 
कारण हे कि माक्संवादी लेखकं क्रान्ति पर विदोष गौरव देते ह ओर अतीत से नितान्त 


उग्र विचार।त्मक विच्छिन्नता की बात करते है । हीगल ने समन्वय की धारणा दी थी ' 


[जसम वाद तथा प्रतिवाद दोनों का सत्यांश सुरक्षित रहता है, किन्तु यह धारणा 
माक्संवादी व्यवस्था में कोई महत्वपूर्णं पाटं नहीं अदा करती । 


५ 


मनुष्य की सांस्कृतिक प्रगति के तथा उस मानवीय व्यक्तित्व के बरे मं जिसके 
द्वारा यह प्रगति घटित होती है, हमारा विचार माक्संवाद से नितान्त भिन्न है। हमारा 
विवास है कि मनुष्य, व्यविति तथा जाति दोनों की हैसियत से, एक एेतिह।(सिकः 
प्राणी है। प्राणवान वस्तु होने के नाते उसकी प्रकृति उन सब परिवर्त॑नों से निमित 
होती है जो उसके बीज-रस ( (ला -7ग]श्श ) मे समय-समय पर होते रहते 
हँ ओर जो सुरक्षित रह जाते हं । एकं चेतन-मनोमय सत्ता के रूप में मनुष्य अतीत की ` 
समस्त बौद्धिक क्रियाओं तथा आवेगात्मक प्रतीतियों को विरासत के रूप में ग्रहण करके 
सांस्कृतिक जटिक्ता को प्राप्त करता है । इसक। मतलब यह है करि मनुष्य मेँ अपने 
सांस्कृतिक' परिवेश का सम्पूणं ज्ञान-विज्ञान तथा सब प्रकार का रागात्मक आलोडन- 
†वलोडन संक्रान्त होकर आ जाता है। यह संक्रमण विभिन्न प्रकार के प्रतीको, शब्दों 
तथा दूसरे चिह्लो के माध्यम से निष्पन्न होता है । ये प्रतीक विभिन्न प्रकार की प्रतीतियोँ 
तथा धारणाओं के प्रतिनिधि रूप होते हँ । इन प्रतीको के विविध एवं विभिन्न संस्थान 
या समुदाय मन्‌ष्य के स्वप्नों तथा आदर्शो, उसके प्ररनों एवं कल्पनाओं, उसकी 
धामिक तथा दाशेनिक पद्धतियों, एवं उसकी असंख्य चरित्र-सुष्टियों का स्वरूप निभिति 
करते हं । ये चरित्र-सृष्टियां हमें तरह-तरह के नायको तथा नायिकाओं, शासको 
एवं विजेताओं आदि के रूप मं उपलब्ध होती हं । जहां मन्‌ष्य क वैज्ञानिक बोध उसे 
अपने परिवेदा पर अधिकाधिक नियन्त्रण स्थापित करने मे सहायक होता है, वहाँ 
इतिहासकारों के विवरण, दादेनिक तथा नैतिक विचारकों के वाद-विवाद, एवं 
कलाकारों तथा कवियों कौ सृष्टियां उसके आध्यात्मिक अस्तित्व को समृद्धि प्रदान करते 
ह । मनुष्य एक एतिहासिक प्राणी है, इसका अभिप्राय यह है कि, इतिहास के किसी 
भी युग मे, उसके सा॑स्कृतिक अस्तित्व की समृद्धि तथा जटिलता केवल उसके सम- 
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कालीन बौद्धिक तथा आधिक परिवेश का परिणाम नहीं होती, अपितु वह उसके समस्त | 
आध्यत्मिक अतीत का कायं या परिणाम होती है । इससे यह अनुगत होता है करि उन 
दौ व्यवितयों मे जो एक ही बौद्धिक-सामाजिक परिवेश में रह रहे है, जो न्यूनाधिक | 
एक ही सी प्रथाओं तथा रूढियों का अनुगमन करते हँ, वह ज्यादा संस्कृत व्यक्ति होगा 
जो जीवन के अन्य कार्यो को करते हुए, अतीत के बुद्ध जैसे विचारकों द्वारा उठाये 
पररनों पर मनन करता तथा कालिदास जैसे कवियों कौ रचनाओं मे आनन्द लेता हे । 

हमें यह स्थापना स्वथंसिद्ध जसी जान पडती है । ) हमारी समञ्न में नहीं आता कि किस 

प्रकार माक्संवाद के सिद्धान्त को मानते हए हम इस सम्भावना को स्वीकार कर सकते 
है कि एक सामन्ती युग का कवि या दारनिक आज के मनुष्य कौ आध्यात्मिक संस्कृति 

को प्रभावित एवं परि्वतित कर सक्ता है । 


संस्कृति के माक्संवादी विवरण में एक दूसरी कमी यह है कि उसमें विभिन्न सास्कर- ' 
तिक रूपों की प्रामाणिकता अथवा सत्यता का विचार नहीं होता । एेसा जान पडता ` 
है कि माक्सं को इस बात की कोई चिन्ता नहीं है कि विभिन्न विचार तथा आदश, 
राजवैतिक, नैतिक तथा कानूनी मान्यताएं सही हं या नहीं । वह मुख्यतः यही देखता 
है कि विभिन्न विचारों तथा विचार-पद्तियों का विरोधी वर्गौ के स्वार्थो पर क्या 
प्रभाव पडता है। हाल मे काडवेल जसे माक्संवादी लेखकों ने तथा-कथित बूजुंगा 
संस्कृति के विभिन्न रूपों की अंधाधुन्ध आलोचना कर डाली है, इसलियि नहीं किवे 
वस्तु-रूप अथवा यथाथ को ठीक अभिव्यक्ति नहीं देते, बल्कि इसलिये कि उनका 
सम्बन्ध तथाकथित वूर्जुआ वगं से है ।( अपनी पूस्तक “‹्डीज इन ए डाईदंग कल्चर 
मे कहीं पर भी काडवेर यह नहीं देल पाता कि परिचमी योरप अथव पूंजीवादौ देशो 
के कला, दर्शन, नैतिक मान्यताओं, कानून, आदि में कोई भी एसी चीज है जिसे 
किसी प्रकार का महत्व दिया जा सके । उसकी दृष्टि मेँ समसामयिक बूर्जुजा वगं के 
देशों की समस्त सांस्कृतिक प्रगति सरवंथा अर्थहीन दै ।, 
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संस्कृति ओौर सभ्यता का मूल्यात्मक विवेचन 


जव हम संस्कृति को एक मलय मानकर चले तो हमे नर-विज्ञान तथा वगे संस्कृति- 
वाद दोनों की अतिवारी स्थितियों को बचाकर चलना पड़ेगा । यदि संसृति एक 
मूल्यवान वस्तु है, तो उसे किसी एक अथवा दूसरे समाज के समस्त व्यवहारो से समी- | 
कृत नहीं किया जा सकता । साथ ही हम संस्कृति को किसी एक वे के व्यवहारसे 


जनु म त कक 
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भी समीकृत नहीं कर सकते । किसी भी समाज अथवा वगं का सम्पूणं व्यवहार संस्कृति . 
का मानदण्ड नहीं माना जा सकता । वस्तुतः संस्कृति का मूल्यात्मक विवेचन करने के 
लिये यह आवद्यक है कि हम पहले संस्कृति के स्वरूप एवं पैमानों की टीक अवगति 
प्राप्त कर छे, जिससे संस्कृति के विभिच्न स्तरों को अलग कियाजा सके। य पैमाने, 
एसे होने चाहिए कि वे हमें विभिन्न समाजो, वर्गो तथा व्यक्तियों की सांस्कृतिक उप- 
कन्धियों के आंकने में सहायक हो सकं । इतिहास हारा हम अनेक समाजं, अनेक 
अभिजात वर्गो, तथा बहूत-से प्रतिभाशारो व्यक्तियों का परिचय पाते है । एेसी दशा 
मे यह सम्भव नहीं है कि हम किन्हीं विशिष्ट समाजो, अभिजात वर्गो तथा व्यक्तियों 
को सांस्कृतिक श्रेष्ठता के मानदण्ड के रूपम स्वीकार करले। इस प्रकार का मान- 
दण्ड या पैमाना उन सामान्य तत्वों के अन्वेषण से ही प्राप्त हो सकता है जो अपने को 
विभिन्न विशेषो में अभिव्यक्त करते है । 


मेकराइवर ने एक स्थान मे कहा है कि मनूष्य जो कुछ करता है उसे मुख्यतः दो 
व्यवस्थाओं या क्रमों में निक्षिप्त किया जा सकता है । एक वगं की क्रियाओं को वह 
सभ्यता कहता है ओौर दुसरे वगे की क्रियाओं को संस्कृति ।** इस सम्बन्ध में हमें 
कहना है किं जहाँ मनूष्य मूख्यतः मूल्यों के उत्पादन के किए व्यापृत होता है वहाँ वह्‌) 
कभी-कभी एसे काम भी कर डालता है जो मूल्यों के उत्पादक न होकर उनके 
विघातक होते हँ । मनुष्य एसी क्रियाँ भी करता है जो निषेधात्मक मृल्यों को 
उत्पन्न करती ह । उदाहरण के लिये अनेक आक्रामक विजेताओं ने विजितो के 
मंदिर आदि कला-सृष्ट्यों का ध्वंस किया है, ओर हत्यारे चोर-डाक्‌ अक्सर 
महत्वपुणं वस्तुओं तथा व्यवितत्वों को नष्ट कर डालते ह । इन स्पष्ट तथ्यों को 
स्वीकार किये बिना हम सम्यता तथा संस्कृति की मूल्यात्मक छानवबीन नहीं 
कर सकते । 


मूल्य किसे कहते हँ ? इस प्रन का उत्तर इस दूसरे प्रदन के उत्तर से सम्बन्धित 
है कि मनुष्य किन चीजों को मूल्यवान समन्ञते है । अन्ततः मूल्यवान वस्तु वह है जिसकी 
मन्‌ष्य कामना करता है । जान स्टअटं मिलने ठीकही कहाथा कि वांछनीय दह्‌ है 
जिसको कामना की जाती है। ज्यादा उचित यह कहना है कि वांछनीय वस्तुं 
उन्हीं वस्तुओं के वग मे पाई जा सकती हैँ जिनकी मनुष्य इच्छा करता है । वे सभी वस्तु 
जिनकी हम कामना करते हँ भले ही मूल्यवान न हों किन्तु वांछनीय या मूल्यवान 
वस्तुं प्रायः उन्हीं चीजों मे मिर्गी जिनकी विभिन्न मनुष्य इच्छा या अभिलाषा करते 
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है । सभ्यता तथा संस्कृति वे मृल्यवान अथवा वांछनीय वस्तुएँ ह्‌ जिन्हूं मनुष्य स्वयं 
उनके लिये कामना का विषय बनाता हे। 


सभ्यता को यदि हम चरम मूल्य न मानें तो भी कोई हज नहीं है । चरम मूल्य से 
हमारा तात्पथं उस मूल्य से है जिसकी कामना स्वयं उसी मूल्य के ल्य की जाती है, 
किसी दूसरे क्ष्य की प्राप्ति के लिय नहीं । मनूष्य सन्ञान प्राणी होने के नाते मुख्यतः यह 
कामना करता है कि उसकी जरूरत निविष्न पूरी होती रहं । मनुष्य की कुछ एसी 
मौलिक क्षुधा तथा जरूरते हँ जिनके पूरा न होने से उसे अमिधित कष्ट होता है । 
दूसरे प्रकार की आकांक्षा जो मूल क्षुधाओं से सम्बन्धित नहीं हं, उतनी कष्टकर 
नहीं होती । वैसी आकांश्नाएँ तथा इच्छाएं अनिवायं भी नहीं होतीं । उदाहरण के लिये 
यश की इच्छा एक अनिवार्यं आवश्यकता नहीं है । इसके विपरीत भोजन आदि की 
इच्छा एक अनिवार्यं भूख या आवश्यकता के रूप में महसूस होती है ओर उसकी पूति 
न होने से व्यक्ति को एकान्त कष्ट होता है : वह्‌ स्वतंत्रतापूवक विचरण करने मं अस- 
मथं हो जाता है। निष्कषं यह कि मनुष्य की सबसे पहली जरूरत यह है कि वह अपने ` 
को मौकिकक्षुधाओं तथा अपनी जेवी प्रकृति की आवश्यकताओं से मुक्त करे । सम्यता 
वह उपकरण है जिसके द्वारा मनुष्य उन जीवन-स्थितियों की सृष्टि करता है जिनमें 
वह अपनी मूक जरूरतों को स्वतंत्रतापूवेक पूरा कर सके। इस दृष्ट से मनुष्य ओर 
पशु में कुछ भेद होता है । पशु प्रायः भविष्य की चिन्ता नहीं करता, वह वतमान मं 
जीवित रहता है, ओर वत्तंमान की जरूरतों को पूरा करके सन्तुष्ट हो जाता हे । 
इसके विपरीत मनृष्य भविष्य की भी चिन्ता करता है । दूसरे, मनुष्य की कुछ जरूरत 
एसी ह जो पशुओं मे नहीं पाई जातीं, जैसे कि उसकौ वस्त्रो तथा घर कौ आवइ्यकता । 
वे सब कला-कौडल के त॑त्र ओर तरीके जिनके हारा मनुष्य अपनी मूल क्षुधाओं तथा 
जरूरतों को सरलता पूवेक पुरा करता है, सभ्यता कहलाती है । इस दुष्ट से देखने ` 
पर यह जान पड़गा कि सभ्यता दारा मनुष्य अपने परिवेश को इस प्रकार नियंत्रित तथा 
परिवतित करता है कि वह अधिकाधिक नर-नारियों के लिए स्वततंत्रता-पू्वेक रहने की ` 
स्थितियाँ प्रस्तुत कर सके । । 


जिसे हम कलाकौशल की प्रगति कहते हँ, उसके दारा मनुष्य एक प्रकार कीं 
स्वतंत्रता को प्राप्त करता है, अर्थात्‌ मू जरूरतों के दबाव से स्वतंत्रता । किन्तु काला- 
न्तर मं उसे दूसरी कोटि कौ स्वतंत्रता की कमी भी खलने लगती है । विभिन्न मनुष्यों 
की निसग-सिद्ध योग्यताओं तथा शवितियों मे भिन्नता होती है । इसका फल यह्‌ होता 
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दै कि, सभ्यता की प्रगति मे, कू दिनों बद मनुष्यों मं सम्पत्ति आदि की विषमता 
कै रूपमे ओर उसके कारण पद, श्रेणी आदि के भेद उत्पन्न हो जाते ह । परिणाम 
यह हता है कि कुछ मनुष्य जो ऊँची स्थिति मे पहुंच गये हँ, दूसरे मनष्यों को अपने 
लिये काम करने को मजबूर करने लगते ह । समाज के कुछ सदस्य इस स्थिति मे पहुंच 
जातेहं किवे दूसरों से परिश्रम कराके अपनी स्वत्तत्रता तथा सुरक्षा की टम्बी सम्भा- 
वना को पृष्टि कर के। इस प्रकार स्वामी ओर सेवक, जमींदार ओर किरायेदार, 
मालिक तथा नौकर का भेद उत्पन्न हो जाता दै। मूल जरूरतों से स्वतंत्रता पाने के 
लिये एक व्यविति या वं दूसरे व्यक्तियों तथा वर्गो से वैसी स्वतंत्रता छीन ठेता है, तथा 
उन्हं अपनी इच्छाओं का अनुवर्ती बना जेता है। इस प्रकार एक दूसरी कोटि की 
परतन्त्रता का जन्म होता है, जो कि प्रथम कोटि की परतन्त्रता से कुछ ही कम अखरती 
है । सचेत तथा बुद्धिमान मनुष्य स्वभावतः अपने को इस प्रकार की परतन्त्रता से मुक्त 
करने की कोशिश करता है । इसका मतलब यह होता है कि दबाये तथा परतन्त्र किये 
इए खोग अपने को कष्टप्रद शासन से मुक्त करने का प्रयत्न करते हैँ । जहाँ एक ओर 
सम्यता कौ प्रगति का अथं उन उद्योग-तेत्रों ( 7८८114७8 ) की उन्नति है जिनके 
दारा मनुष्य जीविका के साधनों को उत्पन्न करता है, वहाँ दूसरी ओर उस प्रगति 
का अथं है एसी सामाजिक व्यवस्था को उत्पन्न करना जिसमे कुछ व्यक्तियों का दूसरों 
पर अन्यायपूणं नियंत्रण न हो, ओर जिसमें अधिकाधिक लोगों को सोचने, बोलने 
ओर दूसरे काम करने की स्वतंत्रता हो। यह्‌ दूसरे प्रकार की स्वतंत्रता कानन की 
प्रतिष्ठा तथा अन्यं आधथिक-राजनेतिक एवं सामाजिक संस्थाओं के निर्माण द्वारा सम्भव 
होती है। इसल्ये मानना चाहिए कि इस प्रकार की संस्थां सभ्यता का एक आव- 
उयक अंग ह । 


इन संस्थाओं कौ आवश्यकता इसल्यि पडती है कि मनुष्य सब जगह समूहो में 
रहते हं, ओर वे न केवर पारस्परिक हित के ल्य काम कर सकते है बल्कि एसे 
भी व्यापृत हौ सक्ते हं कि वे एक-दूसरे के हितों को क्षत करं । यहाँ एक दूसरी चीज 
पर भी ध्यान देना चाहिए । कृ व्यक्ति एसे होते हं कि वे ठीक से स्वयं अपनी 
मदद भी नहीं कर सकते, जब कि दूसरे व्यक्ति शारीरिक, नैतिक ओौर बौद्धिक 
दष्टि से इतने श्रेष्ठ होते ह कि वे न केवल अपनी समस्याएं हल कर सकते ह, बल्कि 
दूसरो की भी समस्याएं हृल करने मे सहायता दे सकते हं । इन भेदो के कारण विषम- 


ताभो का जन्म होता है, ओर मानव-समृह क्रमदाः ऊंची-नीची जातियों तथा वर्गो में 
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वेट जाता है । अधिकांश कानूनी तथा दूसरी संस्थाओं का उदेश्य यह्‌ होता है कि वे 
विभिन्न वर्गो के अधिकारो ओर कतेव्यों को निदिष्ट कर दे, जिससे उनके बीच अना- 
वदयक संघषं न हो । फलतः सभ्य समाजो में पायी जानेवाली कानून आदि संस्थां 
दो काम करती हैँ : एक, वे पद, श्रेणी आदि के भेदो को कानूनी रूप दे देती ह; ओर 
दूसरे, वे विभिन्न कामों में लगे हुए मनष्यों को सुरक्षा की भावना से अनुप्राणित 
करती ह । | 


एक दूसरे प्रकार की स्वतंत्रता भी है जो कि सभ्य व्यवहार मे प्रतिफलित होती है, 
अर्थात्‌ प्रवृत्ति की दासता से मुक्ति या स्वतंत्रता । सभ्य व्यक्ति अपनी प्रवृत्तियों पर ` 
नियंत्रण रखता है । वे नियंत्रण उसके तथा समाज के दोनो के ल्यि हितकर होते हँ । ¦ 
कुछ सीमा तक इस प्रकार का नियंत्रण स्वयं समाज दवारा अवश्यक बना दिया जाता हे । 
किन्तु एकं व्यक्ति अपनी स्वतंत्र इच्छा से भी इस प्रकार के नियंत्रण का अभ्यासं कर 
सकता है, ताकि वह्‌ अपने व्यक्तित्व को उच्चतर बना सके ओर ज्यादा ऊंची प्रगति 
कर सके । | 


प्रथम दो अर्थो मे स्वतंत्रता एक एेसी सामग्री है जो दूसरों को दी जा सकती है, 
ओर दूसरों द्वारा छीनी जा सकती है । वे भौतिक वस्तुएँ जिनके दवारा हमारी जरूरत 
पूरी होती ह, एक व्यवित के अधिकार से दूसरे व्यक्ति के अधिकार में जा सकती हं; 
यही नहीं, उन्हं अपनी इच्छा से भी एक व्यक्ति दूसरों को दे सक्ता है; वे दूसरोसे 
खरीदी भी जा सकती है । जिसे हम सभ्य व्यवहार कहते हँ उसमें उक्त चीजों का ठेन- 
देन बराबर चरता रहता है । 


यह्‌ एक सवंविदित तथ्य है कि मनुष्य भौतिक सामग्री तथा शक्ति एवं पद की 
आकांक्षा करते हँ । लक्षित करने की बात यह है कि मनुष्यों मं जो अपने को स्वतंत्र 
रखने की अभिलाषा होती दै वह कभी-कभी दूसरों के बन्धन का कारण बन जाती है । 
मनुष्य परिश्रम से बचना चाहता है, इसलिये कुछ मनुष्य दूसरों से परिश्रम करके 
अपने अस्तित्व की समस्या को हल कर लेना चाहते ह । दूसरे, यह्‌ स्थिति कि कुछ 
लोग हमारे अधीन होकर काम कर रहे हं, समाज मे हमारे आदर बढ़ने का कारण 
बन जाती है। इस प्रकार दासता तथा स्वामित्व एवं सेवक तथा सेव्य के सम्बन्धो का 
उद्गम होता है । अतीत युगो मे माकिकि लोग न केवर सेवकों के परिश्रम का उपभोग 
करते रहें हं, उनकी उन सेवको की पत्नियों के शरीरों तक भी पहुंच रही है । जब 





संस्कृति ओर सभ्यता. 


कछ लोग कुछ दूसरों पर निर्भर करते हँ, तो इस प्रकार कौ अनरीतिर्यां उत्पन्न हौ ही 
जाती है। अभिप्राय यह है कि भौतिक सामग्री की अभिलाषा कुछ तो इसल्यि की 
जाती है कि वह हमारी जरूरतों को पूरा करती है, ओर कुछ इसचिये भी किं उसके 
द्वारा हम दूसरों पर अधिकारं प्राप्त करके उनके श्रम से काभ उठा सक्ते हं। धनया 
सम्पत्ति द्वारा दूसरों के परिश्रम को खरीदने की इस शवित को हम एक भिन्न ठंगसे भी 
देख सकते हं : बह शक्ति हमे दूसरों को जरूरतों से मुवित देने कौ क्षमता के रूप मं 
भी दिखाई देती है। हम किसी के अधिकार या आदेशा को दो भिन्न कारणो से स्वीकार 
कर सकते है : या तो इसणिये कि उस प्रकार का आज्ञा-पालन हमें अपनी जरूरतों से 
छटकारा पाने मे मदद करता है; ओर दूसरे इसलिये कि शक्तिशाली अधिकारियों मं 
हमें हानि पहुचाने की क्षमता रहती है । पहली दशा मं हम अपनी सेवा तथा आदर 
स्वेच्छापू्वंक अपित करते हँ । किन्तु दूसरी दशा मे हम मन में कष्ट मानते हए ही ये 
चीजें दे पाते है। जैसा कि हीगर नें कहा था, धन तथा सम्पत्ति स्वतंत्रता अथवा 
मुक्ति का रूप ह । धनी रोगों की प्रशंसा मुख्यतः इसलिये की जाती है कि वे दूसरों 
को कुछ हद तकं वैसी स्वतंत्रता दे सकते हं, अथवा उन्हं अपनी सम्पत्ति से प्राप्त होने- 
वाली स्वतंत्रता मे साञ्ली बना सकते ह । इसलिये यह्‌ देखा जाता है कि जो धनी व्यक्ति 
कंजूस होता है उसकी कोई परवाह नहीं करता। ोग उस धनी के चारों ओर मंडराना 
पसन्द करते हैँ जो अपनी सम्पत्ति में से दूसरों को हिस्सा देने को तैयार रहता है । 
आदिम समाजो पर लिखते हुए जैन्टमैन ने छिखा हैः “अन्वेषक का कहना है किं सम्पत्ति 
स्वयं अधिकार एवं आदर प्राप्त कराने मे समथं नहीं होती, ये चीजें उदारता तथा 
मेहमानदारी द्वारा प्राप्त होती है । वे व्यक्ति जो हमेशा अपने मित्रों को चिलाने- 
पिलाने अथवा उन्हे उपहार देने को तैयार रहते हैँ, आसानी से प्रभावशाली पद पा 
जाते है । उत्सवो के अवसर पर जो जितना ही अधिक धन खच तथा वितरित करता 
है, उतना ही वह सामाजिक दृष्टि मे ऊँचा होता जाता है । साथ ही कृपण व्यक्ति के 
लिए घृणा का भाव भी पाया जाता है ।* वहीं पर यहं बतलाया गया है कि अन्डमन 
टापू में व्यक्ति-विशेष का सामाजिक महत्व किसी सम्बन्ध पर निर्भर नहीं करता, 
बल्कि शिकार खेलने, मछली पकड़ने आदि की योग्यता पर निभेर करता है ओर उदा- 
रता तथा मेहमानदारी की प्रसिद्धि पर भी। सम्पत्ति तथा उदारता के अतिरिक्त 
शारीरिक शक्ति, युद्ध करने की क्षमता तथा साहस भी वे गुण है जिन्हँ आदिम निवासी 
प्रशंसा की दृष्टि से देखते हँ । ये दुसरे गुण उनके आश्रयभूत व्यविति को अपनी तथा 
दूसरों की जंगी पशुओं आदि से रक्षा करने के योग्य बनाते हैँ । निष्कषं यह कि 
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१६४ सस्कृति का दाहोनिक विवेचन 
आदिम मनुष्य अपने साथियों मं उन गुणों की प्रशंसा करते है जो स्वयं उनकी स्वतंत्रता- 
प्राप्ति मे मदद करते हं, अर्थात्‌ उन गुणों की जो उनकी जरूरतों को पूरा करते है ओर 


उनकी रक्षा का कारण होते हं । सभ्यता की प्रगति के साथ उक्त गुणों की अभिव्यक्ति 
मे अन्तर पड़ जाता है, किन्तु वे गुण सदैव ही आदर ओर प्रशंसा पाते रहते ह । 
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जहां कबीटे के बाहर की दासता का आरम्भ सम्भवतः एक कवी की दूसरे 
कबीले द्वारा पराजय मं हृ, वहाँ कबीले मेँ आन्तरिक दासता का प्रारम्भ इस प्रकार 
हआ । कुछ रोगों ने स्वेच्छा से अपनी स्वतंत्रता दूसरों के हाथ बेच दी ओर उसके 
बदले म आवदयक सामग्री को ले छया । कभी-कभी मनुष्य अपना ऋण न चुका सकने 
के कारण अथवा अपराध के कारण भी उन्हुं दास बना लिया गया । कुछ लोग अपने को 
तथा पत्तियों तथा वच्चो को ऋणदाता के पास एक खास कालाविधि के लिय गिरवी 
रख देते थे ओर इस प्रकार अपने को उसका दास बना देते थे ।** इन उदाहरणों से 
यह सिद्ध होता कि मन्‌ष्य की स्वतंत्रता एक व्यवित से दूसरे व्यक्ति तक संक्रान्त हो 
जाने वारी चीज है | ॑ 


= 
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अपनी प्रवृत्तियों पर नियन्त्रण का अभाव भी स्वतंत्रता खोने काकारण होता है! 
यह युधिष्ठिर के उदाहरण से स्पष्ट हो जाता है । धर्मराज युधिष्ठर ने अपने भादयों 
ओर पत्नी कौ स्वतंत्रता को जये मे हार कर गंवा दिया । लैन्ट्मैन ने चखा है कि कुछ 
छोगो मं जुये की प्रवृत्ति इतनी तीव्र होती है, विशेषतः अफीका के कुछ प्रदेशो में, 
कि रोग अपनी चल सम्पत्ति को हारने के बाद अपनी पत्तियों तथा बच्चों को भी दाव 
पर्‌ रख देते ह ओर इस प्रकार उन्हें अनेक वर्षो के लिये दासं बना देते है । 
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हमारा निष्कषं इस प्रकार है । सम्यता मानव-व्यापारों से उत्पन्न होने वाटी 
उन चीजों कानाम है जो मनुष्य की सुरक्षा ओर स्वतंत्रता का कारण होती है । इस 
स्वतंत्रता का सम्बन्ध भौतिक तथा सामाजिक दोनों परिवेशो से हो सकता है । सभ्यता 
का निर्माण करके मनुष्य ने जीवित रहने की कठिन क्रिया को रोचकं तथा रसपूणं बना 
लियादहे, ओौर उन जरूरतों को, जो उसके कष्ट का कारण थीं, आनन्द तथा रस का 
स्रोत बना डाला है। 


सभ्यता से भिच्व सभ्य व्यवहार उसे कहना चाहिए जो सभ्य जीवन की जरूरतो 
के अनुरूप हं । सभ्य व्यवहार का मुख्य तत्व दै, दूसरों की स्वतंत्रता तथा सुरक्षा 
का ख्याल । 
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संस्कृति ओर सभ्यता १६५ 


कलाकौशल, भौतिक सामग्री ओर संस्थाएं जो सभ्यता का निर्माण करती हु, 
इसलिये मूल्यवान ह कि वे मनुष्य की स्वतत्रता तथा सुरक्षा का कारण होती है । इस ¦ 
दष्ट से देखने पर हम सभ्यता को एक साधनात्मक मूल्य (15षा८ा1०] एषाप८) | 
कह सकते हं जब कि स्वतंत्रता तथा सुरक्षा, हमारे विचार मे, साध्यात्मक या चरम \~ 
` मूल्य (एाध्१९८८ 81८5} हैँ । किन्तु साध्य तथा साधनों का यह्‌ अन्तर एक 5४ 
सपक्ष वस्तु है । स्वतंत्रता, स्वास्थ्य की भांति, जहां अपने में साध्य है, वहाँ वह | 
दूसरे मल्यों के उपभोग का साधन भी है । 


„: ब 


सस्करति का स्वषूप 


अब हम संस्कृति के विषय पर्‌ आते हं । हम कह सकते हं कि सम्यता मनृष्य की 
कतिपय क्रियाओं से उत्पन्न होने वाटी चीजों का नाम है। इसके विपरीत संस्कृति 
मानवीय क्रियाओं का कोई कायं नहीं है, मनृष्य की कुछ क्रियां ही संस्कृति हं । 
सस्कृति मन्‌ष्य के.-उन व्यापारो तथा अभिव्यक्तियो का नाम है जिन्हं वह्‌ साध्य के रूप 
मे महत्वपूणे मानता है । मानव-जीवन अपने को तरह-तरह की क्रियाओं मं अभिव्यक्त 
करता है । संस्कृति मानवीय जीवन अथवा जीवनः-क्रिया के उन क्षणो का समुदाय है 
जो स्वयं अपने में महत्वपूणं समञ्च जाते हं । कहा जा सकता है कि हमारा समस्त जीवन 
बाहर की वस्तुओं से सम्बन्ध स्थापित करने में रूपाकार पाता है। जिसे हम सभ्य 
जीवन कहते हैँ उसमे हमारा सम्बन्ध उन वस्तुओं से स्थापित होता है जो हमारे लिये 
उपयोगी हँ । इसके विपरीत सांस्कृतिक जीवन हम उसे करहंगे जिसमें हमारा सम्बन्ध 
अनुपयोगी किन्तु अथंपूणं वास्तविकताओं से स्थापित होता है । सचेत तथा कल्पनाशील 
प्राणी होने के नाते मनुष्य केवर उपयोगी वस्तुजो से ही सम्बन्ध स्थापित नहीं करता, 
वह॒ अपने को एेसी अथेपूणं चीजों से भी सम्बन्धित करता है जो सीधे उसके अस्तित्व 
की पशु-युरुभ जरूरतों को पुरा नहीं करतीं । दूसरे, मनुष्य केवल अपने चारों ओर 
के परिवेश को जानकर सन्तुष्ट नहीं हौ जाता, वह्‌ अपनी चेतना तथा दष्टि से सम्मुख 
फले हुए समस्त ब्रह्माण्ड को समञ् लेना ओौर उससे सम्बन्ध स्थापित कर लेना चाहता 
है । इसका मतलब यह हुआ कि मनुष्य केवल उपयोगिता की परिधि में जीवित नहीं 
रहता । उसमें कु एसी रुचिरया भी पाई जाती ह जो उपयोगिता का अतिक्रमण करती 
है; वह्‌ बौद्धिक जिज्ञासा तथा सौन्दये कौ भूख से भी पीडित होता दहै, ओर इस 
प्रकार एक सस्कृतिक प्राणी के रूप मँ जन्म लेता दै । 
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१६६ सस्कृति का दालंनिक विवेचन 


यह मानना यू क्ति-संगत जान पडता है कि संस्कृति का जन्म तब हुआ जब मनुष्य 
ने अपनी मौलिक जरूरतों से मुक्ति पाई, अर्थात्‌ जब मनुष्य ने प्रकृति पर इतना नियंत्रण 
कर लिया कि वह उसकी आवश्यक जरूरतों को पूरा कर सके, ओर जब उसने भद्र 
। समाज की स्थापना कर री। इसका मतलब, जसा कि हुमायूं कबीर ने कहा है, 
| | यह होता है कि कुछ हद तक सभ्यता का निर्माण करके ही मनुष्य सांस्कृतिक विकास 


1; | के पथ पर अग्रसर होता है । इससे यह भी अनुगत होता है कि स्वतंत्रता तथा सुरक्षा 
। 4 | साधन हं, ओर सास्कृतिक जीवन साध्य । किन्तु वास्तविकता यह है किं सभ्यता के 
` सिकं | त 

(# निर्माण तथा सांस्कृतिक जीवन के उदय को इस प्रकार एक-दूसरे से अर्ग नहीं किया जा 





सकता । मनृष्य प्रायः उपयोगी तथा निरुपयोगी क्रियाओं को साथ-साथ करता चरता 
है, उसकी उपयोगिता से सम्बन्ध रखने वाटी तथा निरुपयोगी रुचिरया एक-दूसरे से 
मिरी रहती ह । वह्‌ जिस समय खेतो मेँ काम करता है, उसी समय गीत भी गाने 
क्गता है; उपयोगी वस्तुओं को बनाते हुए वह्‌ यह्‌ कोशिश करता है किं वे वस्तुये 
सुन्दर भी हों । आदिम मनुष्य ने जो अस्त्र तथा उपकरण बनाये ह उन्हूं देखने से यह 
स्पष्ट प्रतीत होता है कि उनके निर्माताओं मे सौन्दयं की भावना भी काम कर रही थी । 
आज भी जब मनुष्य भवनों का निमण करता है, तो जहाँ वह॒ उपयोगिता का ध्यान 
रखता है, वहाँ वह अपनी सौन्दयं-वृत्ति की मांगों को एकदम भूल ही नहीं जाता । 
इमारतों को उपयोगी बनाते हुए हम उन्हुं सुन्दर बनाने का प्रयत्न भी करते है । इसी 
प्रकार मनुष्य की उपयोगी क्रियाओं पर उसकी नैतिक तथा दारोनिक आस्थाओं का 
प्रभाव पड़ता है । निष्कषं यह कि वास्तविक जीवनं मे मनुष्य की उपयोगी 
तथा सांस्कृतिक क्रियां एक-दूसरे मे मिधित हो जाती ह। अवश्य ही विचार 
करने की सुविधा के ल्यि उन्हे विविक्त या भिन्न करना पडता है, ओर 
करना चाहिए । 


र ५ 
=. ज 


क 


सस्कृति की परिभाषा करते समय हम उपरोक्त तथ्यों को ध्यानं में रक्खेगे । 
हमारी संस्कृति कौ परिभाषा इस प्रकार है : संस्कृति उन समस्त क्रियाओं को कहते ` 
हैँ कि जिनके हारा मनुष्य अपने को विर्व की निरुपयोगी किन्तु अर्थवती छवियों. ` ` 
से, फिर वे छवियां चाहें प्रत्यक्ष हों अथवा कल्पित, सम्बन्धित करता हे । प्रदन है कि 
वह॒ कौन-सी क्रिया है जो मनुष्य को इस प्रकार कौ छवियों से सम्बन्धित करती है ? 
उत्तर है, वह क्रिया मुख्यतः जानने, चेतना अथवा बोध की क्रिया है। जानने की 
क्रिया सही भी हो सकती है ओर गक्त भी, वह्‌ प्रामाणिक भी होती है ओर अप्रामाणिक 








संस्कृति ओर सभ्यता १६७ 


भी। बोधया ज्ञान कौ प्रामाणिक क्रिया वह्‌ हं जिसे सारे मनुष्य ग्रहण तथा स्वीकारः! 
कर सके । किसी वस्तु की उपयोगिता एक व्यक्तिगत चीज होती है। एक रोगी के 
लिये एक ओषधि उपयोगी होती है, ओर दूसरे रोगी के लिये दूसरी । किन्तु जो वस्तु 
निरूपयोगी होते हए अथवती या महत्वपूरण है, वह सब के लिये वैसी होती है । अतएव, . 
` हम संस्कृति की परिभाषा एक दूसरे ढंग से भी दे सकते हं : संस्कृति उस बोध या चेतना 
को कहते हैँ जिसका सार्वभौम उपभोग या स्वीकार हो सक्ता है, ओर जिसका 
विषय वस्तुसत्ता के वे पहल्‌ हँ जो निवँ यव्तिक रूप में अथेवान हैँ । यहां एक दूसरी 
चीज पर भी ध्यान देना चाहिए । मनुष्य में जो चेतना उत्पन्न होती है, उसकी 
दो विशेषताएँ ह । प्रथमतः मनुष्य की चेतना या बोध चयनात्मक होता है । मनुष्य 
देखने तथा जानने योग्य वस्तु-रूप मे से, अपनी रुचियों के अनुसार, चयन करता 
चरता है । दूसरे, मानवीय बोध या चेतना के तत्व सम्बद्ध रूप धारण करने की 
ओर अग्रसर रहते हं । इसका मतलब यह्‌ हुआ कि मानवीय चेतना वस्तु-सत्ता को 
ज्यो-का-त्यों प्रतिफकित नहीं करती । सम्बद्ध रूप धारण करते हुए मानवीय चेतना 
सृजनशीर बन जाती है। निष्कषं यह कि मनृष्य की चेतना अथवा बोध-क्रिया 
आवद्यक रूप में सृजनात्मक होती है । 


संस्कृति एक साध्यात्मक अथवा चरम मूल्य केरूप मं 


प्ररन है, संस्कृति की धारणा का सूल्य-तत्व ( ४९1०९ } की सामान्य धारणा | 
से क्या सम्बन्ध है ? हमारा उत्तर इस प्रकार है। मूल्य दो प्रकारकेहोते ह, एक 
चरम तथा दूसरे साधनात्मक । साधनात्मक मूल्यों की परिभाषा चरम मूल्यों को सपे- 
क्षता में ही दी जा सकती है । इससे स्पष्ट है कि मूल्य-विज्ञान का मूल प्रदन यही है कि 
हम चरम मूल्य किसे कहग । 


चरम मूल्य या साध्य वह्‌ है जो स्वयं अपने ल्य कामना का विषय होता है । 
बृहदारण्यक उपनिषद्‌ मे लिखा है कि दुनिया की सारी वस्तुएँ आत्मा के लिये प्रिय 
होती है । अभिप्राय यह है कि जीवन का चरम मूल्य या साध्य स्वयं जीवन होता है । 
दुनिया की अशेष वस्तु जीने या जीवन का उपभोग करने के लिये हं, किन्तु स्वयं 
जीवन अथवा जीवनोपभोग अपने ही लिये हं। फलतः जीवन का उपभोग तथा 
जीने की क्रिया स्वयं अपने मे साध्य है। एेसी ही कुछ बात हबेटं स्पेन्सर ने भी कही थी । 
किन्तु स्पेन्सर तथा हमारे मत मे थोड़ा-सा अन्तर है । स्पेन्सर कहता है कि हमारी 
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१६८ संस्कृति का दाज्ञंनिक विवेचन 


क्रियाओं का चरम लक्ष्य जीवन-व्यापार को अग्रसर करना है । किन्तु हमारा मत है 
किं सब प्रकार का जीवन अथवा जीवन-व्यापार हमारा लक्ष्य नहीं होता, हमारा 
लक्ष्य वह जीवन होता है जौ सन्तोषजनक अथवा सुखमय है। फलतः हम सन्तुष्ट एवं 
सुखी जीवन को ही अपने प्रयत्नो का लक्ष्य मान सकते हं ओर उसी को जीवन का साध्य 
कट सक्ते हं । इस विचारणा से यह निष्कषं निकलता है कि चरम मूल्य जीवन- 
व्यापारोकेवेरूप हुं जो अपने मे कामना करने योग्य दिखाई देते ह । उन जीवन- 
रूपों के बारे मं एक दूसरी बात भी कटी जा सकती है । ये रूप आवदयक रूप मे सचेत 
होने चादि क्योकि अचेत जीवनावस्था कान तो हम अनुभव ही कर सकते है, ओर 
न उसकी कामना ही कर सकते हं । 


गौण रूप मे वे वस्तुएं तथा प्रतीतियाँ जो हमारे भीतर मूल्यवती सचेत दशाओं को 
उत्पन्न करती हं, स्वयं मूल्यवान मानी जा सकती ह । चरम अथं मे हमारी सचेत | 
जीवन-दशाएं ही साध्य होती है, लेकिन गौण अर्थं मे वे स्थितियां जो उन जीवन, 
दशाओं को उत्पन्न करती हे, मूल्यवान कही जा सकती ह । इस अथं में हम सूर्यास्त 
के दुर्य जथवा सुन्दर चेहरे को मूल्यों का वाहक कह सकते ह । इस दुष्ट से देखने पर 
हम चरम मूल्यों की एक दूसरी परिभाषा देगे । चरम मूल्य उन वस्तुओं, स्थितियों तथा 
व्यापारो अथवा उनके उन विशिष्ट पहटृओं को कहते हे, जो मनुष्य कौ सावभौम 
संवेदना को आवेगात्मक अथंवत्ता त्यि हुए दिखाई देते है । जसा कि हमने दूसरे 
अध्याय मे कहा था, प्रत्येक वस्तु का प्रत्येक गुण सापेक्न होता है । इसलिए यह कहने 
से कि वस्तुओं के सौन्दयं आदि गुण मानव-संवेदना के सपेक्ष होते है, उन गुणों की 
यथाथंता पर कोई असर नहीं पडता । जिस प्रकार कि आक्सीजन गैस हादङोजन के 
साथ ही जर को उत्पन्न कर सकती है, ओर जलने योग्य पदाथे के साथ ही अपनी 
जलाने की विशेषता को अभिव्यक्ति दे सकती है, उसी प्रकार वे पदार्थं जिन में सौन्दर्यं 
आदि मूल्य अनूस्यूत हं, मानव-संवेदना के साथ क्रिया-प्रतिक्रिया करते हए ही उन 
मूल्यों को प्रकट कर सक्ते हं । दूसरी बात जो हमने कही वह यह है कि चरम मूल्य 
निरूपयोगी होते हं । आक्सीजन गस मनुष्य के किए बड़ी आवरयक है, किन्तु वह॒ एक 
उपयोगी वस्तु है, ओर इसल्यि चरम मूल्यों की कोटि में नहीं आती । उपयोगी) 
पदाथं के प्रति जो प्रतिक्रिया होती है वह सावभौम नहीं, व्यवितिगत होती है। इसके | 
विपरीत चरम मृत्यौ के प्रति समस्त मानवो की संवेदना समान रूप में प्रतिक्रिया । 
करती है। 
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जिसे हम सांस्कृतिक चेतना कहते हँ वह्‌ उपरोक्त दोनों अर्थो मं एकं चरम मूल्य 
है । वह जिसकी चेतना होती है बह स्वयं अपने मेँ मूल्यवान होता है ओर वह चेतना 


अपने आप मं भी चरम मूल्य की वाहक होती है । जिस यथाथं की चेतना मनुष्य प्राप्त 


करना चाहता है वह दो प्रकार का है; बाह्य यथार्थं जिसमें शुद्ध तथ्य तथा मूल्यों के 


. वाहक तथ्य दोनो सम्मिलित ह, ओर आन्तरिक यथाथ, जिससे मतलब है हमारी 
आध्यात्मिक जीवन-सम्भावनाएं । हमारा चैतन्य-सत्व असंख्य रूपों मं गठित होता, 


रहता है, उन रूपो कौ अवगति सांस्कृतिक चेतना का महत्वपूर्णं अंग है । सच यह्‌ 
है कि हमारे आत्मसत्वकेयेरूपही संस्कृति ह, ओर उनरूपों के बारेमे चर्चाभी 
संस्कृति का अंग दहै। 


तो, संस्कृति उन क्रियाओं को कहते हं जो हमें स्वयं अपने मं मूल्यवान अथवा 
महत्वपूणं जान पड़ती हं । एक क्रिया एसी हौ सक्ती है जो विशुद्ध रूप मं सांस्कृतिक 
क्रिया है, अथति्‌ जिसमें उपयोगिता का पक् बिल्कुल नहीं है, जो न तो उपयोगिता 
के लिये अनुष्ठिति ही की जाती है ओर न जिसका परिणाम ही उपयोगी होता है। 
दादनिक चिन्तन ओर कविता लिखने की क्रियाँ इस अथं में सांस्कृतिक हं । दूसरी 
क्रियाएणएेसी ही हौ सकती हँ जो उपयोगी ह, ओर साथ ही विशुद्ध साथेकता की वाहक 
भी दिखाई पडती है । उदाहरण के लिये यदि कोई नेता चुनाव के अवसर पर बदिया 
व्याख्यान देता है तो वह्‌ व्याख्यान, एक दष्ट से उपयोगी होते हुए भी, दूसरी दृष्टि 
से सास्कृतिक क्रिया बन जाता है, क्योकि वह्‌ लोगों को व्याख्यान-कला के कारण भी 
महत्वपूणं जान पड़ता है । संस्कृति का निर्माण करने वाटी चेतना दो चीजों स 
निर्धारित होती है। एक ओर वह्‌ यथाथं द्वारा निमित या निर्धारित होती है, ओर 
दूसरी ओर मानवीय रुचियो द्वारा । सांस्कृतिक चेतना की परिधि या प्रगति उस यथाथं 
के अनुसन्धान द्वारा घटित होती है जिसमें मानव जाति की अभिरुचि है। मानवीय 
रुचिरया, कहना चादिए, वह आकार या ढांचा प्रदान करती हं जिसके भीतर यथाथ 


को ग्रहण किया जाता है । इस प्रकार सांस्कृतिक चेतना व्यक्ति ओर ब्रह्माण्ड के बीच 
पूर का काम करती है, उस चेतना में व्यक्ति की आंतरिकता तथा यथाथं कौ वस्तु | 
निष्ठता का संगम होता है । चूंकि चेतना मूलतः वस्तु-चेतना होती दै, इसयिये कहना 


चाहिए कि चेतना-सम्पच्न जीवन वह जीवन है जिसमें व्यक्ति यथाथं से सचेत सम्बन्ध 


स्थापित करता है! ग्यवित के सचेत जीवन की समद्धि, इसीलिये, उस यथाथं के 


विस्तार से घटित होती है जिससे उसने सचेत सम्बन्ध स्थापित करल्यादहै, ओर 











१७० संस्कृति का दार्ञनिक विवेचन 


सचेत जीवन कौ प्रभविष्णुता का माप वह्‌ संगठन तथा एकता होती है जो कि = 
अपने अनुभवो के बीच स्थापित कर पाता है । सांस्कृतिक चेतना की प्रामाणिकता की, | 
पहचान यह है कि उसे दुसरे मनुष्य ग्रहण या स्वीकार कर सके । 


मनुष्य कौ सांस्कृतिक क्रिया यथाथ तथा मानव-अभिरुचि नाम के दो ध्रुवो के 
वीच संच्रित होती रहती है । मनुष्य का अधिक से अधिक वस्तुनिष्ठ ज्ञान उसकी 
रचिथो तथा पक्षपातो से निर्धारित होता है, उसकी व्यक्तिगत रुचियों से नहीं, अपितु 
मानवजाति की आन्तरिक रुचियों तथा आवश्यकताओं से। इस प्रकार मानवीय बोध 
की सम्पूणं वस्तुनिष्ठता ओर उस बोध की एकान्त आत्मनिष्ठता मे कोई विरोध नहीं 
है। न यही सम्भव है कि सांस्कृतिक चेतना दोनो में सेएक ही घ्रुव पर टिकी रहे । 
मनुष्य के लिये यह सम्भव नहीं कि वह वस्तुगत परिवेश से, जो भौतिक ओर सामाजिक 
दोनो हो सकता है, विच्छिन्न होकर रहे, ओर न यही संभव है कि वस्तु-चेतना उस, 
अथवत्ता से रहित हो जो कि उसे जीवन के लिय महत्वपूणं बनाती है। कोई चर्चा 
कितनी भी वैज्ञानिक तथा वस्तुनिष्ठ क्यों न हो, वह्‌ आत्मगत रुचियो द्वारा निर्धारित 
रहती है । भेद यही है कि प्रामाणिक बोध जिन रुचियों द्वारा निधरित होता है वे 
वैयक्तिक न होकर जातिगत अर्थात्‌ मानवीय आन्तरिक रुचियो दवारा निरूपित होती ह । 


यहाँ हम पाठकों का ध्यान एक जटिरता की ओर आक्रष्ट करेगे! मानवीय 
चेतना का विषय सदेव विद्यमान यथाथं ही नहीं होता, वह्‌ संभावनाओं मे उतनी ही 
रमती है जितनी कि विद्यमान वस्तुओं मँ । मनुष्य मूतः एक योजनाएं बनानेवाला 
प्राणी है। वह लगातार सामाजिक तथा भौतिक परिवेश को अपने प्रयोजनों तथा 
योजनाओं के अनकूल बनाने की चेष्टा करता रहता है । अपने परिवेश को इस प्रकार 
बदलने की यह क्षमता मनुष्य की उस शक्ति से सहचरित होती है जिसे प्रत्याहरण 
(4057900) कहते ह । यह्‌ प्रत्याहरण की क्रिया प्रतीकं के प्रयोग द्वारा 
सहल हो जाती है। वस्तु की समग्रता मनुष्य के लिये महत्वपूणं नहीं होती, मनुष्य 
सदेव वस्तुओं के विभिन्न पहटृओं मे अभिरुचि ठेता है। एक समय मे अथवा विरिष्टं 
अवसर पर मनुष्य किसी वस्तु के एक पहल मे रुचि रखता है, तो दूसरे अवसर पर 
उसके दूसरे पहलू मं । मनुष्य शब्द आदि प्रतीकों का प्रयोग वस्तुओं के विभिन्न पहलुओं 
को संकेतित करने के लिये करता है । इसके उपरान्त वह उन प्रतीकं को एक-दूसरे 
से सम्बन्धित करके समष्टि के रूप में ढालने लगता है ओर फिर इस समष्टि से अपना 
सम्बन्ध स्थापित करता है । इस प्रकार, अपनी सृजनात्मक बोध-क्रिया द्वारा, मनुष्य 
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संस्कृति ओर सभ्यता १७१ 


यथां के विविध प्रतीक-मूलक संस्थान (80011 {९75} उत्पन्न करता 
रहता है । ये संस्थान मृख्यतः उसकी कल्पना मं प्रकट होते हँ, ओर उनसे मनुष्य का 
सम्बन्ध भी कल्पना के धरातल पर घटित होता है। यहाँ यह समन्न लेना चाहिए 
कि यथाथं का अथं केवल भौतिक वस्तुं ही नहीं है । यथाथ के भीतर नर-नारियो, 
` यहाँ तक किं उन देवताओं तथा दैत्यो आदि का भी जिनके जीवन मं हम अभिरुचि लेते 
है, समावेश है, ओर उन विभिन्न मनोभावं, अवेगों आदि काभी, जी हमारे 
ऊपर प्रभाव डालते हँ । कल्पना द्वारा गढ़ हृए कतिपय संस्थानों मे से कुं को मनुष्य 
यथाथं भी बना लेता है । किन्तु यथाथं रूप मं उतारने से पहटे ही मनुष्य अपनी कल्पना- 
सृष्टि के विविध रूपों के अपेक्षित मूल्यों का विवेचन कर लेता है, ओर यह भी निणेय 
कर छेता है कि वे कहाँ तक यथाथं रूप में उतारे जा सकते हू । इन काल्पनिक संस्थानों 
की सृष्टि विभिन्न क्षेत्रो मे विभिन्न नियमों के अनुसार घटित होती है। कखाके क्षेत 
मे वे नियम एक प्रकार के है, तो राजनैतिक व्यापारो तथा आर्थिक योजनाओं में 
अथवा भौतिक-विन्ञान के संद्धान्तिक चिन्तन मे, दूसरे प्रकार के। उन नियमों की 
न्यूनाधिक चेतना, कम या ज्यादा स्पष्ट रूप मे, सारी मानव जाति में पाई जाती है। 
अपने को सम्भावनाओं की दुनियाँ मे प्रतिष्ठित करती हुई मानव-चेतना, बाह्य तथा| 

आन्तरिक जगत दोनों मे, अपने अस्तित्व को प्रसरित करती है । कल्पना-मूकक क्रिया 
मे चेतना बाह्य जगत्‌ का अनृशीलन तो करती ही है, वह्‌ कुछ हद तक उसकी प्रती- 
कात्मक सुष्टि भी करती है । भौतिक शास्त्र बाह्य जगत्‌ का प्रतिफलन ही नहीं करता 
वह्‌ वस्तुतः, अपनी कल्पना-रक्ति द्वारा, उस जगत्‌ का पुननिर्माण करता. है । इसं 
रकार मनुष्य के कल्पना-मूकक तथा प्रतीक-आाधारित जीवन में बोध-क्रिया वस्तुतः 
सुजन-क्रिया बन जाती हे । 


मनुष्य की यह सृजन-क्रिया उसकी बुद्धि, उसकी यथाथं की पकड, ओर उसकी 
संस्कृति इन सब की मापक होती है । जिसे हम वुद्धि कहते ह, वह वह शक्ति है जिसके 
द्वारा हम इन्द्रियग्राह्य अथवा प्रतीक-बद्ध यथार्थं को पकडते या नियंत्रित करते हं । 
किन्तु कोई कलाकार या विचारक कला अथवा ज्ञान के क्षेत्र में तब तकं बड़ी सृष्टियां 
नहीं कर सकता जब तक उसका यथाथ सामग्री पर विस्तृत अधिकारन हो । महती 
बौद्धिक सृष्टि के लिये दो चीजें जरूरी हँ; एक यहं कि परीक्षक का यथाथं के विविध 
रूपों से विस्तृत परिचय हो, ओर दूसरे यह्‌ कि उसका मस्तिष्क यथाथं से आकलित 
` किये हए तत्वों को एकता अथवा समष्टि मे ढालने की विकसित क्षमता रखता हौ । 
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संस्कृति का दार्शनिक विवेचन 
संस्कृति की साथंकता 


यह कटने का क्या मतक्व है कि सांस्कृतिक क्रियाएँ निरुपयोगी होती है ? क्या 

यह्‌ कथन, शिष्ट ढंग से, यही संकेतित नहीं करता कि संस्कृति एक व्यथं वस्तु है 
शायद व्यक्ति तथा उसकी जीव-योनि कौ सुरक्षा की दष्टि से ? सचमच ही यह्‌ सिद्ध 
नहीं किया जा सकता कि संस्कृति का मानव-जाति कै प्राण-धारण अथवा जीवन कै 
लिये कोई महत्व होता है । किन्तु कला, दर्शन आदि क्रियाओं को निरूपयोगी कहने का 
अथं यह नहीं है कि उनका कोई महत्व नहीं है । वस्तुतः संस्कृति का अस्तित्व इस बात \ 
को सिद्ध करता है कि मनुष्य केवर एक जीवन-सम्पन्न प्राणी ही नहीं है, मन्‌ष्य उप- । 
योगिता के वृत्त के बाहर जाना चाहता है, ओर जा भी पाता है । मनुष्य अपने को 
एसे यथार्थो से सम्बन्धित करना चाहता है जिनका उसके जीवन की जरूरतों से कोई 
सीधा सम्बन्ध नहीं है । वह्‌ केवल उसी परिवेश को नहीं समञ्लना चाहता जो उसे चारों 
ओर घेरे हुए हं, उसकी जिज्ञासा समस्त ब्रह्माण्ड को आच्छादित कर ठेती है । वस्तुत 
मनुष्य एकं एसा प्राणी है जो अपने को, सचेत रूप मे, विदव की समग्रता से सम्बन्धित 
करके जीवित रहना चाहता है । एकपसे प्राणी के रूप मे, जिसकी कुर निरिचित 
जरूरत हं, मनुष्य सन्तुष्ट नहीं रह पाता, वह्‌ यह महसूस करना चाहता है कि वहु 
समस्त ब्रह्माण्ड का नागरिक दै। यह लक्ष्य करनेकी बातहै कि दुनिया का 

कोई बड़ा ध्म अथवा ददन नहीं है जिसने मनुष्य की पश-सुखम जरूरतों को 
पूरा केरनं कौ अपेक्षा सत्य, सौन्दयं आदि की खोज को अधिक महत्व नहीं दिया 
है। एक दूसरी बात भी लक्षित करने की है। दुनियां के अभिजात वर्गो ने 
हमेशा शारीरिक श्रम को नीची दष्टिसे देखा है। देखा गया है कि आदिम, 
समाजो मं भी हाथके कामों को नीची दुष्टिसे देवा जाता है। लैन्टमैन ने 
लिखा है: क्यों जुलाहे का काम खराव समज्ञा जाता है, इसकी कोई व्याख्या 
समन्ञ मं नहीं आती, सिवाय इसके कि हाथ से किया जानेवाला काम विदेष आदर 
की दृष्ट से नहीं देखा जाता ।' वस्तुतः केवल उपयोगिता से सरोकार, केवर उन । 
चीजों कौ चिन्ता करना जिन से हमारी जरूरतं पूरी होती हं, उच्चतर कोटि के ` 4 
मनृष्यों के लिये उचित नहीं समज्ञा जाता। उच्चतर कोटि के मनष्य प्रायः सदैव ` 
एसे कामों में लगे रहते हँ जो उपयोगी न होते हृए उनके अस्तित्व को विस्तत । 
एवं समुद्ध बनाने वले होते हँ । वे क्रियाँ जिन्हे हम संस्कृति कहते है इसी कोटि 
की क्रियाएं होती हं। 
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सास्छृतिक क्रियां वे ह जो हमे एेसी यथां एवं कल्पित वस्तुओं के अनुचिन्तन 
मे संग्न करती हैः जिनका हमारी वैयक्तिक जरूरतों से कोई सम्बन्ध अथवा उनके 
चयि कोई उपयोग नहीं है । सांस्कृतिक क्रिया हमारी चेतना का विस्तार करती हं, 
इसलिये नहीं कि वह विस्तार उपयोगी चीज है, बल्कि इसलिये कि उससे हमारे 
अस्तित्व का प्रसार होता है । संस्कृति वस्तुतः हमारे अवकाश के क्षणो कौ सृष्टि हे। 
वह हमारे मन तथा बृद्धि की उस दला मे उत्पन्न होती है जिसमं हम वैयक्तिक स्वार्थो 
से म॒क्त होकर स्वतंत्र भाव से म॒ल्यों के जगत्‌ में विचरण करते हं । सांस्कृतिक क्रिया हमं 
उन वस्तुओं तथा मूल्यों मे अभिरुचि लेने को आमंत्रित करती ह जिनका जीवित रहनं | 
के व्यापार से सीधा सम्बन्ध नहीं है । मानवीय चेतना, विभिन्न इद्रियों के माध्यम सं 
असंख्य संवेदनों को एकत्रित करती है । मानवीय बुद्धि इस संवेदन-समूहै मे, विभिन्न 
प्रतीतियों कौ राशि में, एक क्रम स्थापित करने का प्रयत्न करती है। एक ओर तो 
मनेष्यं यथाथ को उसकी समग्रता मे जानने को बेचन रहता है, दूसरी ओर वह॒ उस 
यथार्थं को अपनी आन्तरिक मांगो के अनुरूप सम्बद्ध तथा संगठित करने को विवश 
होता है। विज्ञान की सिदधान्त-सृष्टियां जहाँ एक ओर बाह्य यथाथं को प्रतिफलित 
करने का दावा करती है, वहाँ दूसरी ओर वे मानवीय वृद्धि की मागो के अनुकूल भी 
होती ह । यही बात व्यनाधिक दर्शन के सम्बन्ध मे कही जा सकती हं यद्यपि तकं- 
मलक भाववाद ने हमें ददोन कै प्रति सशंक बना दिया है । विज्ञान म ज्ञान के प्राप्त 
करने की क्रिया सजनात्मक भी होती है ओर बाह्य यथाथं को प्रतिफलित करनवारा 
मी । वैज्ञानिक बोध का संगठन जहाँ सुजन-क्रिया कौ अपेक्षा रखता है, वहा उसका 
फर या परिणाम बाह्य जगत्‌ का प्रतिफलन होता है । किन्तु कला-साहित्य के क्षत्र 
मे स्थिति कुछ भिन्न है । कला के क्षेत्र में एक नये अनुभवसंस्थान को प्रभावपुणं ठंग से 
कल्पना मे प्रत्यक्ष करने का अथं वैसे संस्थान को उत्पत्न करके यथाथ बना देना होता है । ¦ 
साहित्य में हम कल्पना द्वारा नवीन मनोददाओं की सृष्टि करते हँ । यह सृष्टि 
अपने से बाहर किसी चीज को प्रतिफकित नहीं करती, जैसा कि विचारसुष्टि करती 
है। एक तरह से हम कह सकते है कि वैज्ञानिक सृष्टि की भति कठा-सुष्टि का उदेदय 
भी किसी विषय का बोध प्राप्त करना है । किन्तु कका जिस वस्तु या यथाथ का बोध 
खोजती है, वह यथार्थ स्वयं हमारा जीवन है, हमारा वैयक्तिक जीवन तथा सामाजिक 
जीवन । इसीलिए कला-स॒ष्टि का अपने यग तथा समाज से घना सम्बन्ध होता है । 
किन्तु कला तथा विज्ञान दोनों मे एक समानता यह है कि दोनों को सामनं फले हृए 
अन्‌भव-जगत्‌ से चयन करना पडता है, ओर आकरित तत्वों को नये रूपौ मे व्यवस्थित 
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कर देना पड़ता है । विज्ञान के द्वारा उत्पन्न किये हए नये संस्थान वहीं तक प्रामाणिक 
॥ एवं महत्वपुणं होते हं जहाँ तक वे बाह्य जगत्‌ के क्रम या व्यवस्था कौ प्रतिफलित करते 
| | हं। इस दृष्टि से कला की स्थिति भिन्न है। कला-सृष्टि की सत्यता किसी बाह्य 
| | | यथाथं के प्रतिफलित करने में नहीं, उसकी सत्यता कल्पनामूलक होती है । यदि कोई 

| | कलाङृति वस्तुतः उपभुक्त आवेगात्मक अनुभूति को प्रकट करती है, तो हम उस 

| अनुभूति को प्रामाणिक तथा यथार्थं कहेगे । कलात्मकं अनुभूति की सत्यता इसमें है 
| | किं हम उसे ग्रहण करके अपने चेतना-मूलक जीवन का अंग बना सकं । इस दष्टि 
। | से कला सीधे हमारे आवेगात्मक जीवन को समृद्ध करती है। 
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। 
| यहां प्ररनु उठता है कि क्या संस्कृति केवल कल्पना की चीज है ? क्या उसका 

यथाथ जीवन पर कोई गहरा प्रभाव नहीं पडता ? इस प्रदन का उत्तर इस पर निरभभर 
करता है कि हम यथाथं जीवन से क्या समते ह । हमने बार-बार यह्‌ बताने की | 
| कोरिरा की है कि मनुष्य केवर उपयोगिता की परिधि मे जीवित नहीं रहता, अपितु, 

| भयत्न करके अपने को विद्व की समग्रता से सम्बन्धित करना चाहता है । लेकिन 
एक बात है । मनुष्य ब्रह्माण्ड के बारे मेँ केवर प्रिय आस्थाओों एवं विद्वासं को ग्रहण 
|, करके नहीं चलना चाहता । इसके विपरीत वह यथार्थ के अप्रिय-से-अभ्रिय खो को 

1 वस्तुगत रूप मे जान लेना चाहता है । वस्तुतः मनूष्य को तब तक चैन नहीं पड़ता जवं 

तक वह उन सारे तथ्यों को न जान ले जिनका उसके विश्वासो एवं आस्थाओं के लियं 

कों अथं है । विरव के यथाथं के प्रति मनुष्य का मनोभाव बड़ा गम्भीर एवं वस्तुनिष्ठ 

रहता हे । ब्रह्माण्ड के बारे मे वह्‌ जिन कत्पना-मूलक सिद्धान्तो की रचना करता है 

उनको सत्यता के लिये वह॒ उतना ही चिन्तित रहता है जितना करि अपनी बड़ी-से-बडी 
व्यावहारिक जरूरतों के लिये । ब्रह्माण्ड का स्वरूपं क्या है ओर उस ब्रह्माण्ड में स्वयं 

उसके जीवन की सम्भावनां क्या है, इसके बारे मे मनुष्य बड़ सतकं भाव से अन्वेषणं 

करता है । इस सतकंता का कारण है । मनुष्य ब्रह्याण्ड के बारे मे जो धारणा बनाता 

है वह उसकी अभिरुचियों का स्वरूप निर्धारित करती द ओौर जीवन के विभिन्न मूल्यों 

के प्रति उसकी दृष्टि को गठित करती है । सम्पत्ति, शवित, सुख, देश-कल्याण, यृद्ध, | 

संधि, अन्तरषटरीय सम्बन्ध आदि केश्ारे मे मनुष्य जिस दृष्टिकोण को अपनाता है. | 
उसका निर्माण उस जीवन-दरेन की छाया मे होता है जो उसने विर्व की समग्रता पर्‌ | 
चिन्तन करते हृए उपलब्ध किया है । | 
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जिसे हम मनुष्य का व्यावहारिक जीवन कहते हं वह्‌ निरन्तर उसके 
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सांस्कृतिक व्येवितत्व से प्रभावित एवं गठित होता रहता है । वस्तुतः सांस्कृतिक जीवन 
मे लगातार उपयोगी एवं निरूषयोगी तत्वं की क्रिया-प्रतिक्रिया होती रहती है । एक 
ही जरूरत कई तरह से पूरी की जा सकती है । संस्कृत व्यक्ति अपनी जरूरत को एसे 
ढंग से पूणं करता है कि उसकी पूति के साथ किसी ऊंचे मूल्य का लभ भी हौ जाय 
- वह उसे मोहक, उदार अथवा साहसपूणे ठंग से पुरा करता है 1 एक संस्कृत व्यक्ति के 
जीवन मे बहुत-सी उपयोगी क्रियाँ एक एसे कायंक्रम का अंग बन जाती हं जिसका 
उदर्य कतिपय मूल्यों एवं आदर्शो कौ प्राप्ति होती है। इस प्रकार संस्कृति जीवन कै 
मामली कार्यकलापों को एक नये सौन्दयं से मंडित करती है । एक असभ्य जंगरी 
मनष्य के लिए नारी एक एसी चीज है जो उसकी विरिष्ट जेवी आवद्यकता को पुरा 
करती है, किन्तु एक संस्कृत प्रेमी की दृष्ट में, जिसका मस्तिष्क दजंनों कवियों ओर 
दादौनिकों के सम्पकं में गठित हुआ है, वह्‌ नारी उन सव तत्वों की प्रतीक बन जाती 
है जो कि सुन्दर तथा शोभन हँ; उसकी दृष्टि में वह सम्पूणं माधुरी तथा सम्पूणं 
सौन्दयं की मृति दिखाई देती है ओर सुष्टि के मधुर रहस्य-सी प्रतिभासित होती हे । 
इसीलिये प्रेमी को लगता है कि अपनी प्रेमिका को प्राप्त करके उसका अस्तित्व परि- 
पूणं सार्थकता को प्राप्त कर सकेगा । इस प्रकार संस्कृत व्यक्ति जीवन की तुच्छ से 
तुच्छ वस्तुओं तथा क्रियाओं को ब्रह्माण्ड के सारे तथ्यों एवं मूल्यों कौ पृष्ठभूमि मं देखता 
है । दूसरों को जो चीज तुच्छ एवं अपदाथे जान पडती है, वह संस्कत व्यक्ति को बहुत 
महत्वपूर्णं दिखाई दे सकती है; ओर दूसरो को जो चीजें बड़ी कौमती जान पड़ती ह, 
वे उसे तुच्छ प्रतीत हो सकती हं । सांस्कृतिक चेतना जीवन की करुणा तथा सौन्दयं 
दोनों को बढे-चटे रूप मे प्रदशित करती है । 


किसी व्यविति की संस्कृति वह मृल्य-चेतना है जिसका निर्माण उसके सम्पूणं 
बोध के आलोक में होता है । सांस्कृतिक चेतना जितनी मूल्य-चेतना है उतनी ही तथ्य- 
चेतना भी है । वह चेतना यथाथ तथा सम्भाव्य को अथेवत्‌ के रूप में ग्रहण करती हे । 
मनष्य लगातार जीवन की नई सम्भावनाओं का चित्र बनाता रहता है । यह्‌ सम्भाव्य 
चित्र ही वे मृल्य है जिनके ल्ि वह जीवित रहता है । जिन जदर्शोँ एवं मूल्यो को लेकर 
मनुष्य जीवित रहता है उनकी गरिमा ओौर सौन्दयुं उस मनुष्य के सांस्कृतिक महत्व का 
माप प्रस्तुत करते हं । 


कीकेगाडं ह 


सोरेन कीर्केगाडं ने एक स्थान पर उस सौन्द्यवाद के प्रति घणा का प्रदशेन किया 
है जो काल्पनिक विभिन्न संभावनाओं के साथ क्रीड़ा करता है ओौर अपने को, व्याव- 


६ कं 
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हारिक स्तर पर , विवाह, जीविका के साधन, आदि के सम्बन्ध में बाँध देना नहीं 
चाहता । कीकेगाडं के विचार मे आज के युग का दुभाग्य यह नहीं है कि वह्‌ एकांगीहै, 
वत्कि यह कि वह्‌ अमूत रूप मेँ अनेकांगी है। एकांगिता बुरी चीज हो सकती है, ठेकिनः 
अमूतं अनेकरूपता ज्यादा बुरी चीज है। कोई भी सदाक्त व्यक्तित्व किसी-न-किसी 
जथं मं एकांगी होता है; यह एकांगिता उसमे महत्वं का प्रमाण होती है । वह्‌ यह्‌ 
प्रदशित करती है कि उस व्यवित मेँ कठोर संकल्प-रावित है ओर वह्‌ निरिचतरूपमें 
कोई एक चीज बन जाना चाहता है, न कि अनिरिचत रूप मे अनेक चीजें च 


ऊपर के उद्गार हमे उन आलोचनाओं की याद दिकाते है जो किं सुकरात के इस 
सिद्धान्त के विरुद्ध कि नैतिक श्रेष्ठता ओर ज्ञान एकं ही चीजहं, दी गर्हं । सुकरात 
कै विरुद्ध कहा गया है कि व्यवित यह जानते हुए मी कि अच्छाई वया है, बुराई कीओर 
जा सकता है; इसलिये नैतिक अच्छाई ओर ज्ञान एक नहीं है । सुकरात के पक्ष में 
यह्‌ कहा जा सकता है कि जो ज्ञान सत्तकं अन्वेषण एवं गम्भीर मनन द्वारा प्राप्त किया 
जाता है, वह्‌ जीवन को अप्रभावित नहीं छोडता । यथार्थं के गम्भीर ज्ञान का हमारी 
जास्थाओं तथा विद्वासों पर प्रभाव पड़ना चाहिए ओर उसे हमारे जीवन पर 
निरिचत प्रभाव डालना चाहिए । इस प्रकार का ज्ञान हमे यह योग्यता देगा कि हम ` 
जीवन के मूल्यों को खास क्रमों मेँ व्यवस्थित कर ड । इसीयिये यह कहा जाता है कि 
धमं ओर दरशन, जो कि हमारी मूल्य-भावना को प्रभावित करते ट, संस्कृति का एकः 
आवर्यक अग हं । वस्तुस्थिति यह है कि आज का मनुष्य क्रमदाः धमं ओर दन से 
वंचित हो गया है, जिसके फलस्वरूप वह कभी-कभी. वैसा छिच्ला सोन्दयवादी बन 
जाता है जिसका कीकेगाडं ने उल्लेख किया है । 


सार-रूप मे हम कह सकते ह कि संस्कृति वस्तु-जगत्‌ के उन पहलृओं की जीवंत 2 १ | 1 
एवं शक्तिपुणे चेतना है जो, उपयोगी न होते हए भी, अथवान्‌ होते है, लाभदायक ~“ “9 


न रहते हुए भी महत्व रखते हँ । इस प्रकार की चेतना से सम्पन्न होकर मनुष्य अपने 


को वस्तु-जगत्‌ की परतन्वता के क्रम से मुक्त कर छेता है ओर उसका प्रवेश मूल्यो के † `. 


जगत्‌ मे हो जाता है, जहाँ मुक्ति अथवा स्वतंत्रता का साम्राज्य है। इस जगत्‌मे ` 

पहुंचकर मनष्य उन चीजों से संपक्रित हो जाता है जिनका सम्बन्ध उसकी विशुद्ध 
आध्यात्मिक सत्ता से है । इस आत्मिक सत्ता की जरूरतं मनुष्य को उन जरूरतों से 
जिनका सम्बन्धे उसकी जीव-प्रकृति से है कम महत्वपुणं नहीं होतीं, बल्कि कभी कभी 
ज्यादा महत्वपूणं होती हं । ओर आत्मिक जरूरतों की पूति के लिये वस्तु-जगत्‌ कीः 
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उतनी ही प्रामाणिक जानकारी अपेक्षित होती है जसी कि जीव-शरकृति कौ जरूरतीं 
की पूति के चयि । मतलब यह्‌ है कि आत्मिकषक्षेत्रमं प्रामाणिकता की माँग किसीभी 
प्रकार कम नहीं हो जाती । जिस प्रकार गन्दा पानी अथवा मगमरीचिका का जल 
किसी को भला नहीं लगता, उसी प्रकार मिथ्या कला अथवा मिथ्या कविता भी 
संवेदनसीट व्यवित को रुचिकर नहीं जान पडती । मनुष्य की सुजनात्मक क्रिया क 

घेर ओर उसके मल्यों का क्षेत्र उसी प्रकार निदिचत नियमों के अधीन है, जिस प्रकार 
देशकाल मेः फैला हआ भौतिक जगत्‌ । मानवीय सार्कृतिक क्रियाओं कौ सुष्टि जहा 
तक प्रामाणिक होती है, वहाँ तक वैसे ही निव यव्तिक होती है जसे कि उसकी व्याव- 
हारिक क्रियाओं की सृष्टि । 


सभ्यता ओर संस्कति का सम्बन्ध 


अव हम संस्कृति तथा सभ्यता के प्रभेद ओर उनके सम्बन्ध को समज्ञने का प्रयत्नं 
करेगे । हमने मैकादइवर तथा हुमायूं कबीर के इस मन्तव्य को प्रायः स्वीकार कर स्या) 
है कि सभ्यता का सम्बन्ध उपयोगिता के क्षत्र से है, ओर संस्कृति का मूल्यों के क्षत्र 
से। यह भी कहा जा सकता है कि सभ्यता तथा संस्कृति उन उपरन्धियों एवं क्रियाओं 
से सम्बन्धित है जो कमः मानव अस्तित्व कौ रक्षा तथा प्रसार करनेवाली हँ । मेकाई- 
वर तथा हुमायूँ कबीर ने यह्‌ भी संकेतित किया दै किं संस्कृति तथा सभ्यता मे वही 
सम्बन्ध है जो साध्य तथा साधनोंमेदहोताह) 


किन्तु सभ्यता तथा संस्कृति का सम्बन्ध इतना सीधा नहीं है, ओर उनके भेद) 
को इस प्रकार निरूपित करना भी पर्याप्त नहीं । वस्तुतः संस्कृति भौर सभ्यता को एक. 
दूसरे से नितान्त जुदा नहीं किया जा सकता, ठीक वसे ही जसे कि साध्य तथा साधनी 
को एक-दूसरे से पूर्णतया पृथक्‌ नहीं किया जा सकता । कल्पना कौ क्रिया के कुछ 
त्र एते ह जर्हां सौन्दयं तथा उपयोगिता के पहलू एक-दूसरे से अनिवायं रूपमे 
मिध्रितदहौ जातेह्‌। 


सभ्यता तथा संस्कृति दोनों मनुष्य की सृजनांत्मक क्रिया कै कायं या परिणाम 
ह । जब यह क्रिया उपयोगी लक्ष्य की ओर गतिमान होती ह तब सभ्यता का जन्म 
होता दै, ओर जब वह मृल्य-चेतना को प्रवृद्ध करने की ओर अग्रसर होती है 
शकृति का उदय होता है । किन्तु वैज्ञानिक चिन्तन एवं सामाजिक ओौर १ 
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चिन्तन दोनो क्षेत्रो मे उपयोगिता एवं मूल्य-चेतना के पहलू एक-दूसरे मं मिल जाते ह । ¦ 
जहां तक एक वज्ञानिक सत्य की खोज करता है, वहाँ तक उसकी क्रिया सांस्कृतिक 
है; किन्तु जब एक आविष्कर्ता अथवा इंजीनियर के रूप मं वह प्राकृतिक शक्तियों 
को मनुष्य कौ उपयोगिता के ल्य नियंत्रित करना चाहता है, तब वह सभ्यता का 
निर्माता बन जाता है। सलिवन ने लिखा है कि "विज्ञान का महत्व उसकी व्यावहारिक 
उपयोगिता मे है ओर इसमें भी कि वह हमारी निरुपयोगी जिज्ञासा-वृत्ति को सन्तुष्ट 
करता है । उसे इसलिये भी महत्व दिया जाता है कि वह हमारी मननशील कल्पना 
के सम्मुख नितान्त आकषक, सुन्दर पदार्थं को उपस्थित करता है ।'** इसी प्रकारः 
सामाजिक-राजनेतिक चिन्तन मे उपयोगी तथा सुन्दर दोनों का समावेश हो सकता है । 
प्लेटो से लेकर आज तक विभिन्न विचारकों ने जो आदश समाज की रूपरेखा खींचने 
के प्रयत्न किये हं वे केवर मनुष्य की उपयोगिता का ध्यान नहीं करते, बल्कि यह भी 
विचार करते हँ कि मनुष्य अपनी आत्मिक आकांक्षाओं को कंसे पूर्णं करे । प्ठेटो के 
“रिपब्लिक” नामक ग्रंथ मे जो धारणां प्रस्तुत की गई हे वे दो कारणों से संस्कृति का 
अग समञ्ली जानी चाहिए । प्रथमतः इन विचारणाओं के पीछे प्ठेटो का कोई वैयक्तिक 
स्वाथ या उदर्य नहीं था, उनका लक्ष्य मानव-समाज को समुन्रत बनाना था । दूसरे 
वहां जिन मानवीय हितों के प्रहन उठाये गये ह वै उपयोगी अथवा व्यावहारिक 
से अधिक आध्यात्मिकं ह । जब प्लेटो ने अपने आदं राज्य की कल्पना की तो वहं | 
मुख्य रूप से यह नहीं सोच रहे थं कि मनुष्य की मौलिक जरूरते कंसे पूरी की जा 
सकती हं । वस्तुतः उनके चिन्तन का मुख्य विषय यह था कि किस प्रकार मनुष्यों के 
बीच, उन मनृष्यों के जिनकी जीवन-विधियाँ ओर स्वभाव अलग-अलग होते है, 
उचित सम्बन्ध स्थापित हो सकते ह । सामाजिक एवं राजनँतिक चिन्तन का वह्‌ पठ्‌ 
जो मुख्यतः मानवीय सम्बन्धो के ओौचित्य एवं सौन्दयं के बारे मे सोचतां है, एकं 
सास्कृतिक व्यापार कहा जा सकता है । इसी प्रकार एक सुधारक की यह्‌ चिन्ता कि 
दक्तिं तथा दुबेलो का जीवन सुधर जाय, एक सांस्कृतिक चिन्ता है, क्योकि उसके 
मूल्य मं निवेयक्तिक नेतिक भावना तथा करुणा का भाव है । मानव-समाज के संगठनं 
को वे योजनाएं जौ अधिक सौन्दयं एवं न्याय की स्थापना करना चाहती है, उन्हीं 
विचारकों द्वारा प्रस्तुत की जा सकती हं जो सांस्कृतिक क्रियाओं मे लगे है, ओर इस 
प्रकार के विचारक उन्दीं समाजो मं उत्पन्न हो सकते हँ जो सांस्कृतिक दुष्टि से उन्नत 
हं । इन विचारणाओं से यह निष्कषं निकलता है कि एक एेसा समाज अथवा जाति जो 
सांस्कृतिक दृष्टि से उन्नत नहीं है, ऊँची कोटि की सभ्यता को भी जन्म नहीं दे सकती । 





संस्कृति ओौर सभ्यता १७९. 


जब तकं लोग संस्कृति के विरिष्ट धरातल तक नहीं पहुंच जायं, तब तक वे प्रजातन्त्र 
तथा समाजवाद जसे जटिक सामाजिक-राजनतिक ओर आथिक संगठनों को उत्पन्न 
नहीं कर सकते । इसी प्रकार वे लोग जो केवल ज्ञान के लिये वैज्ञानिक अन्वेषण नहीं 
करते, उच्च कोटि के उत्पादन-तंतो का आविष्कार करके कला-कौरार के क्षेत्र में 
विश्लेष प्रगति नहीं कर सकते । 


इस दृष्टि से देखने पर यह कहा जा सकता है कि सभ्यता सांस्कृतिक क्रिया की 


ही आनुषंगिक उपज या परिणाम है । मूल्यों के उस तटस्थ एवं निवे यक्तिक अनुसंधान 
के बिना, जिसे हम संस्कृति कहते हं, न तो सभ्यता अस्तित्व मे ही आ सकती है, ओर 
न वह॒ अपना अस्तित्व बनाए ही रख सकती ह । वे रूढियां तथा प्रथा वे कानून तथा 
संस्थाएं, जो सम्य व्यवहार का आधार हं, उस व्यवहार की जो मनुष्यों के बीच 
सहयोग एवं बन्धुत्व की भावना स्थापित करता है, मूर्तः उस सृजन की प्रवृत्ति में 
उदित होती हँ जो मानव-सम्बन्धों के अधिक सन्दर रूपो की परिकल्पना करती है । 


हमारा यह मन्तव्य माक्संवाद से भिन्न है, ओर वह दो तरह से । प्रथमतः हम 
माक्सं के इस सिद्धान्त को स्वीकार नहीं करते कि सत्ता चेतना की पूर्व॑वतिनी होती है \ 
यह सिद्धान्त सभ्यता तथा संस्छृति के क्षेत्रो पर लाग्‌ नहीं है । हो सकता है कि तत्व- 
मीमांसा की दृष्टि से सत्ता-चेतना की पूवेवर्ती थी । किन्तु जब हम मनृष्य द्वारा उत्पन्न 
परिवर्तनों की बात करते हं तब हमे मानना पडता है कि चेतना निरिचत रूप मं सत्ता 
की पूवेवर्तीं होती है । उदाहरण के लिये भाप का इंजिन तथा वायूयान पहर अपने 
आविष्कर्ताओं के मन मे प्रत्ययो या कल्पनाओं के रूप मं अस्तित्ववान्‌ हए होगे; बाद 
में उन्हे भौतिक अस्तित्व मं लाया गया । इसी प्रकार जनतंत्र तथा समाजवाद नाम के 
सामाजिक तथा राजनेतिक संगठन पहटे विचार-रूप मं कतिपय क्रान्तिकारी चिन्तको 
के मन मे उदित हए, उसके बाद ही उन्हे अस्तित्व मे लाया जा सका । जहाँ यह कहना 
ठीक है कि यथाथं के आधार पर ही मनुष्य कौ कल्पना सुजनात्मक ठंग से व्यापत हौ 
सकती है, वहां इससे भी इनकार नहीं किया जा सकता कि वह्‌ कल्पना नूतनताओं की 
सृष्टि भी करती है। कोई भी व्यक्ति यह स्वीकार नहीं करेगा कि वायुयान तथा 
रेडियो पहले से प्रकृति-जगत्‌ मे मौजूद थे ओर यह्‌ कि उनका आविष्कार वस्तुतः एक 
नई चेतना नहीं थी, बल्कि एक पहले से मौज्‌द वास्तविकता का प्रतिफलन मात्र थी । 


मवक्संवाद से हमारा मन्तव्य एक दूसरे प्रकार भी भिन्न है। अपने उप्यक्त 
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मन्तव्य के विरुद्ध माक्संवाद ज्ञानमीमांसा मे व्यवहारवाद का हामी टै। माक्संवाद 
का कहना है कि चिन्तन को व्यवहार से अलग नहीं किया जा सकता । स्वयं इद्रिय- 
जान भी एक प्रकार की क्रिया है, अर्थात्‌ बाह्य परिवेश को बदलने का एक ठंग । 
सिडनी हुक ने लिखा है कि परिवेश के अनकूल बनने मे जो क्रिया-प्रतिक्रिया होती है 
उसौसेज्ञान उत्पन्न होता है। जानने का अर्थं यह्‌ नही है कि एक पूरवेसिद्ध वास्तविकता 
का प्रतिफलन हो जाय अथवा उसका चित्र खडा हो जाय, जानना वस्तु-सत्ता पर क्रिया 
करने का एक ढंग है. . .जानने में हम वस्तु-सामग्री का केवल चिन्तन ही नहीं करते, 
बल्कि उसका व्यावहारिक उपयोग करते है । यह्‌ मन्तव्य, जो किं अध्यात्मवादी 
जञानमीमांसा का प्रभाव दिखलाता है, सही नहीं है, यदि व्यवहार का अथं दीखने वाटी 
क्रिया माना जाय। इसके विपरीत यदि यह मन्तव्य सही है तो माक्संवाद की 
निम्नलिखित उक्ति निरर्थक हो जाती है: दार्शनिकों ने अब तक विभिन्न गों से विर्व 
की व्याख्याहीकीहै, प्रन यह्‌ रै कि उसे बदला किस तरह जाय }' माक्संवाद के विचा- 
राधीन मन्तव्य के अनुसार तो व्याख्या को, जो जानने का एक रूप है, व्यवहार 


से अलग किया ही नहीं जा सकता, उस व्यवहार से जिसका मतलब परिवेदा पर क्रिया 
करना होता है। 


. जिसे हम सास्कृतिक क्रिया कहते है, जिसमें विज्ञान, ददन आदि का समावेश 
टै, वह न तो एक पूर्वसिद्ध परिवेश का प्रतिफलन-रूप हीदहै, ओरन उस परिवेशको 
बदलने-रूप । उसका वास्तविक रूप कुछ दूसरा ही है। सांस्कृतिक क्रिया अथवा 
बोध-क्रिया मे हम सामाजिक-मौतिक परिवेश की, मानवीय दुष्टि से साथेकरूप में, 
कल्पना दवारा पुनः सृष्टि करते है । इस दृष्ट से देखने पर यह स्पष्ट हो जाता है कि 
सांस्कृतिक क्रिया का मानवीय मूल्य-चेतना से उतना ही सम्बन्ध है जितना कि कल्पना 
की सृजन-क्रिया से| 


मानव-समाज को समस्त उपलब्धियां सभ्यता तथा संस्कृति के अन्तग॑त आ जाती 
ह । मनुष्य की सस्छतिक चेतना जिन मूल्यों की सृष्टि करती है उनमें कुछ सभ्यता 
के उच्चतर पहलुओं मे प्रतिफलित एवं चरिताथं हो जाते है उन पहटृओ अथवारूपों ` 
मे जिन्हं सस्थावद्ध व्यवहार कहते ह । जिन्हें टी० एस० इक्यिट शिष्ट व्यवहार के. 
रूप कहता है ओर जिन्हं वह्‌ तथा अन्य कुछ लेखक विरोष महत्व देते ह, वे वस्तुतः 
सम्य व्यवहार कांग; वे उन प्रथाओं तथा रूद्ियों का अंग हैँ जिनका पालन 
वांछनीय एवं आदृत व्यवहार समन्ना जाता है} शिष्ट व्यवहार के रूपों का उदय 
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मनुष्य कौ उस सौन्दयं-चेतना मे हौता है जौ वेयक्तिकं तथा सामाजिक जीवन के अधिक) 
सन्तोषप्रद रूपो की कल्पना करती है । विवाह, धाक उपासना, यज्ञो आदि के 
अवसर पर जो तरह-तरह के जटिक रीति-रिवाज तथा विधान अनुष्ठित किये जाते 
हे, उनके बारे मे जहाँ एक ओर यह धारणा रहती है कि वे सम्बद्ध व्यक्तियों का कल्याण 


करनेवाले हँ, वहाँ यह भी महसूस किया जाता है कि वे विशिष्ट अवसर को शानदार 


तथा सुन्दर बना देते हं । रिष्ट व्यवहारके रूपों के मूल में भी सुन्दर की मूर चेतना 
रहती है, यद्यपि बाद में यह समन्ञा जाने कगता है कि उनका अनुष्ठान सुरुचि तथा 
आदरणीयता का दयोतक होता है । जिसे हम अभिजात वगं कहते हं, उसमे एक दूसरे 
प्रकार का व्यवहार भी पाया जाता है, वह व्यवहार जिसे वेवटेन नामक विचारकं 
ने प्रदशेन के चिए फिजूकखर्ची'" (¢07७1८प्णऽ (0पऽपाफणप्०ा) कहा 
है। वेवलेन का कहना है कि अभिजात वग के अमीर लोग अनेक काम सिफ 
इसच्यि करते हं कि वे फ्रिजूलखर्ची दवारा लोगों पर अपनी महत्ता का सिक्का 
जमा सकं । 


अपने आत्मिक तथा भौतिक दोनो पक्षों में सभ्यता को संस्कृति के उस अत्र 
से समीकृत किया जा सकता है जो समस्त जनता की चीज्ञ बन गया है । अपनं 
भौतिक तथा आत्मिक दोनों रूपों मे सभ्यता को सांस्कृतिक चेतना का वह अंग माना 
जा सकता है जो अभ्यस्त व्यवहार (वैयक्तिक तथा सामाजिक आदत एवं प्रथाओं ) 
के रूप मे परिणत हो चुका है। सम्य व्यवहार के नियम या रूप, जिनमें शिष्टता के 
रूपों, प्रथाओं तथा व्यावहारिक रूढियों सब का समावेश है, रूडिवादी शक्तियों की 
भति व्यापृत होते हं ओर संस्कृति की प्रगति मे बाधा डाक्ते ह । ददन ओर कला 
के क्षेत्रो मे भी चिन्तन तथा आवेगात्मक प्रतिक्रिया के रूप प्रतीको में बध जाते है 
इस प्रकार जब संस्कृति प्रवाहमयी तथा सृजनात्मक न रहकर लीक-बद्ध बन जाती है, 
तब उसे सभ्यता कहते हं । इस महत्वपूणं अथं मेँ यह्‌ कहा जा सकता है कि सभ्यता 


संस्कृति का अनिवायं गन्तव्य या गति है, ओर वह्‌ संस्कृति की विरोधिनी है । मैकाद्वर 


ने लक्ष्य किया है कि संस्कृति की अपेक्षा सभ्यता ज्यादा आसानी से संक्रान्तकी जा 
सकती है संस्कृति उन्हीं को प्रेषित की जा सकती है जो समानधर्मा है । जिसमे कला- 
कार की विशेष संवेदना नहीं है वह कला का रस नहीं ठे सकता, ओर जिसकी श्रवण- 


संस्कृति के प्रेषण की दृष्टि से कटम्ब या परिवार का विशेष महत्व नहीं है, जैसा कि 


शक्ति सांगीतिक क्षमता नहीं रखती, वह संगीत का आनन्द नहीं ले सकता ।'९ ` 
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१८२ संस्कृति का दारेनिक विवेचनं 


इलियट का खयाल है । कुटुम्ब या परिवार अपने सदस्यों को सभ्य बना सकता है, 
लेकिन उनमें उच्च सांस्कृतिक रुचिरया उत्पन्न नहीं कर सकता । 


सस्ति के स्तर : सांस्कृतिक महत्व के प्रतिमान 


एक व्यक्ति वहां तक संस्कृत कहा जा सकता है जहाँ तक वह॒ सचेत, निव य- 
वितिकं एवं सृजनात्मक ठंग से जीवन यापन करता है । प्रत्येक मनुष्य संस्कृत होता है 
उस हदतक जहां तक वह्‌ पशु-सुलभ जीवन के ऊपर उठता है । संस्कृति की प्रौढता 
अथवा उसके स्तर का निणेय करने के लिये उन चीजों को देखना होगा जो उस व्यवित 
को चेतना, सुजनशीलता तथा निवै यकव्तिकता के आयाम एवं दर्जो को निर्धारित 
करती हं । पहली चीज जो सांस्कृतिक स्तर अथवा सांस्कृतिक श्रेष्ठता का निर्धारण 
करती है, साक्षी अथवा प्रामाणिकता कौ भावना है । संस्कृत होने का अथं यथां 
से पायन नहीं है । संस्कृत व्यक्ति मे यथाथ की भावना अधिक ठोस तथा गहरी 
होती है। किसी क्षण मे हम जिस दुनिया का अनुभव करते ह वह विशाल यथाथं का 
अग मत्र है। पूणे यथाथं बड़ी लम्बी-चौड़ी चीज है, जिसकी चेतना वैज्ञानिक 
तथा दानिक मे रहती है । समज्ञा जाता है कि कला के क्षेत्र मे कल्पना ज्यादा मुक्त 
होती है, ओौर वहां यथाथं-दृष्टि का उतना महत्व नहीं होता । केकिन एसी बात 
नहीं है। बडे कलाकार की सुजन-क्रिया लगातार यथाथं की प्रकृति से निर्धारितं 
होती है, ओर उसकी यथाथं-द्ष्टि उसकी सृष्टि की प्रौढता तथा प्रामाणिकता को 
प्रभावित करती है। यदि हम कथा-साहित्य के इतिहास पर ध्यान देतो यह बात 
स्पष्ट हो जायगी । कथा कहने की कला का लगातार विकास हृ है । यह विकास 
अधिकाधिक यथाथवाद की ओर हुआ है । प्राचीन कथा-साहित्य मे, जिसमें बाणभद्ु 
तथा दंडी जंसे बड़ ठेखकों की “कादम्बरी” ओर “दरक मार-चरित” जंसी महत्वपूर्णं 
कृतियों का समावेश है ओर “अलिफलेला” जसे कम महत्व के ग्रंथों मे, अखौकिक तत्व 
अर्थात्‌ जाद्‌-टोने आदि का स्वच्छन्द समावेश है । इन तत्वों द्वारा पुराने लेखक 
पाठकों में उत्सुकता तथा आइचयं की भावनां जागृत रखते ह । इसके विपरीत 
आधुनिकं काक के उपन्यासो मे, जसे टोह्स्टोंय की “अन्ना” अथवा दास्ताएप्स्की 
के क्राइम एण्ड पनिरामेन्ट'' मे इस प्रकार उत्सुकता जगाने के व्यि विशुद्ध रूप में 
यथाथे जीवन के तत्वों का ही उपयोग किया जाता है। चूंकि जीवन की क्रियां 
सृजनात्मक तथा परिवतंनीय ह, चकि जीवन किसी एक बंधे हुए ढरे पर नहीं चरता, 
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इसल्यि आश्चयं तथा उत्सुकता उत्यन्न करने के लिये यह जरूरी नहीं कि उस जीवनं 
मे छरत्रिम, बाहर से निर्धारित, वक्र मोड दिखाये जायं । जीवन अपने मेही आरचयं- 
जनक नवीनताओं को उत्पन्न करता रहता है। इसलिये पूणं रूप मे यथाथेवादी 
उपन्यासकार स्वयं जीवन के भीतर निहित अनेक तथा विविध यथार्थ-संभावनाओं का 
-चित्रण कर सकता है । जिस प्रकार आज के उपन्यास में यथाथे का विशेष अग्रह है, 
वैसे ही आधुनिक एतिहासिक अन्वेषणों तथा वैज्ञानिक रोधो मे भी यथाथं का आग्रह 
बढ़ा हआ दिखाई देता है । हमारा युग केवल उसी सत्य को स्वीकार करके चलना 
चाहता है जिसकी परीक्षा की जा सके । वह उन सत्यो पर जिनकी परीक्षा सम्भव 
नहीं है, विचार भी नहीं करना चाहता । इस दृष्टि से वह दार्शनिक सम्प्रदाय जिसे 
तकं-म्‌खक भाववाद कहते है, हमारी शताब्दी की सांस्कृतिक प्रौढता का प्रमाण हे । 
सास्करृेतिक चेतना यथार्थं के बीच प्रसरित होना चाहती है, यह्‌ यथाथं से पलायन 
करके कल्पना मे शरण लेना नहीं चाहती । वस्तुतः सांस्कृतिक क्रिया मं जिस कल्पना 
का उपयोग होता है उसका लक्ष्य यथार्थं की वास्तविक रचना का उद्घाटन है, न कि 
यथां को विकृत करना । कला तथा विज्ञान दोनों क्षेत्रों मे बड़ लेखक तथा विचारक 
यथार्थं से पलायन नहीं करते, इसके विपरीत वे अधिकाधिक यथार्थं को ग्रहण करके 
चलते ह । किन्तु यथार्थं की इस मांग का यह अथं नहीं है कि हम जीवन के उन क्षेत्रो 
से बचने का प्रयत्न करं जहाँ विज्ञान की गति नहीं है, ओर जहाँ गणित का हिसाब 
अथवा भौतिकास्त्र की नापतौल सम्भव नहीं है। जो व्यक्ति इस प्रकार विशुद्ध 
गणात्मक यथां से बचकर केवल उस यथाथ को ग्रहण करना चाहते हं जिसे भौतिक- 
दास्तर द्वारा मात्रा-मृर्क सूत्रों से समज्ञा जा सकता है, वे अपने व्यक्तित्व के प्रसार 
ओर सांस्कृतिक उन्नति के हार स्वयं ही बन्द कर देते ह । यथाथ का आग्रह अच्छी 
चीज है, वैज्ञानिक “स्पिरिट' भी दलाध्य है, किन्तु इसका यह मतलब नहीं कि हम 
अपनी यथार्थ-दृष्टि को संकीण कर के, ओर जीवन के गुणात्मकं अनुभवो की ओर से 
अपनी बुद्धि ओर मन के रास्ते बन्द कर छे । 


सांस्कृतिक प्रौढता में सबसे महत्वपूणे तत्व निवे यक्तिकता है । प्रथम दृष्टिमं 
एेसा जान पडता है कि निवे यक्तिकता एक अस्पष्ट एवं निरर्थक धारणा है । केसे 
कोई व्यक्ति उस चीज मे रुचि ठे सकता है जो उसके व्यक्तित्व का अतिक्रमण करती है, 
अथवा उससे असंबंधित है ? किन्तु निवे यक्तिक होने का अथं व्यक्तित्वशून्य होना 
नहीं है । वस्तुतः यह धारणा वैयक्तिक कौ विरोधिनी नहीं है, बल्कि उसकी विरोधिनी 
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ह जो केवल व्यवितिगत है । नि यवितकता का अथं है सावैभौमता । इस सा्वमौमता ॥ 
के दर्जे हो सकते है । सार्वभौमता से मतल्ब है उन चीजों मं रुचि होना जो अपने 
व्यवितत्व से बडी अथवा व्यापक है, जैसे जाति, राष्ट अथवा सम्पूणं मानवता \ एसा 
जान पड़ता है कि वे रुचियां जो केवल व्यवितगत होती है, सम्पत्ति अथवा दूसरी वस्तु- 
वामग्री से सम्बन्ध रखती है । जव हम एक सुन्दर मूति अथवा चित्र की प्रशंसा करते 
है, तब एक सांस्कृतिक क्रिया करते होते है; उस प्रसा में दूसरे लोग साज्ञी हो 
सकते ह । किन्तु जब मे उन चौजों के प्राप्त करने की इच्छा करता हूं तब मेरा कायं 
एक निजी अथवा व्यक्तिगत कायं बन जाता है । किसी रुचि अथवा स्वार्थं की सावं 
भौमता मापने के लिए यह देखना चाहिए कि उसकी विशुद्ध व्यक्तिगत स्वाथंसे 
कितनी ज्यादा दूरी है, ओर वह्‌ सम्पूणं मानवजाति कौ रुचियों तथा हितो के कितनी 
निकट है । एक उदाहरण से यह बात स्पष्ट हौ जायगी । मान लीजिये कि सवेरे के . 
जखबार मे किसी उत्तरं प्रदेश के नागरिक ने ये खबरे पढ़ी : उत्तर प्रदेदा के मंत्रिमंड ` 
मे संकट”, “भारत ओर पाकिस्तान मेँ कदमीर को लेकर तनाव में वृद्धि, तथा ` 
“फारम्‌सा को केकर विश्वयुद्ध की संभावना ।” एक संस्कृत व्यक्ति होने के नाते उक्त 
नागरिक इन सभी खबरों मे अभिरचि लेगा । किन्तु, यदि वह एक एसा संस्कृत व्यक्ति है 
जिसकी रचि प्रौढ बन चकी द, तो वह सबसे ज्यादा विचलित अन्तिम खबर से होगा । 
कारण यह है कि विदव-य्‌ ध की तुलना मेँ बाकी दो खबरे जो कि क्रमशः एक प्रान्त अथवा 
देश से सम्बन्ध रखती है, अपेक्षाकृत कम महत्व की हं । एक संस्कृत व्यक्ति का अवधान 
उन खबरों पर अपेक्षाक्रृत कम केंद्रित होना चादिए । पूण॑तया संस्कृत व्यवित वह॒ है 
जो पूरणं रूप से मानवजाति की रुचियों तथा मानवीय मूल्यो से तादात्म्य स्थापित कर 
केता है ओर उनके लिये संघषं करता हुजा उनके संरक्षक का काम करता हे । 


सांस्कृतिक जीवन की सार्वेमौमता की स्थापना मानवीय अनुभूति की सिम्तों 
अथवा आयामो की अपेक्षा से भी की जा सकती दै । जो मनुष्य जितने अधिक विस्तृत 
पेच के प्रति प्रतिक्रिया करता है, वह्‌ उतना ही संस्कृत होता है । उसकी तुलना मं 
जो विर्व की सामाजिक-राजनैतिक तथा आर्थिक वास्तविकता के प्रति जागरूक है, 
वहू व्यक्ति जिसका जीवन केवलं उसके अपने राग-विरागो, प्रेम-घृणा, हानि-लाभ 
आदि द्वारा निर्धारित रहता है, कम संस्कृत दै । माक्सवादी आलोचकों का यह्‌ 
विचार ठीक है कि वे लेखक, उपन्यासकार ओर नाटककार, जिनके पात्र, अपने 
व्यापारो द्वारा, सामाजिक शवितयों के प्रभाव को व्यंजित करते है, ज्यादा बड़ 
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केखक होते हे । उनकी रचनाओं मं सामाजिक वास्तविकता का समावेश रहता है । 
किन्तु वह मनुष्य जिसने संस्कृति के उच्चतम धरातल को प्राप्त कर लिया है, केव 
मनोवज्ञानिक एवं सामाजिक भूमिका मं ही जीवित नहीं रहता । वह समूचे ब्रह्माण्ड 
की अपेक्षा मे जीवित रहता है, ओर उस ब्रह्माण्ड के नागरिक के रूप मे सोचता तथा 

` महसूस करता ह । श्रेष्ठतम लेखकों की कृतियां, इसलिये, मनुष्य के मनोवन्ञानिक 
एवं सामाजिक पहलृओों का चित्रण करके ही नहीं रह जातीं, वे मानव अनुभूति की 
धामिक-दाशेनिक सिम्तो का भी स्पशे करती हे । 


संस्कृत व्यक्ति क विचार तथा आदश एक दुसरी चीज से भी संपुक्त या सम्बन्धित 
रहते हं, अर्थात्‌ उस अन्‌भूति तथा व्यवहार से जो मन्‌ष्य के इतिहास मं संचित हं । 
संस्कृत व्यक्ति कौ चेतना केवल अपना देशगत या भौगोलिक विस्तार ही नहीं करती, 
वह्‌ कालिक विस्तार को भी अपनी परिधिमें ठे लेना चाहती है] वह उस समस्त 
अनुभति को, उस समस्त बोध तथा रागात्मकं क्रिया को, जो मानवजाति ने अपनी 
विचारात्मक तथा कलात्मक सृष्टियों मं संचित रखी है, आत्मसात्‌ कर लेना चाहती 
है । विश्व कौ अवगति से सम्बद्ध किसी भी अनुभव-संभावना को वह्‌ छोडना नहीं 
चाहती । मनुष्य की एतिहासिक अनुभूति का विषय मुख्यतः सामाजिक वास्तविकता 
हे, किन्तु वह धामिक-दारेनिक सिम्त को भीती है। इतिहास जहाँ एक ओर हमें 
उन शक्तियो से परिचित कराता है जो मनुष्यों के पारस्परिक सम्बन्धो को प्रभावित 
करती ह, वहां वह हमारे सामने मानवता के चरम गन्तव्य की समस्या भी प्रस्त॒त 
करता ह। विभिन्न परिवेशो तथा युगो में मनुष्य की उपलन्धियां क्या-क्या रही हः 
वह्‌ अपने व्यक्तित्व को कहाँ तक, किस ऊंचाई तक, उठा सकरा है, यह अवगति 
इतिहास पठने से मिलती है । इसलिये हम उस किसी भी व्यवित को पुणंतया संस्कृत 
नहीं कह सकते जिसमें एतिहासिक संवेदना विकसित नहीं हई । यह संवेदना प्रौढ 
जीवन-दशन का आवद्यक अंग है। 


हमने कहा कि निवे यक्तिकता सार्वभौमता का नाम है। निवे यक्तिकता का 
अथं यह भी है कि मनुष्य उन चीजों के प्रति, जो केवल व्यक्तिगत अथवा स्थानीय है 
उदासीनता कौ भावना विकसित करे। जो व्यक्ति जितना ही अधिक संस्कृत होता 
है बह उन चीजों से, जिनका सम्बन्ध केवल उससे अथवा उसके स्वार्थो से है, उतना 
ही कम प्रभावित होता है। इसी प्रकार वह॒ उन चीजों से विशेष प्रभावित नहीं होता 
जौ एक छोटे दायरे से सम्बन्ध रखती हैँ । सुसंस्कृत व्यक्ति किसी छिछले अर्थं मं 





>> 9 4; ~ = ॐ द. ४ कन्दति कैन - ॐ 
कि 0 1 क 


नो अ यो ~~ -जन्कव्--- ~ 0 ------- 


4. क ८33 
ए 2) 9 1 ` 


१८६ सस्कृति का दानिक विवेचन 


भावुक नहीं होता । किन्तु उदासीनता का अथं मानवीयता का अभाव नहीं है; 
उसका प्रधान चिह्न है, संतुलन ओर स्थिरता । इस प्रकार का व्यक्ति उन्हीं चीजों 
से अधिक प्रभावित होता है जिनका, गहरे अथं मे, मानवीय, एतिहासिक अथवा 
विश्वजनीन महत्व है । 


निवे यवितकता का सामान्यरूपता (50181) (5) से घना सम्बन्ध है। जो 
निवे यक््िक है वही पूणेतया सामान्य तथा स्वीका है । जिस व्यक्ति पर एक खास 
वगं को आस्था, रुचियों तथा भावनाओं का जितना ही अधिक प्रभाव होता है 
वह्‌ मनुष्य को सामान्य स्पिरिट' से उतना ही दूर रहता है । यह्‌ आवर्यक नहीं है 
कि जो सामान्य है वह्‌ मौलिक या आदिम भी हो, यद्यपि यह ठीकदहै कि श्रेष्ठ कला 
एक खास अथं मं हमारी मूल प्रवृत्तियों को सन्तुष्ट करती है । मनुष्य की सामान्य 
रूपता मं, जंसा कि पहले कहा जा चुका है, उसकी समस्त सृजनात्मक समृद्धि का 
समावेश रहता है । आवरयक यही है कि इस समृद्धि का विकास सामान्य मानवीयता 
के नियमों के अनुरूप हो । मनुष्य जब अपनी अन्तःप्रकृति के नियमों के विरुद जातां 
है, तभी उसका चिन्तन ओर आवेग अप्रामाणिक बन जाता है। सामाजिक विज्ञानो, 
तथा कलाओं की उन्नति इसमें है कि उनमें निबद्ध प्रतीतियांँ तथा आवेग क्रमदाः मनष्य 
कौ सामान्य अन्तःप्रकृति के निकट या अनुरूप होते जायं । 


सच्ची सामान्यरूपता का अथं है, पूणं सावंभौमता। सामान्यरूपता वह्‌ योग्यता 
है जो हमें किसी वगं, जाति अथवा राष्ट क दृष्टिकोण से नहीं, बल्कि मनुष्य मात्र 
के दृष्टिकोण से देखने योग्य बनाती है । इस सामान्यरूपता की गठन में दो तत्व रहते 
हे : मनृष्यों कौ जवी प्रकृति एवं भौतिक गठन की एकता, तथा उनकी वह शक्ति 
जिसके वारा वे अपने को एक-दूसरे की स्थित्ति मे कल्पना द्वारा रख सकते ह । अधि- 
कांश मनुष्यों की कल्पना-शक्ति पूणेतया विकसित नहीं हौ पाती । कल्पना-शक्ति 
का पूणे प्रस्फ्‌टन धीरे-धीरे हो रहा है, ओर वह्‌ प्रस्फुटन मनुष्य की सांस्कृतिक प्रगति मे 
प्रतिफलित होता रहता है । बहुत थोडे परीक्षक है जो मनुष्य की सामान्य अन्तःप्रकृति 


के दुष्टिकोण को पूर्णतया अपना पाते ह, ओर वह्‌ भी कतिपय सीमित क्षेत्रों मे। ` 


अधिकांश लोग अपने को एक या दूसरे वर्गं, जाति अथवा देश से समीकृत कर क्ते है । 
सस्कृति की दृष्टि से किसी मनुष्य की सामान्यरूपता का मतलब है उसकी वह शक्ति 
जिसके द्वारा वह, कल्पना द्वारा, अपने को दूसरों की स्थिति में रखते हए उनके 
विचारों तथा आवेगो को आत्मसात्‌ कर लेता है । आगे हम देखेंगे कि मनुष्य का नैतिक ' 








॥ 
क्र 
= "क कन१ ॥ म 0 # 
~ । चछर ® 7१? कक = कु क 


संस्कृति ओर सभ्यता १८७ 


व्यवहार भी उसकी कल्पनात्मक तादात्म्य की क्षमता पर निभैर करता है । यहाँ हमें ¦ 
यह्‌ लक्षित कर लेना चाहिए कि मनुष्य की सारी तकंना-शक्ति तथा चिन्तन, ओर | 
उसकी दूसरों को युक्ति दवारा प्रमावित करने की क्षमता, इस पर निर्भर करती है कि | 
विभिन्न सम्बद्ध मन्‌ष्य अपने को सामान्य मानवीय प्रकृति के दृष्टिकोण पर पर्चा सकं । 


प्रतिभा ओर सांस्कृतिक प्रगति : विद्रोह के षन्तवियम 


सच्चे अथं मे सांस्कृतिक क्रिया वह है जो किसी वर्ग, जाति अथवा राष्ट के लियं 
नहीं, अपितु समस्त मानव-जाति के लिये, नये क्षेत्रों कौ विजय करती है । निवे यक्तिक 
जीवन कै प्रकार वे तरीके है जिनके द्वारा व्यक्ति अपने तथा मानव-ज।ति के बीच 
तादात्म्य स्थापित करता है । एेसा जान पड़ता है कि जीवन के मुख्य प्रवाह से विच्छिन्न 
होकर व्यवितत्व की छोटी-छोटी धारायें पुनः उस बड प्रवाह में लौटने का प्रयत्न 
कर रहीहों। 


जीवन की ये क्रियां व्यविति के परम आनन्द का स्रोत होती हं । मनुष्ये 
निवे यक्तिक ढंग से जीवित रहना चाहता है । कवि एसी कविता लिखना चाहता है 
जो सर्वग्राह्य हो, दाशंनिक एसी युवित्तयो की उद्‌भावना करना चाहता है जिन्हं 
सब स्वीकार कर सके--इसल्यि नहीं कि उसकी कुछ बाहरी अथवा सामाजिक 
जरूरते ह, जैसा कि फ़्ायड के अनुयायियों का विचार है, बल्कि इसलिये कि यह्‌ 
उसकी अन्तःप्रकृति की माग है । श्रेष्ठतम सांस्कृतिक सृष्ट्यां सामाजिक मगो का| 
परिणाम नहीं होती, वे अपनी उत्पत्ति के बाद सामाजिक मांग पैदा करती है । यह 
ञादच्थं की बात है कि कवि जिस समय अपनी रचना में लगा होता है, ओर जिस समय 
उसकी सृजनात्मक उत्तेजना सब से ऊँचे बिन्दु पर पहुंची हुई होती है, उस समय 
वह स्वयं यह्‌ निर्णय कर केता है कि कोई उपमा या रूपक उसके मानवीय पाठकों को 
प्रिय रगेगी या नहीं । सृजन में रगा हुआ कलाकार इस भांति व्यवहार करता है मानो 
किं सबसे ऊँचा निर्णायक, मानवीय अन्तःप्रकृति का श्रेष्ठतम प्रतिनिधि या प्रवक्ता, 
स्वयं उसी की अन्तरात्मा में पैठकर उसे उचित निर्दड दे रहा हौ ।* 


व्यवित सुखी तब होता है जब उसकी क्रियां उस समाज के लिये, जिसका वह +` ` 
अंग है, ग्राह्य हों, ओर उसके कष्ट का सबसे बड़ा कारण उसके व्यक्तित्वं की वे चीजें † ` ` 
होती है जिन्हें समाज स्वीकार नहीं करना चाहता । .। 
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यहां एक जटिल प्रर्न उठ खड़ा होता है । यदि व्यक्ति अपने ओर समाज के 
सामंजस्य को इतना अधिक महत्त्व देता है तो कभी-कभी एेसा क्यों हो जाता है कि वह 
समाज क विरुद्ध, समाज की मान्यताओं के प्रतिकूल, विद्रोह करने लगता है ? ओर उस 
विद्रोह का क्या मतक्ब है जो प्रगति का कारण बन जाता है, अर्थात्‌ जिसे बाद कौ 
पौट्टियां प्रगतिशील विद्रोह कह कर वणित करती हं ? वे कौन से ख्ोत हँ जहां से विद्रोह 
को भावना प्रेरणा तथा शवित ग्रहण करती है ? 


विद्रोह तथा क्रान्ति मे कुछ अन्तर है, विद्रोही तथा करान्तकारी व्यवित कुछ भिन्न 
प्रकृतियौं के होते हं । विद्रोही उस व्यक्ति को कहते ह जो समाज के अनुरूप नहीं चल 
सकता ओर जो अपने व्यापारो मे समाज का हस्तक्षेप सहन नहीं कर सकता । विद्रोही 
अपनी स्वतंत्रता चाहता है । इसके विपरीत क्रान्तिकारी व्यक्ति अपनी स्वतंत्रता प्राप्त 
करके सन्तुष्ट नहीं हो जाता । क्रान्तिकारी चाहता है कि वह्‌ स्वयं समाज को परि- 
वतित कर दे ओर उसे अभिलषित रूप में ढाल दे। क्रान्तिकारी एकं ज्यादा कर्मठ 


विद्रोही होता हे। विद्रोही की भांति वहु अपने भिन्न मागं के ल्य पश्चाताप नहीं 


करता, इतना ही नहीं; उसका यह मनोभाव होता है कि उसमें दूसरों की अपेक्षा 


ज्यादा विवेक है, ओौर यह कि उसकी सम्प्रतीति (४1510) दूसरों से श्रेष्ठ है 1, 


वहं चाहता है कि उसके विवेक ओर उसकी दृष्टि से समाज लाभान्वित हो । विद्रोही 
की तुलना मे क्रान्तिकारी अधिक वस्तुगत होता है, उसका लक्ष्य होता है उन शक्तियों 
पर अधिकार प्राप्त कर केना जो समाज का नियंत्रण करतीं ओर समाज की गतिको 
निर्धारित करती ह| 

विद्रोहियों मे भी दो वगं के व्यक्ति पाये जाते हे, एक वे जो प्रच्छन्न रूप में सामाजिक 
हं, ओर दूसरे जो मूलतः असामाजिक है । असामाजिक विद्रोही वे है जो निषेधात्मकः 
रूप मे समाज की व्यवस्था का विरोध करते हँ, जसे कि चोर-डाक्‌ तथा अन्य अपराधी । 
प्रच्छन्न रूप मं सामाजिक विद्रोही वे ह जो समाज के अन्यायपूणं एवं अवांछनीय प्रति- 
बन्धो के विशुद्ध आवाज उठाते हँ । इस प्रकार का विद्रोही दूसरों मे सहानुभूति ओर 


कभी-कभी प्रशंसा भी जगाता है, यद्यपि विद्रोह का कडा खड़ा करते समय वह प्रायः ` 


अकेला होता है। जब एसे व्यक्ति को बहुत-से सहानुभूति देनेवाके मिल जाते हं 
तो उसका विद्रोह क्रमशः ज्यादा सक्रिय रूप धारण कर लेता है । बौद्धिक तथा नैतिक 
क्षेत्रो मे एसा व्यक्ति विद्रोदी हो सकता है जिसने विद्रोह की प्रेरणा कटी बाहर से 
षाई है। एसे व्यक्ति द्वारा किया हु समाज का विरोध तब तक प्रभावश्ील नहीं 
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हौ सकता जब तक शिक्षा हारा, अथवा मौजूदा मानवीय सम्बन्धो के परिवर्तन द्वारा, 
स्वयं अपने समाज मं विद्रोही को सहानभति देनेवाले न मिल जायं | 


* &\ 


विद्रोही का लक्ष्य होता है अस्वाभाविक अथवा अन्यायपूर्णं प्रतिबन्धं को हटाना, 
जव कि क्रान्ति का क्ष्य रहता है विभिन्न मनुष्यों के लिये उपलब्ध अवसरों तथा साधनों 
का पुनवितरण। क्रान्ति की आवर्यकता तव होती है जब कि नये ज्ञान तथा नये 
परिवेश के सन्दभं मे लोगों को यह महसूस होता है कि उनकी जीवन-स्थितियों मे 
सुधार हौ सकता दहै, ओरवे लोग जो अव तक आराम तथा सुखके साधनों पर 
अधिकार किये हए थे, उस सुधार की राह मं विध्न डालने र्गते हैँ । मौजूदा स्थिति 
के समथंक रोग, जो स्वयं आराम से रहते रहै हँ, यह मानकर चकते है कि पुरानी 
प्रथाओं का पालन करते रहना ही उचित व्यवहार है, ओर वे उन लोगों को जो अव 
तक इतन सौभाग्यशाटी नहीं रहे हः ओर नये परिवेश मे अपने भीतर नई आशये 
जगाते हं, अपेक्षित परिवतंनों की मांग से रोकते हँ । जो स्वयं पुराने मृत्यो को मानते 
हुए तथा ीकों मे चलते हुए सुख-पूवंक जीवन-यापन करते रहे है, वे उन लोगों की 
आकांक्षाओं को सहानुभूति नहीं दे पाते जो अपने सम्मृख नवीन जीवन की सम्भाव- 
नाओं को देखते हुए सामाजिक -राजनंतिक एवं आधिक व्यवस्था मे परिवत्तन की 
कामना तथा माँग करते हं । एसी दशा में धीरे-धीरे परिवतंनवादियों से सहानुभूति 
करनेवालों की संख्या बद्ने जगती है । बात यह्‌ है कि जब मनुष्यों के सम्मुख श्रेष्ठतर 
व्यवस्था का चित्र आ जाता है तो वे स्वतः उसकी ओर आकृष्ट होने लगते ह, ओर उसे 
यथाथ रूप मे उतारने के लिये प्रयत्न करने लगते हं । जसे ही कोई विचारक मौजूदा 
व्यवस्था से श्रेष्ठतर व्यवस्था की कल्पना उनके सम्मुख प्रस्तुत करता है, वैसे ही उन 
लोगो की पुरानी व्यवस्था पर से, फिर चाहे वह्‌ कितनी ही प्राचीन क्यों नहो, आस्था 
हटने लगती है, ओर इस प्रकार क्रमशः उस मौजूदा व्यवस्था को परित्यक्त हो जाना 
पड़ता है। मनुष्य मे जो निवे यवितक प्रवृत्तियाँ हँ वे उसे बाध्य करती हँ कि वह कल्पना 
द्वारा उपस्थापितं नई व्यवस्था का हामी बन जाय। ओर इस नई व्यवस्था के हामियों 
मे सिफं वे ही लोग नहीं प्रविष्ट हौ जाते जो मौजूदा व्यवस्था मे सुखी जीवन नहीं बिता 
पा रहै ह, बल्कि वे भी जो उस व्यवस्था के अन्तगेत धन-सम्पत्ति तथा शवित पर 
अधिकार पाये हुए हं । अक्सर यह देखा गया है कि किसी क्रान्तिकारी अन्दोलन के 
नेता यातो ऊंचे वर्गो मंसे आतेहं, या फिर उन वबृद्धिजीवियों के वर्गं से जो ञ्चे वर्गोसे 
सम्बन्धित अथवा उनके निकट हं । 
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दस प्रकार हम देखते ह कि मानवजाति की अग्रगति दो विरोधी चीजों से निर्धारित 


होती है । प्रथमतः यह जरूरी है कि व्यक्ति अपने विचारों तथा भावनाओं दोनो में 
समाज के अनुरूप बने, ओर दूसरे, यह भी जरूरी है कि व्यक्ति उस समाज के विषु, 


जो किसी जर्जर रूढिवादी व्यवस्था को पकड़कर बेटा है, ओर नयी कल्पना्ओं 


दारा उपस्थापित प्रगति की सम्भावनाओं का स्वागत नहीं करता, विद्रोह करे । 
जहाँ यह ठीक है कि मनुष्य मुख्यतः रूढ्ियो एवं प्रथाओं का अनुगमन करके जीवित, 
रहते है, वहाँ यह भी सत्य है कि मनुष्य कौ उन्नति प्रायः रूढियौं के परित्याग तथा 
सजनात्मक कल्पना के व्यायाम द्वारा घटित होती है। जिन्हं नर-विज्ञान के पंडितं 

संस्कृति” कहते हैः वे वास्तव में विभिन्न जीवन-प्रकार हं जिन्हें विभिन्न 
समाजो या जातियों ने अपनी भिन्न एतिहासिक तथा भौतिक परिस्थितियों मे विकसित 
किया है । अपने अतीत इतिहास के आखोक मं देखे जाने पर विभिन्न “संस्कृतिर्या 
उन समाजो की उपलब्धियाँ कही जा सकती हँ । किन्तु जो संस्कृति इतिहास दवारा 
उपस्थित की हुई नई सम्भावनाओं के अवसर का काभ नहीं उठाती ओर सुजनात्मक 
दंग से आत्म-विस्तार नहीं करती, वह॒ अप्रगतिरीर अथवा पर्चाद्गामिनी बन जात्री 
है । सांस्कृतिक आत्म-विस्तार की नई सम्भावनाओं का संकेत करना प्रतिभाशाली 
व्यक्तित्वों का विशिष्ट काये है। 


विभिन्न प्रतिभाशाली जो काम करते ह वह्‌ देश-काल तथा परिस्थितियों के 
अनसार विभिन्न रूप धारण कर केता है; उसकी विभिन्नता का दूसरा कारण प्रतिभा- 
रालियो की भिन्न प्रकृतियां या स्वभाव होते ह । शान्ति के समयमे वे प्रतिभाशारी 
व्यवित, जो मौजृदा व्यवस्था को स्वीकार करके चरते ह, मुख्यतः दो काम करते हं : 
प्रथमतः वे उन सिद्धान्तो तथा प्रक्रियाओं को स्पष्ट करते ह जो उस व्यवस्था का आधार 
है । दूसरे, विचार तथा संवेदनाओं की उपबन्ध सामग्री के आधार पर, वे समृद्ध 
एवं सुखी जीवन की असंख्य सम्भावनाओं का निरूपण या उद्घाटन करते ह । साहित्य 
के क्षत्र मे इस प्रकार की प्रतिभा ““क्लासिक्स'” को जन्म देती है जिनकी प्रमुख विशेषता 
सन्तुलन है । दर्ोन मे वह प्रायः एकत्ववादी अथवा अद्रेतवादी विचारपद्धतियो को 
उत्पन्न करती ह । ये विचार-पद्तियां ईरवरवादी, अध्यात्मवादी तथा भौतिक- 
वादी भी हो सकती हँ । यदि उस शान्ति के समय मे विभिन्न दिज्ञाओं मे नयं अन्वेषण 
भी हो रहे हय, तो उन “क्कासिक्स” के रूप मे "रोमेन्टिक' उल्लास एवं उत्साहं का 
पुट भी आ जाता है। वजिल तथा दान्ते, पामिनिडीज तथा स्पिनोजा परिचम मे, 
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ओर वाल्कीकि, भास तथा बादरायण पूवं में प्रथम कोटि की शान्तिय्‌गीन प्रतिभा 
ह, जब कि कालिदास, शेक्सपियर तथा हीगल दूसरे वर्गं के प्रतिभाशाली लेखक हैं । 
संक्रमण, उथल-पुथल एवं संघषं~यृगों मे उत्पन्न होनेवाली प्रतिभां दूसरी ही प्रकृति 
कौ होती हं । उनमें तीक्ष्णता, तीत्रता तथा क्षुम्ध आवेग रहता है । उनमें से कुछ 
संशयाट्‌ तथा आलोचनारील होते ह, ओर कुछ नवीन सिद्धान्तो तथा आदर्शो कौ 
कल्पना करने वाके । महाभारतकार, प्टेटो, रूसो ओर वालतेयर, दास्ताएल्स्की, 
इञ्सन तथा बनडिं गा इसी कोटि की प्रतिभाषं हं 


प्रतिभाशाली व्यक्ति तथा साधारण नर-नारियों में अनेक भेद होते हं । अधि- 
कांश मनृष्य जीवन तथा जगत्‌ के तथ्यों एवं मूल्यों पर सीषे दुष्टिपात नहीं करते, 
उनका देखना विभिच्च प्रतीको तथा नारों अथवा स्वीकृत सिद्धान्तो से प्रभावित 
रहता है । इसके विपरीत प्रतभाशाली व्यक्ति प्रतीक-रूप में बंधी बौद्धिक धारणाओं 
से इतना प्रभावित नहीं होता । उसकी क्रान्तदशिनी दृष्टि स्वीकृत मान्यतां 
तथा चिन्तन-प्रकारों को भेदकर सीधे यथाथ से सम्पकं स्थापित करती टहै। उसकी 
आवेगमयी प्रकृति वस्तु-सत्ता के सम्बन्ध मे सुनी-सुनायी बातों को ग्रहण करके सन्तुष्ट 
नहीं हो जाती । प्रतिभाशाली तथा पंडित में मुख्य भेद यह है कि प्रथम में यथाथं को 
सीधे सम्पकं दारा जानने की कामना रहती है, जब कि पंडित व्यक्ति प्रायः यथाथ 
को स्वीकृत मान्यताओं के माध्यम से देखता है । पंडित का मुख्य काम होता है, दूसरों 
द्वारा निमित धारणाओं तथा सिद्धान्तं की छानबीन करना। वह्‌ विभिन सिद्धान्तो 
पर विचार करता है, ओर उनकी आन्तरिक संगति से पुलकित तथा उनके अन्तविरोधों 
से असन्तुष्ट होता है । प्रतिभाराली मे प्रतिपादित सिद्धान्तो के तकं-मूलक संगठन को 
सराहने की क्षमता नहीं होती, एेसी बात नहीं । किन्तु वह किसी सिद्धान्त से तब तकं 
सन्तुष्ट नहीं होता जब तक कि वह्‌ सिद्धान्त उसके अपनं अनुभूत यथाथ की परिपूणे 
व्याख्या न करे । वह उस चातुयं से उतना प्रभावित नहीं होता जो किसी सिद्धान्त के 
प्रतिपादन मे दशित होता है, वह्‌ यह्‌ देखना चाहता है कि विचाराधीन सिद्धान्त कितने 
लम्बे-चौड़े यथाथं की व्याख्या करने, उसे संबद्ध रूप मे प्रस्तुत करने मे समथं हुआ है । 
कोई भी सिद्धान्त यथाथं अथवा वास्तविकता के किसी अंश को सम्बद्ध रूप में प्रस्तुत 
करता है। यदि एक प्रतिभाशाटी किसी प्राचीन, स्वीकृत सिद्धान्त को मान्यता नहीं 
दे पाता तो उसका कारण यह्‌ नहीं होता कि वह्‌ स्वयं अपनी मौलिकता को 
प्रमाणित करने के व्यि अधीर है, बत्कि यह्‌ कि स्वीकृत सिद्धान्त उस यथार्थं 











१९२ सस्कृति का दाज्ञेनिक विवेचन 


की ठीक व्याख्या नहीं करते जिसे प्रतिभाशाटी ने स्वयं जपनी अनुभूति मं 
प्रत्यक्ष किया है। 





इस दृष्टि से देखने पर यह कहा जा सकता है कि प्रतिभाशारी व्यक्ति उपेक्षित 
यथाथं का प्रवक्ता होता है । यह यथां बाह्य प्रतीतियाँ तथा सम्बन्ध हो सकते हं; 
किन्तु अक्सर, विशेषतः सामाजिक-राजनैतिक मूल्यों के क्षेत्र मे, उस यथाथं का 
अस्तित्व आत्मगत तथा कल्पना-मृकक होता है । एक क्रान्तिकारी विचारक तीक्ष्ण 
ढंग से हमारा ध्यान आशाओं एवं उन मनोरथो की उस विफलता की ओर आकृष्ट 
करता है जो बचाई जा सकती थीं, ओर उस अन्थायपूणे व्यवस्था का संकेत करता 
है जो उन कष्टो तथा विफलताओं का मृल कारण है । दूसरा प्रतिभाशाली लेखक, 
कल्पना द्वारा नवीन अनूभव-समष्टियों की सृष्टि करके, हमारी प्रतीति तथा संवेदना 
का विस्तार करता है। अक्सर प्रतिभाशाली किसी परिचित पदाथं अथवा स्थिति में 
एक नये, अतक्रित तत्व का संकेत करके हमे आनन्दपूणं अचरज मे डाक देता है । 
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सामान्य रूप मे यह कहा जा सकता है कि प्रतिभाशाली अवगति तथा संवेदना का 
तीव्र केन्द्र होता है ओर वह अधिक सूषष्म तथा समृद्ध जीवन-रूपौं को अभिव्यक्ति देने- 
वाला होता है। प्रतिभाशाली परं प्रतीक-बद्ध मान्यताओं का उतना अधिक प्रभाव 
नहीं होता, ओर वह अपनी भावनाओं का उतना दमन नहीं करता । यही कारण 
है कि उसके लिए परम्परा को छोड़ देना अपेक्षाकृत सरल होता है। वस्तुतः प्रतिभा- 
शारी व्यक्ति, ओर विशेवतः कलाकार, मनुष्य की आदिम मूल प्रवृत्तियों के ज्यादा 
निकट होता है । वह आदिम मनुष्य की भाति प्रारम्भिक विस्मय की भावना से वस्तुओं 
को देखता ओर उनके सम्बन्ध में महसूस करता है । किसी समाज की जीवन-शैली 
मुख्यतः दो तरह की होती है । प्रथमतः, भौगोलिक तथा अन्य परिस्थितियों के अनुरूप, 
उस समाज मे लोग विभिन्न ढगों से अपनी मूर जरूरतों को पूरा करते ह । दूसरे, 
प्रत्येक समाज में कुक धामिक-दारोनिक मान्यताएं तथा रूढियांँ प्रचित होती हं, 
जिनमें से कुछ शासक लोगो के किए कछाभकारी होती ह । विभिन्न समाज इन दोनों 
जीवन-प्रकारों की दुष्टि से भिन्न होते हं, किन्तु उनका प्रमुख मेद मान्यताओं तथा- 
रूढ्ियों से सम्बन्धित रहता है । अतीत के प्रायः प्रत्यक समाज मे अधिकांश जनों की 
जीवन-स्थितिर्यां कठिन रही हं । उन स्थितियों के फठस्वरूप अधिकांश लोग 
काफी परिश्रम करके अपनी जरूरत पूरी करते रहे हं, जब कि थोड़े से मनुष्य 
अपेक्षाकृत आराम से रह सके हं । स्वतंत्रता, आत्मसम्मान तथा गौरव की भावना, 
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कलात्मक एवं बौद्धिक व्यापारो के लिये अवकाश, सुन्दर नारियं तथा दूसरे सुख के 
साधन--ये चीजे प्रायः परिश्रम करनेवाले अधिकांश लोगों को कभी प्राप्त नहीं रहीं । 
दास, सेवक तथा शुद्र उनसे प्रायः वंचित रहे, ओर उन पर कुछ थोड़े से रक्तिशारी 
रोगों का एकाधिकार रहा। इस विभिच्रता को कानूनी रूप देने के लिये तरह-तरह 


` के नियम, विधि-निषेध तथा रूढियां बनाई गरई' जिनकी भूलभुल्यों मे मानव-कमं के 


श्राकरृतिक खोत दीखना बन्द हो जाते हं । यहाँ यह भी कह्‌ देना जरूरी है कि कु नियम 
तथा विधि-निषेध स्वथं सामूहिक जीवन के ल्य आवश्यक होते हं, ओर व्यक्तियों 
दारा थोडा-बहुत आत्म-नियंत्रण स्वयं उनके लिए भी हितकर होता है । 


कृत्रिम रूढियों का मूल कुछ भी हो, प्रतिभाशालियो द्वारा अक्सर उनका उद्घाटन 
शवं विरोध होता है। बात यह्‌ है कि प्रतिभाशाली स्वभावतः रूढ्वादी नहीं होता, 
ओर वह मानवीय क्रियाओं की तह मं जाने का अभ्यस्त होता है। एक विद्रान्‌ नं 
कहा है, कोई भी सस्कृति क्यो न हो, साहित्य के मू विषय प्रायः वही रहते हं. . . 
उन विषयों का मानव-प्रकृति के जेवी आधारो से सम्बन्ध रहता है, उनका मनोवज्ञानिक 
मूल तत्वों तथा सामूहिक अन्‌ भूति की जरूरतों से भी लगाव होता है । इसलिये विभिन्न 
संस्कृतियों के साहित्य बाहरवालों के लिये साथेक प्रतीत होते ह, जब कि वहाँ की 
सामाजिक व्यवस्थां तथा अन्य मूल्य उन बाहरवालों को अहीन जान पड़ते ह ।'“* 
इ सका मतलब यह नहीं कि विभिन्न समाजो की भिन्न रूढिर्यां तथा प्रथां वर्ह के 
साहित्यो को प्रभावित नहीं करतीं, किन्तु प्रभावित करते हुए भी वे उस साहित्य में 
श्रधान तत्व नहीं होती । वह्‌ साहित्य जो सांस्कृतिक आवरणों अर्थात्‌ प्रथाओं तथा 
रूढियों मे ज्यादा फंस जाता है, धीरे-धीरे अपनी दाक्ति या प्राणव्त्ताकोकोखोदेता 
है, उसमे पुनः प्राण-प्रतिष्ठा करने के लिये यह जरूरी होता है कि बाद के लेखक उसे 
फिर घसीटकर मूल प्रवृत्तियों के निकट ले आएं । साहित्य के इतिहास मे उन लेखकों 
के व्यक्तित्व जिन्होने अपने-अपने साहित्यो को पुनः मूल प्रवृत्तियों के निकट स्थापित 


किया है, काफी प्रमुख रहे हं । उदाहरण के लिये हम रूसो, वडं स्वथं, टोंलस्टाय, ` 


कार्लाइल, एमसंन, नीत्य, लारेन्स तथा जेम्सज्वाइस के नाम ठे सकते हं जिन्होने क्रमशः 
श्रकृति, किसान, वीर पुरुष, यौनस्वच्छन्दता आदि पर गौरव दिया। विचारों के 
क्षेत्र मे आलोचनात्मक विदलेषण जो किसी धारणा को मूर यथाथ से सम्बन्धित करता 
दै, उसी प्रकार चिन्तन को नया जीवन प्रदान करता है। 


इस दृष्टि से देखने पर जान पड़गा कि, विभिन्न रूढियों तथा प्रथाओं द्वारा विभक्त 
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किये हृए समाजो को, प्रतिभाशारी व्यवितत एकता-सूत्र मं आबद्ध करने के उपकरण 
बन जाते हं । 


तो, विद्रोह के अन्तनियम अथवा नियम-सूत्र क्या है ? ये सूत्र या नियम अपनं को 
मानवीय जीवन तथा प्रकृति की दो मांगों मे अभिव्यक्त करते हं । एक ओर मनुष्य 
स्वतंत्रता की मांग करता है, ओर दूसरी ओर वह्‌ अपने आत्म-विस्तार अथवा आत्म- 
प्रसार के लिए अवकाश चाहता है । पहली मांग मुख्यतः नतिक है, ओौर वह अपने 
को सामाजिक तथा राजनंतिक आन्दोलनों के रूप में प्रकट करती है । यह्‌ मांग प्रायः 
तब उत्थित होती है जब उत्पादन-तंत्रों की प्रगति बदले हुए भौतिक परिवेश मे नई 
सामाजिक व्यवस्था की कल्पना को जगाती है, अर्थात्‌ एेसी व्यवस्था के स्वप्न को 
जिसमे अधिकांश रोगों को अधिक सुख तथा स्वतंत्रता मिल सकेगी । दूसरी माग, 
जिसका सम्बन्ध अस्तित्व के प्रसार से है, उतनी अधिक स्पष्ट नहीं हो पाती ओर 
अपेश्चाकृत कम लोगों मेँ उत्पन्न होती है । यह माँग कला, विज्ञान तथा दन मे कुछ 
ज्यादा सूक्ष्म.कोटि के विद्रोह को जन्म देती है । | 





प्रत्येक दशा मेँ मनुष्य की विद्रोहात्मक मांगों का सम्बन्ध उसकी सुजनशीक | 
प्रकृति से होता है। जैसे ही मनुष्य को जीवन की श्रेष्ठतर संभावनाएं प्रत्यक्ष हौ 
जाती है, उसके लिए मौज॒दा स्थिति से सन्तुष्ट रहना कठिन हौ जाता है । इसी प्रकार 
जब नया बोध एक अनुभव-कषेत्र को नये ढंग से व्यवस्थित करनं कौ सम्भावनाओं का 
उद्चाटन करता है, तो पुरानी विचार-पदढतियों की साख कम होने लगती है, ओर 
उन्हें मानकर चलते रहना कठिन हो जाता है । विदोषतः प्रतिभाशाल्यों कौ मानसिक 
गठन एसी होती है किं वे निरन्तर जीवन तथा अनुभूति के ज्यादा सन्तोषजनक संस्थानों 
की परिकल्पना करते रहते है, ओर जब एक बार एसे संस्थान की परिकल्पना कर 
ली जाती है, तो यह्‌ केव समय की बात रह्‌ जाती ह कि कब उस संस्थान को दूसरे 


लोग ग्रहण अथवा स्वीकार करेगे । 


माक्सवादियों का विचार है कि विचारात्मक विद्रोह आवद्यक रूप मे सामाजिक - 
व्यवस्थाओं मे होनेवाे परिवर्तनों से सम्बन्धित रहते ह । किन्तु यह्‌ मन्तव्य निरपवाद 
रूप मे सत्य नहीं है । उदाहरण के स्यि सपिक्षवाद ने चिन्तन के क्षेत्र मे जिस क्रान्ति 
को उत्पन्न किया है उसका तत्काङीन सामाजिक तथा राजनेतिक उथल-पुथक से कोई 
खास सम्बन्ध नहीं था । यही बात उन क्रान्तिकारी विचारात्मकं परिवतेनौं के सम्बन्धः 
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मे कहौ जा सकती हँ ज डापिन तथा फ़ायडके प्रभावों से घटितहुए। जंसाकि हुम 
पहले कह चुके है, मनुष्य केव मात्र एक राजनंतिक, आधिक तथा सामाजिक जीव 
नहीं है; उसके जीवन मे कुछ एेसी क्रान्तियां भी होती हँ जिनका उसके वगं तथा समाज 
के लिये आवर्यक रूप मे महत्व नहीं होता । कभी-कभी एक व्यक्ति के जीवन मं 
अकस्मात्‌ धामिक काया-पलट (0०४५८57०) हो जाता है, ओौर वह व्यक्ति 
एकाएक एक दृष्ट तथा पापी आदमी से धर्मात्मा बन जाता है । इस प्रकार के परि 
वर्तन का उसकी सामाजिक-राजनैतिक मान्यताओं पर भी प्रभाव पड़, यह आवश्यकं 
नहीं है । हमारे कहने का यह्‌ मतक्ब नहीं है कि मनुष्य के संस्थाबद्ध व्यवहार (15६ 
कण्ण एलाकणं०पः) तथा उसकी सांस्कृतिक क्रियाओं मे कोई सम्बन्ध ही नहीं 
होता, फिर भी , हमारे विचार मे, ये दोनों पश्च इतने भिन्न होते हं कि एक को 
दूसरे का कायं कहना समृचित नहीं होगा । किसी व्यक्ति कौ दाशनिक अथवा कला- 
सम्बन्धी मान्यताएं उसके विदोष पेद अर्थात्‌ जीविका अजित करने के ढंग से सम्बन्धित 
नहीं होती, ठीक वैसे ही जैसे आदइन्स्टाइन के सापेक्षवाद का उसके यहूदी अथवा जर्मन 
होने से कोई खास सम्बन्ध नहीं है । हमारे विचार में मनुष्य की दानिक मान्यतां 
उन परंपरागत तथा समकालीन विचार-पद्धतियों से जिनसे वह परिचित है--ओौर 
उन पद्धतियों का सम्बन्ध दशन से ही नहीं, भौतिक विज्ञानो तथा मानवीय विद्याओं 
से भी हो सकता है- प्रभावित होती हँ, उसकी इस स्थिति से नहीं कि वह॒ मध्य अथवा 
अभिजात वगं का सदस्य है ओौर अपनी जीविका एक खास ढंग से कमाता हे। 
माक्संवाद का यह सिद्धान्त कि संस्कृति आर्थिक सम्बन्धो पर निभेर करती है, उन ` 
। दार्शनिक तथा सांस्कृतिक मतभेदों की व्याख्या नहीं कर सकता जो एक ही वगे अथवा 
जाति के समकालीन विचारक मे पाये जाते ह । उदाहरण के लिय हमारे देश मं बहुत , 
दिनों तक एक-सी ही सामाजिक-राजनैतिक परिस्थितियों में विभिन्न ददेन-पद्धतिर्या, 
हिन्दुओं तथा बौद्धो के दानिक सम्प्रदाय, साथ-साथ विकसित होते रहे । 


वस्तुतः प्रतिभाशारी मे देखने तथा महसूस करने कौ शक्तियाँ इतनी विकसित 
होती है, ओर उसकी अतीत ज्ञानराशि एवं संस्कृतियों को ब्रहण करने की क्षमता 
इतनी अधिक होती है, कि वह सम्भवतः अपने को एक वगे की चेतना की परिधि मं 
सीमित नहीं रख सकता। अक्सर प्रतिमालाली अपने ही वगं की जरूरतों तथा मूल्यों 
क प्रति विद्रोह करता है। इतिहास देखने से ज्ञात होता है कि अधिकांश प्रतिभाशारी 
थातो मध्यवर्गं के अथवा अभिजात वगे के हुए हँ । इसीलिए अधिकांश क्रान्तिकारी 


(~+. 


(+ 
41 








~ ऋ श ् न ~ 





"क १ | 
च त च ; 
----्--- -------------  --- - ~ ~ ~ 4- नि -- 


-न--= ~ - ~ [क्न 


^ +) + ५ 
= श क 


य 


न णम 


^ < ¬ ० -~ 
~+. 


ऋतक ~ ` 





१९४ सस्कृति का दारशेनिक विवेचन ` 


विचार-पद्धतियों का सुजन उन्हीं वर्गों के अध्ययन के लिए होता रहा है। स्वयं 

प्रजातंत्र तथ। समाजवाद के अधिकां प्रचारक, जिनमें माक्सं ओर लेनिनकोभी 

गिना जा सकता है, मध्य अथवा अभिजात वगं के थे। निष्कषं यह्‌ है कि संस्कृति जहाँ 

तक प्रतिभाराय्यों द्वारा निमित होती है, वहाँ तक वह किसी वगे की वस्तु नहीं 
मानी जा सकती । इसका मतलब यह्‌ हआ कि अपने उन रूपों मे भी जिनमे वह सामा- 
जिक-राजनंतिक संस्थाओं को प्रभावित करती है, सांस्कृतिक चेतना आर्थिक वगं- 

सम्बन्धो द्वारा निर्धारित होती हं, एसा नहीं माना जा सकता । हम पृते हं कि जब ` 
विद्रोही लेखक स्वयं अपने वग की जरूरतों अथवा व्यवहारो के प्रति विद्रोह करता है 
तो उसका उन वर्गो से कंसा सम्बन्ध होता है? माक्संवादी कहते हं कि कभी-कभी 
एक व्यक्ति अपने वग का परिवतंन कर ठेता है, जिसका मतलब है किं विद्रोही विचारक 
नेता अपनी आत्मीयता दलित वगं से स्थापित कर छता है) केकिन हम 
पूछते हे कि क्यों वे विचारक ओर नेता अपनी वफादारी एक वगं से हटाकर 
दूसरे को दे देते हौ ? इसका एकमात्र सम्भव तथा समुचित उत्तर यह है कि वे विचारक 
तथा नेता न्याय की भावना से इतने प्रभावित होते ह कि वे स्वयं अपने वगं के सदस्यों 
का विरोध करने गते हे । किन्तु इस विरोध का यह मतलब नहीं होता कि वे अपने को 
रोषितो तथा दलितों के वगं से एकीकृत कर छेते हं । यदि एेसा हो तो अब उन्हं शेष 
समस्त विद्व का दुदमन बन जाना पड़। विरोध का वास्तविक कारण यह होता हे 
कि वे मौजूदा व्यवस्था तथा सम्बन्धों को अन्यायपूणे समज्ञते ह, ओर उस श्रेष्ठतर 
व्यवस्था को सहान्‌भूति देते ह जो नई परिस्थितियों द्वारा संभव बना दी गई हं । ईसा, 
गांधी तथा स्वय माक्सं जसे शिक्षक तथा विचारक जो दलितों के प्रति सहानुभूति 
प्रकट करते है, उसका कारण कोई संकीणं वगं कौ भावना नहीं होती; उसका कारण 
सिफं यही होता है किं उन शिक्षकों तथा विचारकों में यह इच्छा रहती है कि इस 
पृथ्वी पर एसी सामाजिक-राजनंतिक व्यवस्थां रहें जिनमे अधिकाधिक नर-नारी 
सुख तथा स्वतंत्रता का जीवन व्यतीत कर सके । एसे शिक्षकों तथा विचारकों को, 
संपूण अर्थं मे, समस्त मानवता का हित-चिन्तक कहना चाहिए, न कि किसी वगं का 
हितैषी । अपनी व्यवितगत इच्छाओं तथा महत्वाकाक्षाओं से ऊपर उठकर ये शिक्षक 
तथा विचारक एसे मूल्यों को प्रचारित करना चाहते ह जो वस्तुतः सावभौम हं । 
उदाहरण के लिये माक्सं के “पूंजी ग्रंथ में एक अध्याय है जिसका शीषेक है, “काम 
काजी दिन” । इस अध्याय मे यह दिखलाया गया है कि किस प्रकार उस समय के 
श्रमिक बहुत ज्यादा घंटों तक अपने मालिको के ट्ि काम करते थे, जिससे वे बेहद 
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थक जाते थे। यह अध्याय सभी पाठकों के मन में श्रमिकों के प्रति सहानुभूति जगाता 
है । उन पाठकों में पंजीपति भी हो सकते हँ । एसे शिक्षकों तथा विचारकों कौ भावी 
समाज-सम्बन्धी कल्पनां एतिहासिक महत्व प्राप्त कर लेती हं, यह उन श्रम तथा 
श्रमिकों से सम्बन्ध रखनेवले कानूनौँ से सिद्ध है जो, पूंजीव दी देशों मे भी, माक्सं- 
वाद के प्रचार के बाद बनाये गये। तब से अव तकं इंगलैण्ड आदि देशों मे बने हुए 
कानूनों द्वारा श्वमिकों की दा क्रमशः सुधरती ही गई है । इसका यह मतलब नहीं कि 
माक्संवाद के प्रचार के बाद पंजीवादी मालिक स्वा्थहीन बन गये, अथवा उन्होनं 
अनैतिक व्यवहार बन्द कर दिया; मतलब यह्‌ है कि उन मालिको को करमशः सवं- 


साधारण की बदली हुई नतिक भावना के अनुरूप बन जाना पड़ा है, उस भावना के 


जो राज्य के विधानों मे क्रमशः अभिव्यक्ति पा रही थी। 


प्रश्न है, प्रतिभाशाली का अपने समय तथा लोगों से क्या सम्बन्ध होता है ? 
हमारे विचार में यह सम्बन्ध पारस्परिक प्रभाव रूप होता है। प्रतिभादाली अपने 
युग को वैसे ही प्रभावित करता है, जसे कि युग स्वयं उसको । यदि यह माना जाय कि 
प्रतिभाराटी समाज की गति का निर्धरिण नहीं करता, तो यह्‌ कहना होगा कि प्रतिभा 
एक व्यथं वस्तु है । ओर यदि यह कहा जाय कि युग का प्रतिभाशाी के व्यक्तित्व पर 
कोई प्रभाव नहीं पडता, तो यह अनुगत होगा कि प्रतिभा का अपने युग से कोई खास 
सम्बन्ध नहीं होता । किन्तु यह निरिचत है कि प्रतिभा पर उसके युग का प्रभाव पडता 
है। जिस समय प्रतिभाशाली का प्रशिक्षण चलता है, उस समय उसके देखने तथा 
चिन्तन करने की शक्तिर्या, उसकी नैतिक तथा सौन्दयं-सम्बन्धी संवेदनां, युग तथा 
समाज की रुचियो द्वारा निर्धारित होती हं । युग तथा जाति की समृद्ध सांस्कृतिक 
परम्परा मे प्रविष्ट होते हृए ही प्रतिभाशाली शिक्षित बनता है । यह ठीक है कि दूसरों 
की अपेक्ा प्रतिभाशाली अपने लोगों तथा दूसरी जातियों की भी सांस्कृतिक परम्पराओों 
को अधिक आत्मसात्‌ कर पाता है, किन्तु जब वह उन परम्पराओं की व्याख्या करता 
है, तो उस पर अनिवायं रूप मे अपने युग की जरूरतों तथा मूल्यों का प्रभाव पडता ह । 


स्वयं प्रतिभाशाली अपने युग को दो चीजें देता है । प्रथमतः वह्‌ उन मूल्यों तथा 
प्रतीतियों को जो उसके समाज की चेतना में प्रथित हँ, स्पष्ट अभिव्यक्ति देता है; | 
दूसरे, अपनी सृजनात्मक शवितयों का उपयोग करते हुए वह्‌ अपने युग की अनुभूतियो, | 
संवेदनाओं तथा क्रियाओं के नये, अधिक सन्तोषप्रद संस्थानों का संकेत करता है। जो 
प्रतिभाडशाी जितना ही अधिक बड़ा होता है वह अपने युग कौ अनुभूतियों का उतना ही 
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अधिकं विष्लेषण तथा स्पष्टीकरण कर पाता है, ओर उसके द्वारा किये हए समन्वय, 
पुनगेठन अथवा नवीन संस्थानों के निर्माण उतने ही अधिक विशाठ तथा लोगों की 
जीवन-दिशा को परिवतित करनेवाले होते हं । 


प्रतिभाशाली एक तीसरी चीज भी समाज को देता है; उसकी यह्‌ देन नैतिक 
होती है । जिन्हं हम रूढ्या तथा प्रथां कहते ह्‌ वे अक्सर मानवजाति कौ अग्रगति 
मे बाधक हौ जाती ह । रूढियांँ आदर करने योग्य परम्परा समञ्ची जाती हँ, उनकी 
मान्यता के मूल मे अक्सर दम्म तथा प्रवंचन रहता है। अधिकांश खोग पुरानी रूढियों 
के दवाव से कष्ट सहते हुए भी उनका परित्याग करना कठिन पाते हं । किन्तु प्रतिभा- 
राटी मे इतनी शक्ति ओर साहस होता है कि वह्‌ रूढ्यों की जड़ पर आघात करे, 
ओर सामाजिक व्यवहार के पीछे चि हुए दम्भ को प्रकट करदे। एेसः करते हए 
प्रतिभाशाली व्यक्ति अनिवायं रूप मं समाज के रोष तथा खोगों की शत्रुता का भाजन 
बन जाता है) किन्तु फिर भी अन्त मं वह यह्‌ दिखानं मे समथं होता है कि मौज्‌दा 
व्यवस्था खोखली अथवा अनुचित है। कारण यह है कि प्रतिभाशाखी की प्रतीतिर्यां, 
भावनां तथा आदश मानवीय आत्मा के सामान्य रूप कौ सुजनात्मक जरूरतों के ज्यादा 
निकट होते ह । इसीलिये खोग उन्ह क्रमशः ग्रहण कर लेते ह्‌ । 


सामान्य मानवात्मा की जरूरतों को सृजनात्मक कहने से हमारा क्या तात्य 
है? इस व्यंजना का मतलब इस बात पर गौरव देना है कि मनुष्य की जरूरत एकं 
स्थिर तथा निर्दिष्ट मात्रा नहीं है । जंसे-जसे मनुष्य के भौतिक परिवेश तथा उत्पादन- 
तत्रो मे परिवतेन होता है, वेसे-वेसे उसके जीवन की सम्भावनां ओर साथ ही उसकी 
जरूरत, बदर जाती हं । उदाहरण के लिये एक एसे समाज मं जिसका काफी उद्योगी- 
करणहो चुकाहै, श्रमिकों की मांग ज्यादा ऊची होती है बनिस्बतं उस देश के जहाँ 
उदयोग-धंवे नहीं, अथवा अविकसित अवस्थामंहुं। मनुष्यकी एकही कोटि की 
रुचिरां भी देश तथा काल के अनुसार बदलती रहती हं । तो क्या यह्‌ कहना चाहिए 
कि मनुष्य कौ जरूरतं एक प्रकार कौ एतिहासिक आवश्यकता बन जाती ह, जिन्दं 
पूराकरने-करानं के लिए एतिहासिक शक्तियाँ प्रतिभाशाली का बरबस आह्वान करती 
हं ? क्या यह्‌ मानना चाहिये कि इतिहास की आन्तरिक जरूरत अनिवायं रूपमे 
कतिपय परिवतेनों को उत्पच्च करती ह 2 उक्त प्रदनों के उत्तर, हमारी समञ्च मे, 
नकारात्मक होने चाहिए, यद्यपि माक्संवाद की धारणा हमसे विपरीत है । एतिहासिक 
आवश्यकता” जैसी व्यंजनाएँ रूपकात्मक हू, वे वेज्ञानिक अर्थो की समुचित वाहकः 
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नहीं हो सकतीं । हमें यह नहीं भूलना चाहिए कि किसी भी युग मं मनुष्यों के प्रयत्न 
एसे विविध क्षेत्रों मे अनुष्ठित होते हैँ जहाँ अनेक सम्भावना वतमान रहती है । 
मनुष्यों की विभिन्न आवश्यकताए, उनकी विभिन्न जरूरतों के वगं एक-दूसरे से 
साध्य-साधन रूप में सम्बन्धित रहते है ओर विभिन्न परिस्थितियों मं कुछ जरूरतं 
ज्यादा महत्वपु्णं बन जाती हैँ ओर कुक कम; फलतः विभिन्न परिस्थितियों मं मनुष्य 
अपनी जरूरतों को विभिन्न ढगों से पूरा करता रहता है । इसल्यि जब प्रतिभाशाली 
एक नई व्यवस्था का स्वप्न हमारे सामने रखता है तो यह्‌ नहीं समज्चना चाहिए किं वह 
इतिहास के आनेवाटे रूप का आभास भी देता है । एेसा मानने से उस स्वप्न या प्रतीति 
की सबसे महत्वपू्णं विशेषता का रोप हो जायगा, अर्थात्‌ उस विशेषता का जिसका 
सम्बन्ध सुजनरील प्रतिभा से है । जहांँतक प्रतिभागाटी सुजनरील होता है वहाँ तक 
वह इतिहास द्वारा निर्धारित नहीं होता, ओर जहाँ तक इतिहास प्रतिभाशाच्यों की 
सृजनरीकता द्वारा प्रभावित होता है वहाँ तक यह मानना चाहिए कि उसकी प्रगति 
निदिचत नियमों दवारा बंधी हई नहीं है । यदि एतिहासिक आवश्यकता मंहापुरुषों 
को बुला सकतीं, तो दुनिया के किसी राष्ट्र मे कभी अवनति न होती, ओौर सब देशों 
का इतिहास एक ही वेग से उन्नति के पथ पर अग्रसर होता रहता । किन्तु विभिन्न 
देशों की प्रगतियों का इतिहास यह सिद्ध करता है कि एतिहासिक प्रगति एक अनिवायं 
चीज नहीं है। जहौ कुछ देशों ने कुछ शताब्दियों तक लगातार उन्नति की है, वरहा 
दूसरे देश उन शताब्दियों में, अथवा अपने सम्पूणं एतिहासिक जीवन मे, बहुत कम 
उच्चति करते पाये जाते हं । एक दूसरी बात भी है । महापुरुषों के उत्पन्न होने का 
अथं यह नहीं है कि कोई देश उन्नति करेगा ही । यह भी हो सकता है कि एक देश के 
निवासी महापुरुषों के बताये हुए रस्ते पर न चले, ओर इस प्रकार उन्नति न कर सकं । 


इतिहास की प्रगति में प्रतिभाशाली व्यक्ति जो पाटे खेकता है उसकी तुलना 
शतरंज के खेल के एक द्रष्टा से की जा सकती है । वह द्रष्टा समय-समय पर निपुण 
सुज्ञाव दे सकता है । किन्तु जिस खिलाड़ी को वह सुन्ञाव देता है उसके लिये यह अनिवार्य 
नहीं है कि वह्‌ उस सृञ्ञाव को मानकर चले । खिलाडी द्रष्टा के सृुज्ञाव को तभी मानेगा 
जब उसे यह विरवास होगा किं वह सुञ्ञाव उपयोगी है, ओौर यह भी कि उस सृज्ञाव को 
ग्रहण करके वह आगे साहस के साथ उसका निर्वाह करता चखा जायगा । सामाजिक 
तथा राजनं तिक विचारक जिन आदश व्यवस्थाओं की कल्पना करते हें वे कुछ एसे ही 
सुज्ञावों के समान होती द । किसी देश के निवासी उन व्यवस्थाओं को यथाथ रूप मं 
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उतारने के लिये अग्रसर होते ह या नहीं, यह उन निवासियों की प्रकृति तथा साहस- 
शीता पर उतना ही निभे र करेगा जितना कि प्रकल्पित व्यवस्थाओं की योग्यता पर । 


ऊपर कौ विचारणाओं के अतिरिक्त कुछ अन्य तथ्य भी ह जो इतिहास की दालै- 
निक अथवा वैज्ञानिक व्याख्याओं के दावेदारों के विरुद्ध पडते ह । इतिहास के व्याख्या- 
ताओं ने यह दिखाने कौ कोशिश की है कि इतिहास की प्रगति अखंड नियमों के अनुसार 
होती हं, ठेकिन इतिहास की सब घटनाओं मे वैसे नियम प्रतिफकित होते नहीं दीखते । 
जब हणो ने योरप को आक्रांत किया ओर तेमूर कंग ने भारतवषं पर हमला किया, ` 
तो उनके द्रारा जो विनाश हुए उन्हूं इतिहास की व्याख्या में कहां स्थान दिय। जा सकता 
है? इसी प्रकार कहा जाता है कि ईसा की दूसरी शताब्दी में रोमन साम्राज्य में एक 
बीमारी एसे भयंकर रूप में फल गई कि उसने रोमन साम्राज्य को ध्वस्तप्राय कर दिया 
ओर हेन वंश के चीनी राज्यकोतो समाप्तही कर दिया। हम पृकतेहकिक्याये 
घटनाएं एतिहासिक नियमों के अनुसार घटित हुई ? दुनिया में बहुत-से समाज हे; 
उन एतिहासिक समाजो का विकास प्रायः भिन्न-भिन्न ढंग से हुआ है। समाजं के 
विकास की भिन्न दिशां इस मन्तव्य का कि इतिहास की व्याख्या हो सकती है, खण्डन 
करती हु । ट्वायनबी की गणना के अनृसार इस धरती पर कगभग छः सौ पचास एसे 
समाज हं जो अभी तक सभ्यता की प्रारंभिक अवस्था में चले आते है, ओर जिन पर 
एतिहासिक विकास के किन्दीं नियमों को लागू नहीं किया जा सकता । दूसरे कुछ 
समाज हं जिन्होंने कुछ दिनों तक उन्नति की, ओर बाद में उन्नति करना बन्द कर दिया, 
अथवा नष्ट हौ गये । उक्त इ तिहासकार के अनुसार केवल पाँच एसी जातियांँ या समाज 
ह जो पिछले डेढ हजार वषं से लगातार अस्तित्ववान्‌ रहे ह । उन पाँच के नामटहः 
परिचमी (प्रोरेस्टेण्ट) ईसाई समाज, गतानगतिक ईसाई समाज, इसामी दुनिया, 
हिन्दू समाज तथा सुदूर पूवं के समाज । किन्तु इन समाजो मेसेकन्हींदोनेभी 
एतिहासिक विकास के एक ही क्रम का अनुगमन नहीं किया है । यदि हम अन्ध देशभक्ति 
के इस सिद्धान्त कोन मानले कि कू जतियाँ ईरवर को विशेष प्रिय होती हं, तो 
यह समञ्ना मुरिकल हौ जाता है कि विभिन्न देशों में विभिन्न जातियाँ इतिहास के 
बंधे हुए नियमों का अनुगमन करती हुई इस प्रकार एक-दूसरे से भिन्न केसे बन गई , ओर 
उनकी उपन्धि्यां इतनी भिन्न क्यों हं । 


इतिहास की व्यास्येयता की यह संक्षिप्त समीक्षा हमने इसल्यिं की है कि पाठक 
इस मान्यता को न स्वीकार कर ठे कि मनुष्य आवश्यक रूप मं उच्चतर भूमिकाओं की 
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ओर अग्रसरहो रहा है। यह भी नहीं कहा जा सकता कि मनुष्य का एक निदिचत 


लक्ष्य है, अथवा मानव-जीवन का एक चरम उन्नतरूप दहै, जिसकी ओर विभिन्न 
जातिया या समाज अनवरत बढते जा रहे ह । हम मानते हं कि इस प्रकार के किसी 
चरम लक्ष्य की कल्पना करना हमारे लिए सम्भव नहीं है । 


निष्कषं यह कि इतिहास किसी निरिचत, पूवे-निर्धारित ठरं पर नहीं चला जा 
रहा है, ओर उसके अगे आनेवाले रूपों का पणं अनुमान अभी नहीं किया जा सकता । 
यह निष्कषं एरिया आदि देों के लोगों को, जो परम्परावादिता की लम्बी ओर गहरी 
नीदसे हाल ही मे जग रहे है, उत्साहवद्धंक होना चाहिए; वह उस योरप के लोगों 
को भी, जिसके पतन की भविष्यवाणी डनीलेप्स्की, स्पेगलर रयूबाटं तथा वार्याएव 
जसे विचारकों ने की है, अच्छा लगना चाहिए । वस्तुतः मनुष्य के लिखित इतिहास 
की अवधि ओर विस्तार इतना छोटा है कि उसके आधार पर हम जातियों तथा संस्कृतियों 
के भविष्य के सम्बन्ध में लम्बे-चौड़े सामान्य कथन नहीं कर सकते । इस सन्दभं में 
यह बात लक्षित करने की है कि क्रेबर नामक विद्वान्‌ ने विभिन्न देशों तथा जातियों के 
अतीत इतिहास की परीक्षा करके यह निष्कषं निकाला है कि एक ही जाति के इतिहास 
मे सृजनात्मक अथवा सांस्कृतिक प्रगति के युगो की करई आवृत्तियांँ हौ सकती हँ । 
उदाहरण के लिये क्रेबर का विचार है कि हमारे देश के सांस्कृतिक इतिहासमे कम से 
कम दो बार एसे युग आये जब संस्कृति के विभिन्न क्षेत्रो मे तेजी से प्रगति हई । कुछ 
देशों मे प्रगतिकेदो से अधिकय्‌गमभी आये हु । निष्कषं यह्‌ कि स्पंगकर जैसे विदानो 
का यह्‌ कहना कि एक संस्कृति पैदा होकर बढ़ती हु ई अनिवायं रूप मं मृत हो जाती है, 
विरवसनीय सत्य नहीं है । 


एक प्रगतिरील व्यक्ति, समाज या जाति क्रमशः उस स्थिति की ओर अग्रसर 
होती है जो प्रतिभाशाली के जीवन में पायी जाती है। कुछ रोगों का विचार हैकि 
जिन्ह हम प्रतिभालाटी कहते हं वे प्रायः सनकी, असंतुकिति तथा असामान्य होते हे, 
कि वे भावुकं तथा स्वप्नदर्ञी होते हं, जिनकी कल्पनाओं का यथाथं से लगाव नहीं होता । 
उत्तर मे निवेदन है कि यह्‌ वणेन सब प्रकार के प्रतिभाशालियों पर लाग्‌ नहीं है । 
उदाहरण के लिये नेपोलियन जैसे सेनानी तथा बिस्माकं जैसे राजनीतिज्ञ इस कोटि 
में नहीं आते । न यह्‌ वणेन दुनिया के बड़ विचारकों तथा वंज्ञानिकों पर, जसे न्यूटन 
तथा आइनस्टाइन, अरस्तू ओर काटे, खाइवनिज ओौर कान्ट, वगंसां, बदन्ड रसेर आदि 
पर ही लाग्‌ होता है। सम्भवतः यह वणेन कुछ हद तक कल।कारों तथा साहित्यिक 
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प्रतिभाओं के लिथे, जिनकी प्रकृति बड़ी संवेदनशीक होती है, सही समन्षा जा सकता है 1 
पुछा जा सकता है कि इस प्रकार की प्रकृतियों अथवा पुरुषों को सांस्कृतिक प्रगति का 
आददे कंसे कथित किया जा सकता है ? 


हमारा विश्वास है कि ऊपर कौ आपत्तियां गलतफहमी तथा भांति पर आधारित 
हं । जब हम कहते ह कि प्रतिभाशाल मानवीय उन्नति का आदद होते है, तो हमारा 
मतलब यह नहीं है कि हमे उनकौ कमजोरियों का अनुकरण करना चाहिए । हम 
उनका अनुकरण उन्हीं चीजों मे करं जो उनके व्यक्तित्वं को शक्तिमान बनाती हं । 
समस्त कलाकार तथा साहित्यिक असंतुलित प्रकृति क हते है, एेसा नहीं कहा जा 
सकता । रस्किन ने संकेतित किया है किं बड़ कलाकार अपनी रचनाओं में नितान्त 
वस्तुनिष्ठ एवं संतुक्िति होते हं, ओौर वे बाह्य वस्तुओं पर अपनी भावनाओं का आरोप 
नहीं करते फिरते । यह ठीक है कि कु प्रतिभाशाली व्यक्ति, जिनमे कलाकारों की 
भी गणना है, असंतुलित तथा अव्यवहारिक दिखाई पड़ते हं । किन्तु इसका कारण 
यह्‌ है किं प्रतिभावान्‌ व्यक्ति रूढियों तथा परम्पराओं का उतना आदर नहीं करते, 
ओर जनमत की परवाह किये बिना, अपनी सच्ची भावनाओं को साहसपू्णं ढंग से 
प्रकट करते हं । हमारा विवास है किं इस प्रकार के साहस तथा सच्चाई का आकलन 
सांस्कृतिक प्रगति के लिये आवश्यक चीज है । 


मनुष्य बिना किसी खतरे के प्रतिभाशाल्यिों के कतिपय गुणों का अनुसरण कर) 
सकते ह्‌, जसे उनका सत्य के प्रति आग्रह्‌, उनकी यह्‌ प्रवृत्ति कि वे यथाथ के अधिका- 
धिक विस्तार से सम्पकं स्थापित कर के, उनकी नूतनताओं का सृजन करने की प्रवृत्ति, 
उनकी न्याय-भावना, ओर दक्तिों के प्रति ममता तथा करुणा का भाव । प्रतिभाल्ाखी 
अपने छोटे, व्यक्तिगत हानि-लाभ की विशेष चिन्ता नहीं करता, वह प्रायः उस चीज 
मं रुचि केता है जिसका सावभौम एवं स्थायी महत्व है । इसका मतलब यह्‌ नहीं किं 
हमे अपने साधारण जीवन के देनिक कतेव्यों की अवहेलना करनी चाहिए । ण 
यह है कि हम अपने छोटे-छोटे कामों तथा कतेव्यों को करते हृए भी केवर व्यक्तिगत 
हानि-लाभ का विचारन करं, बल्कि यह बात ध्यान मं रखे कि हम उन कामों का अनु- 
ष्ठान समाज की रक्ना तथा हित के चयि कर रहै ह । 


इलियट ने कहा है कि वह्‌ व्यवित जो संस्कृति को आगे बढाता है, आवर्यक रूप 
में सुसंस्कृत व्यक्ति नहीं होता, दो कारणों से । प्रथमतः एसा व्यक्ति एक संकीणं 
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क्षत्र का विदोषज्ञ हो सकता है, ओर दूसरे, उस व्यक्ति में रिष्टता की कमी हौ सकती 
है । इस सम्बन्ध में हमे यह कहना है कि एक कलाकार भी तब तक अपने क्षत्र मे बहुत 
ऊँची उपरब्धियाँ नहीं कर सकता जब तक उसका ज्ञान के दूसरे क्षेत से अच्छा परिचय 
नहो । दुनिया कै प्रायः सभी लेखक ओर कवि जसे शेटी ओर वड स्वथ, शेक्सपियर 
ओर दान्ते, कालिदास ओर तुलसीदास, बहुश्रुत एवं व्यापक रुचियो वले हुए हं । 
हो सकता है कि कतिपय संगीत-विशारदों तथा चित्रकारो में व्यापक रुचि एवं बौद्धिक 
श्रेष्ठता का अभाव रहा हो, क्योकि इन कलाओं का विषय विशुद्ध रूप में इन्द्रिय- 
ग्राह्य होता है; किन्तु इस प्रकार की प्रतिभां का मनुष्यों के जीवन पर, शायद, 
उतना प्रभाव नहीं पड़ता जितना किं पिछली कोटि के लेखकों का, जिसका मतलब 
यह है कि उनकी सांस्कृतिक देन कवियों तथा लेखकों के समकक् नहीं होती । जहाँ तकं 
इलियट की दूसरी विचारणा का सम्बन्ध है, जिसके कारण उन्होने प्रतिभाशाली को 
असंस्कृत कहा है, हमारा कहना है कि किसी प्रतिभाराटी कौ संस्कृति तथा उसकी 
सास्छृतिक देन का मूल्यांकन केवल उस जाति या समाज की दृष्टि से नहीं किया जा 
सकता जिसका वह्‌ सदस्य है; उसका मूल्यांकन समस्त मानव-जाति कौ दृष्टि से 
होना चाहिए । प्रतिभाशाली स्वभावतः अपने समाज की कृत्रिमताओों के विरु विद्रोह 
करता है। उसकी कामना होती है कि वह्‌ मनुष्यो को छत्रिम व्यवहारो तथा शिष्टता 
के प्रकारं से मक्त करके उन्हे अधिक स्वाभाविक ठंग से जीने तथा महसूस करने की 
प्रेरणा दे। 


सारांश रूप में हमारा मन्तव्य इस प्रकार है । किसी व्यक्ति तथा समाज की | 
प्रगति के लिय यह आवद्यक है कि वह क्रमशः देखने तथा महसूस करने के उन ढंगौ का 
अतिक्रमण करे जिनका सम्बन्ध विशिष्ट व्यक्ति अथवा समाजसे है, ओौर धीरे-धीरे 
सम्पूणं मानवजाति के दृष्टिकोण को अपना ले । विभिन्न जातियां जिस हद तक प्रगति 
करती है, उस हद तक वे सावभौम मनुष्य के दुष्टिकोण कौ ओर अग्रसर होती है 
इस प्रकार अग्रसर होती हई जातियों का नेतृत्व प्रतिभाशाली व्यक्ति करते ह । हम यह्‌ 
नहीं कह रहे ह कि प्रतिभाशालियों के विचार तथा आवेग अपनी जाति अथवा समाजसे 
एकदम असम्बंधित होते है । किन्तु हम यह्‌ कहना चाहते ह कि अतिभाशारी खोग 
प्रायः विद्रोही होते है, ओर अपने व्यवहार में वे जिन-जिन चीजों मे विद्रोह करते 
है, उन-उन चीजों मे वे अपने समाजो को क्रमशः सावभौम मनुष्य के दृष्टिकोण 
की ओर ठे जते है। प्रतिभाशाच्यों की अधिकांश शक्ति उन विचारों तथा 
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रूदिथों के विरोध मं खचं होजातीहैजो एकदेशी अथवा संकीणं दृष्टिकोण को 
प्रकट करते ह्‌ । 


नः --- 


हीगल ओर माक्सं का यह्‌ मन्तव्य कि इतिहास को आगे बढ़ानेवाली शक्ति 
निषेध या विरोधदहै, कु एसे ही सत्य को प्रकट करता है । प्रतिभाशाली लोग जितने 
जोरशोर से पुरानी मान्यताओं का विरोध करते ह, उसकी तुलना में उनकी नये 
सत्यो की खोज अपेक्षाकृत कम महत्व की होती है । बाद की पीटा ही यह्‌ निश्चित 
कर सकती है कि उन्होने सत्यो का जो रूप स्थिर किया, वह्‌ कहाँ तक ग्राह्य तथा 
उपयोगी है । 
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माक्संवाद के विरोध मं हम यह मानते हं कि संस्कृति एक मानवीय चीज है, केवल 
एक वे की चीज नहीं । इसका मतलब यह्‌ हुंजा कि विभिन्न मनुष्यो के सांस्कृतिक 
विभाग उनके वगे-विभाग के समरूप नहीं होते, यद्यपि यह टीक है कि विभिन्न वर्गो के 
बाकक समान अवसर न पाने के कारण विभिन्न कोटियों की संस्कृति तथा सभ्यता का 
विक।स करलेतेहं। शिक्षाअदि की सुविधाएं प्राप्त होतेहीवेवगं जो अब तक 
पिचड़ हुए थे, अपने शासक वर्गो कौ संस्कृति को स्वभावतः आत्मसात्‌ कर सक्ते हं । 
वस्तुतः एक वगं या देश की संस्कृति दूसरे देश तथा वगं की संस्कृति की विरोधिनी न 
होति हए उसको पूरक होती है । यदि संस्कृति का अथं कल्पना-मृक सामान्य चेतना 
या बोध समज्ञा जाय, तो कहना होगा कि विभिन्न देगो की संस्कृतियां एक-दूसरे से 
सम्पकित होकर पारस्परिक समृद्धिकाही कारण होगी। यही कारण है कि विभिन्न 
देशों के उपन्यास, जिनमें विभिन्न वर्गो तथा जातियों के जीवन-विवरण रहते हं, 
रेखकों से भिन्न देशों तथा जातियों के सदस्यो द्वारा भी आन्दपवेक पृ जाते हं । 
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विभिन्न समाजो तथा जातियों कौ उन्नति का अथं यह है कि वे क्रमशः उन सिद्धातो, ¦ 
मान्यताओं तथा व्यवहा रोके बदके जो संकीणं परम्परासे प्राप्त हुए हे,उन मन्तव्यो तथा, 
आदर्शो को ग्रहण कर के जिन्हं सारी मानवजाति स्वीकार कर सकती है । विभिन्न, 
समाज तथा व्यवित अपने विचारों तथा व्यवहारो मेदो प्रकार से परिवतेन करते हं 
सृजनरील प्रतिभाओं के प्रभाव से, अथवा दूसरी जातियों तथा समाजो के सम्पकं 
से। मनुष्य स्वभावतः सत्य को स्वीकार करना चाहता है, वह यह भी चाहता है कि 
उसका दूसरे मनुष्यों से अधिकाधिक तादात्म्य हौ । एक ओर वह अपने विश्वासो तथा 
विचासों के ल्यि सार्वभौम प्रामाणिकता चाहता है, ओर दूसरी ओर वह अनियम तथा , 
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गक 


खामखयालीपन को बचाकर चलना चाहता है । मनुष्य इस प्रकार की चिन्ता करता 
ह; इसका सबसे बड़ा सवृत यह्‌ है कि वहं अपने अन्वेषण के तरीक एवं अपनी आस्थाओं 
के आधारौ की लगातार परीक्षा करता रहता है । मनुष्य कौ यह आलोचनात्मक 
श्रवृत्ति वह्‌ शक्ति है जो लगातार सब जातियों को एक-दूसरे के निकट लाती रही , 

 -आओर उनमें सांस्कृतिक एवय उत्पन्न करती रही है । धीरे-धीरे व्यक्ति अपनं पक्षपातो. 
तथा शंकाओं के ऊपर उठकर सामाजिक सत्यो को ्रहण करता है, ओर धीरे-धीरे 
(विभिन्न ज। तिर्या दलगत आदर्शो की सीमाओं से उठकर सम्पूणं मनवजाति के दृष्टिकोण 
को अपनाने की ओर अग्ररसर होती दै । जो बात विभिन्न जातियों अथवा समाजं कै | 
सम्बन्ध मे सही है, वही विभिन्न वर्गो के भी । सास्ृतिक क्रिथा के क्षेत्र मे मानवजाति। 
की उच्नति का अर्थं यह होगा कि वह क्रमशः एकवगेता की दशा की ओर तथा एक 
समाज की स्थिति की ओर, अग्रसर हो। इस वग या समाज के सदस्य उन आदं, 
कलाक, सों तथा विच,रकोके समरूप होंगे जिनकी सांस्कृतिक सुष्टियां संपूण म [नवजाति 
को आनन्द देती हं । 


= ण कण क्‌ 
नपकन नक 7 - ~ ककन 


क 


न म क +! = 


, --~---~--------~- - ` ~~ ~~~  - ~~~ ` य 
~> 


दन 


नि यिय 
+; 


~ क्त तन क न, ४ कः 


हमारे इस मन्तव्य का कि प्रगतिरील जातिया तथा समाज प्रतिभाक्ारी की स्थिति 
की ओर बढते ह, ट्वाइनबी ने, सम्यताओं की उत्पत्ति तथा प्रगति का विदटेषण 
करते हुए, बहिया समर्थन किया है । सम्यताओं की उत्पत्ति के सम्बन्ध में उनका 
कहना है किः: 
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'अ(दिम समाजो तथा सभ्य समाजो मे एक ओौर अन्तर उनकी अनुकरण-पद्धति ` 
की दिया से सम्बन्धित होता दै. . .आदिम समाजो मे प्रायः पुरानी पीडियों तथा मृत 
पूर्वजो का अन्‌करण किया जाता दै. . -जव कि उन समाजो मे जो सम्यता की ओर 
बट्‌ रहे है, अनुकरण की क्रिया उन व्यक्तियों तथा नेताओं पर संसक्त रहती है जो 
सृजनशील हँ । एसे समाजं मे जैसा कि वाल्टर वेजहाट ने कहा है, रूढि की जमी 
इई तह खंडित हौ जाती है, ओर समाज परिवतेन तथा प्रगति के पथ पर गतिशील 
होने क्गता हे 1. 


उक्त केवकं के मत में समभ्यताओं का जन्म ही नहीं, उनकी प्रगति भी, सुजनशील 
व्यवितत्वो के निर्देशो की स्वीकृति से होती है । हैनरी वगेसां नें प्रतिपादित किया है 
कि प्रतिभाशाली व्यवित, कम-से-कम नैतिक तथा धार्मिक शिक्षकः अपने वगे अथवा 
जाति कै प्रवक्ता नहीं होते, बल्कि सम्पुणे मानवता के प्रवक्ता होते ह । उनके सम्बन्ध 
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मे बगंसां का कहना है : करक एेसी प्रतिष्ठित आत्माएं उत्पन्न हुई हं जिन्होने यह्‌ समन्चा 


कि उनका सम्बन्ध समस्त मानवात्माओं से है । अपने वर्गं की सीमित एकता के दायरे | 
म न रहकर -उस दायरे के जो स्वयं प्रकृति ने स्थापित किया है--उन आत्मां ने, 
अपनं प्रम के अतिरेक मे, समस्त मानवता का आ हान किया है ।'* 


+ 


संशयवादियों तथा सपेक्षवादियों का यह्‌ कहना कि समस्त सत्य तथा आद 


अपेक्षिक होते हं, एक अत्युक्ति है । हमें दो प्रकार की सापेक्षता में मेद करना चाहिये, 


एक सत्य तथा आदश विदोष वगं के अनुभव तथा हितों का सपक्ष होता है, जब कि 
दूसरे सत्यौ तथा आदर्शो की सपेक्षत। सम्पूणं मानवता की अनुभृति तथा जरूरतों से 
सम्बन्ध रखती है । कोई भी संशयवादी इस दूसरी कोटि की सापेक्षता का अतिक्रमण 
नहीं कर सकता, ओौर कोई भी व्यक्ति एसे सत्य की उपलब्धि नहीं कर सकता 
जो अतिमानवीय है । जिन्हूं हम तकंास्त्र के नियम कहते है, ओौर जो सम्पूणं मानव- 
चिन्तन का आधार होते हँ, वे अन्तिम विदकेषण मे मानव-व्यवहार के नियम ही है । 
ये नियम प्रतीको मे अभिव्यवित पानेवाके सम्बन्धो को व्यवस्थित करने में प्रतिफलितः 


होते हं । यह उचितही है किडउन नियमों को हम मानव-चिन्तन के सावभौम तथा 


प्रामाणिक नियम मानते है। 


ऊपर कौ विचारणाओं का सारांश इस प्रकार है । संस्कृति की व्याख्या मूल्य 
रूप मं करते हुए उसे उन क्रियाओं क। समुदाय मानना चाहिए जो हमारे अस्तित्व कौ 
रक्षा के छ्य जरूरी न होते हए हमारे व्यक्तित्व को समृद्ध बनानेवाटी है; मनुष्य के 
व्यक्तित्व को यह्‌ समृद्धि मुख्यतः उसके चेतना-मृक विस्तार द्वारा घटित होती है, 
अर्थात्‌ उन क्रियाओं द्वारा जिनसे मनुष्य यथाथ की सार्वभौम रूप मे अर्थवती छबियों 
से सम्बन्ध स्थापित करता है, ओर उनके प्रति उपय्‌ क्त मनोभाव बनाता है । संस्कृति 


ही मानव-प्रगति का एकमात्र उपकरण है,ओौर इस प्रगति का मप भी संस्कृति ही है । 


संस्कृति वह्‌ चीज है जिसे मनुष्य स्वयं उसके लिये उपलब्ध करना चाहता है । वास्तवं 
मे संस्कृति उच्च तथा समृद्ध जीवन का पर्याय है, उस जीवन का जो सष्टि के प्राणिर्यो 


मे केवर मन्‌ष्य को ही उपलन्ध हो सकता है, ओर जिसका सम्बन्ध मनष्य की विशिष्ट! ` 
राक्तियों तथा विशेषताओं से है । सास्छेतिक जीवन तात्विक रूप मे उच्च मानवीय । 
जीवन होता है; वहं जीवन एसा भी है जिसका सब मनुष्य उपभोग कर सकं । एक । 


गहरे अथं मं सा॑स्कृतिक जीवन मानवता का सामान्य या सामाजिक जीवन है । सांस्कृ 


तिक जीवन एतिहासिक होता है । इस कथन का अभिप्राय यह्‌ है कि उस जीवन का 
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उपभोग तथा प्रसार, व्यवित तथा जति दोनों मे, एक जीवनव्यापी क्रिया होती है । ¦ 
व्यवितत कौ एक जिन्दगी होती है जिसे वह अकेले जीता है ओर जिसका उसकी मृत्यु । 
कै साथ अन्त हो जाता है। इस जीवन की प्रक्रियां प्राणि-शास्त्र तथा इन्दरिय-विज्ञान। 
का विषय ह । इसके विपरीत उसके बोधात्मक तथा अवेगात्मक जीवन की कुर एसी 
-श्रतीतियां ह॑ जो दूसरी चेतनां के सम्पकं हारा ्रज्ज्वलित होती है, ओर जिन्हे बह 
दूसरों में संक्रान्त कर देना चाहता है। इस प्रकार के जीवन-क्षणों को मनुष्य 
ते अपने साहित्य, इतिहास-प्र॑थो,  जीवनियो तथा वैज्ञानिक ओर दाशेनिकं 
{वितन-वदवत्तियो सै अमर कर दिया है । इस प्रकार के जीवन-कषणौ म मनुष्य 
वास्तविकता के. किसी. अर्थवान्‌ क्षेत्र के सम्मख उपस्थित होता है । वास्तविकता 
की ये ` अर्थवती छबियां प्रायः वे कल्पित सम्बन्ध होते है जिन्हें मनुष्य अपनी | 
चेतना तथा वस्तु-जगत की किसी स्थिति के बीच, अथवा अपने तथा दूसरी | 
चेतनाओं के बीच, स्थापित करता है । हमं याद रखना चाहिए कि जिसे मानव 
व्यवितत्व कहते है वह इसी प्रकार के सम्बन्धो द्वारा निमित चेतना-केन्द्र, 
या चेतना-संस्थान होता है । संस्कृति उस प्रक्रिया का नाम है जिसके दारा | 
विभिन्न चेतना-कनद्र से सम्बन्धित सृजनात्मक जीवन के अरथपरणं क्षण, जो अतीत | 
ओर वतमान में फैले हए हँ, प्रत्यक्ष एवं आत्मसात्‌ किये जाते है । संस्कृति उस | 
क्रिया-समृह का नाम है जिसके दवारा विसिन्न व्यक्ति मानवजाति के सुजनात्मकं 
जीवन में भाग ठेते ओर उसे समद कसते हं । 


| 
# 
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| कोई भी व्यविति, जाति या युग अपने अकेठेपन मे मानवीय अस्तित्व की उन, 

| | असंख्य सम्भावनाओं का साक्षात्कार नहीं कर सक्ता जो कि मानव चेतना तथा वास्त- 
भ्विकता के बीच स्थापित होने वाले असंख्य भौतिक तथा आध्यात्मिक, यथाथं तथा 
कल्पित, सम्बन्धो द्वारा निरूपित होती है । प्रत्येक युग॒तथा जाति की कुछ ` 
अपनी समस्याएं होती ह, उसकी अपनी रुचिरया होती ह, ओर अपने विशिष्ट 
उपकरण होति है । इन कारणों से प्रत्येक युग ओर जाति वास्तविकता के विभिन्न 
अ्थवान रूपों का अन्वेषण तथा उद्घाटन करती है, ओर उनसे अपने ढंग से 
सम्बन्धं स्थापित करती है । इन सम्बन्ध-संस्थानों मसे कुछरएसे होते हं जो 
सम्पूणं मानवजाति के लिय प्रामाणिक जान पड़ते है, ओर उसके द्वारा स्वीकृत 
किये जा सकते हे । ये सम्बन्ध भाषाबद्ध रूप मं आगे आने वारी पीदियोंको. 
श्राप्त होते ह. ओर परम्परा अथवा विरासत कहकाते ह । जो सम्बन्ध-संस्थान 


+ 
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जितना ही अधिक सार्वभौम होता है, बाद कौ पीदिर्यां उसे उतना ही अधिक 

महत्व देती ह । अपनी न्यूनाधिक सावंभौमता के अनुपात से वे संस्थान एक 

जाति या समाज, अथवा अनेक समाजो, अथवा सम्पूणं मानवजाति के ल्य 
महत्वपूर्णं धरोहर बन जते हँ । इन विचारणाओं से हम “क्लासिक्स'' कौ 

उचित परिभाषा पा सकते हँ । “क्लासिक” वह्‌ बोधगम्य अभिलेख है जो आज भी, 

यदि पूर्णतया नहीं तो अंशतः, उस जीवन-स्पन्दन को हमारे भीतर जगा सकता है जो 
उसकी प्रेरणा के मूक मे था । कोई “क्लासिक कितना सत्य है, तथा महत्वपूणं हे, 
यह जानने के लिय देखना चादिए किं वह देश तथा कालं मे कितने अधिक संस्कृतः 
मनुष्यो को प्रभावित करता है। 


क्लासिकी संस्कृति का सम्पकं मनुष्यों को दो प्रकार से प्रभावित करता है। 
प्रथमतः वह उनमें जीवन तथा यथाथ के उन रूपौ अथवा पक्षों की सबल अनुभूति 
जगाता है जिनकी ओर आज उतना ध्यान नहीं दिया जा रहा है । इस प्रक्रिया हारा 
प्राचीन साहित्य सीधे हमारे व्यक्तित्व को समृद्ध करता है । इस प्रकार प्राचीन 
साहित्य की शिक्षा, हमारे व्यक्तित्व का प्रसार करती हई, प्राचीन उपलब्धियों को 
सुरक्षित रखती है । दूसरे, उस शिक्षा हारा हम इस योग्य बन जाते हैः कि कलात्मकं 
सौन्दयं के क्षर तथा बौद्धिक तथा नैतिक क्षेत्रो मे आगे चिन्तनात्मक प्रगति कर सकं } 
मानवजाति के इतिहास में होने वाली सांस्कृतिक प्रगति मुख्यतः प्रतीकात्मक लेखों 
अथवा ग्रंथों के रूप में ही सुरक्षित रहती है । मानव शरीर में होने वाले परिवतेन मनुष्य 
कौ बीजावस्था (€लप-198> ) को प्रभावित करके आगे आने वाली पीटियों तक 
॥ स्वतः पहुंच जाते ह, किन्तु उसके आत्मिक परिवर्तन इस प्रकार स्वतः संक्रात नहीं 
| होति । बक्लिष्छ व्यक्ति का बच्चा शारीरिक दृष्टि से बलवान हो सकता है, किन्तु 
एक कलाकार तथा विचारक कौ संतति स्वयं ही कला-सुजन अथवा चिन्तन-शक्ति 
से सम्पन्न नहीं हो जाती । वस्तुतः मनूष्य की आत्मिक उपरन्धियाँ शिक्षा दारा ही 
आगे की पीदियों को मिकती है; मनुष्य के आत्मिक विकास का उपकरण रिक्षाही 
है 1 किन्तु हमारे आत्मिक विकास का लक्ष मुख्यतः जीवन का संरक्षण नहीं, अपितु, . 
उसकी समृद्धि ओर प्रसार है । अपनी दैनिक आवश्यकताओं से ऊपर उठते ही मनुष्य | 
इस प्रकार की समृद्धि ओर प्रसार के लिये आदरुल होने लगता है, जिसके फलस्वरूप | 
उसके सास्रतिक विकास का सूत्रपात होता है। इस विकास का इतिहास ही मानव- 
इतिहासं का महत्वपूणं पक्ष टं । | 
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अभ्पिचव 
कला की प्रकृति 


पिले अध्याय मे हमने संस्कृति के जिन तत्वों को विविक्त किया है उन सव के 
निदरौन कला मे बड़ो सरलता से मिक जाते हं । यहाँ हम मुख्यतः साहित्य नामक 
कला का ही विवेचन करेगे, जो कि कलात्मक वृत्ति की उच्चतम, कम-से-कम सब से 
समृद्ध, अभिव्यवित है । दूसरी कराओं का उल्टेख विरल ही रहेगा । 


जिसे हम जीवन कहते है वह॒ बाह्य वास्तविकता तथा प्राणधारी के बीच क्रिया- 
प्रतिक्रिया का नाम है। सब प्रकार का जीवन एक परिवेश मे फलता-फूलता है, ओर 
उससे ही जीवनी-शक्ति के उपादानों को ग्रहण करता है। सम्भवतः स्वप्न अथवा 
विक्षेप की अवस्था को छोडकर मनृष्य लगातार बाह्य यथाथं कौ सपेक्षता मे जीता है । 
कोई क्रिया जितनी ही अथवती होती है उसका उतने ही अधिक जटिल यथाथंसे, फिर 
चाहे वह यथाथं भीतरी हो अथवा बाहरी, आत्मगत हौ या वस्तुगत, सम्बन्ध होता 
है। कला-सुष्टि तथा कला में रस लेने को क्रिया इस सामान्य निम का अपवाद 
नहीं है । 

हम यह कहना चाहते है किं कोई भी कला यथाथं के प्रति संकेत से मुक्त नदीं 
होती । जिस कमं या व्यापार का यथां से सम्बन्ध नहीं है, उसे महत्वपूणं नहीं 
कहा जा सकता। मनुष्य कै प्रत्येक महत्वपुणं व्यापार का लक्ष्य या तो यथाथ का 
उद्घाटन होता है, अथवा यथां का पुनः संगठन । जिसे हम कला कहते हं उसमें 
इन दोनो व्यापारो का समावेश हो जाता है। कला यथाथं का निर्माण भी करती है, 
ओर उसका उद्घाटन भी । 


हमारी उपरोषत स्थापना के सबसे बड़ विरोधी तकं-मूलक भाववादी हं, ओर 
वे साहित्यिक संप्रदाय भी जो उनके सिद्धान्त से प्रेरणा ठेते हं । वस्तुतः उक्त स्थापना 
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कौ सत्यता से इनकार आज के युग मेँ प्रायः एक फँडान बन गया है ओर वह्‌ अस्वीकृति 

एक कटुर मन्यताकालू्पलेचुकोदहै। कहाजातादहै कि कला प्रेषण है, किन्तु 
यह्‌ समन्ञा जाता है कि कला के माध्यम से प्रेषित अनुभूति का कोई विषय नहीं होता ॥ 
आज के साहित्य-मीमांसक इस विचित्र सिद्धान्त को मानते हू कि कला अनुभूति का 
भषण तो करती है, किन्तु वह्‌ किसौ विषय~स्तु या यथाथ को उद्घाटित नहीं करती । 


कला के सत्य तथा यथार्थोद्घाटन के सिद्धान्तो का हवाला देते हए डँ ° रिचङ्स 
ने किला है कि उन सिद्धान्तो को सवसे बड़ी कठिनाई यह ईंगित करना रहा है कि आखिर 
वे क्या चीजे हँ जिनका उद्घाटन कला मँ होता है ।'* उनके अनुसार काव्यगत वाक्य 
मात्र भाषा के आवेग।त्मक प्रयोग होते हे, उनका काम वस्तु-सत्ता का संकेत करना नहीं 
होता। शब्दो का प्रयोग दो तरह से किया जा सकता है, वस्तुगत सत्ताओं के संकेत 
के लिए, अथवा उन मनोभावं तथा आवेगो के जागृत करने के क्िएिजो बादमें 
उवते हं। शब्दों के अनेक क्रम या संस्थान, बीच में कोई वस्तु-संकेत दिपे बिना, 
मनोभाव उकसाते हं । वे सांगीतिक ध्वनि-समृहों की भांति व्यापृत होते ह । सामा- 
न्यतः वस्तु-सत्ताओं के संकेत मनोभावं के विकास के हेतु, या उन तक पहुंचने के सोपान, 
बन कर आते हं ; फिर भी वस्तु-सत्ताओं के संकेत नही, मनोभाव ही महत्व रखते ह ।'२ 

उक्त मत से यह निष्कषं निकलता है कि वस्तु-पत्तायें स्वयं काव्यात्मक नहीं होती, 
जसा कि मेथ्य्‌ आनल्ड तथा वडं सवर्थ, काठरिज आदि रोमान्टिक कवि, तथा उनके 
पहले के एडिसन जंसे लेक, समञ्षते तथा मानते थे ।* 


यहाँ कई प्ररन उठ खड़ होते हे : काव्य मे भाषा का प्रयोग भाव-दशाओं ओर 
आवेगो को उत्पन्न करने के लिए होता है, वस्तु-पत्ताओं का संकेत देने के लिए नहीं, 
इस वक्तव्य को सचाई की परीक्षा केसे की जाय ? हम निवेदन करं कि इस वक्तव्य 
कौ उस सिद्धान्त के अनुरूप परीक्षा नहीं की जा सकती जिसे तकं-मूकक भाववादियों 
ने प्रतिपादित किया है । ज्यादा-से-ज्यादा उक्त वक्तव्य यह दावा कर सकता है कि वह॒ 
कलात्मके तथा साहित्यिक सृष्टि मं सन्निहित अभिप्रायो की सही व्याख्या देता है । 
किन्तु इस दृष्टि से उक्त वक्तव्य न तो सत्य ही जान पड़ता है, न समीचीनः; क्योकि 
वस्तु-सत्ताओं से नितान्त जुदा आव्रेगों ओर भाव-दश्ाओं की कल्पना नहीं की जा सकती । 
जब शेक्सपियर क्लओपेदटरा के वणेन मेँ संल्गन होता है तो उसका उदेश्य केव यही 
नहीं होता कि वह्‌ पाठकों के मन में कतिपय आवेगो अथवा मनोभावों को जगा दे; 
उसका असली उदेश्य होता है उन आवेगो अथवा मनोभावों को क्ल्योपेदा के 
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च्यवतित्व पर संसिक्त कर देना । हम समञ्चते हं कि कथा-साहित्य तथा दूसरे प्रबन्धरूप 
साहित्य मे यह बात स्पष्ट रूप में प्रतिभासित रहती है । “एनाकेरीनिना"' में टालस्टोंष 
का उदेश्य केवल, या प्राथमिक रूप से भी, किन्ीं कल्पित भाव-दशाओं को उत्पन्न 
करना नहीं है । वह वहाँ एसे व्यक्तित्वं या पात्रों को प्रस्तुत करना चाहते हं जो 
अनुचिन्तन ओर मूल्यांकन के विषय बन सकं । वास्तव मं टाह्स्टांय जंसे सफल 
यथाथं-्रष्टा लेखक अपने पात्रों की असंख्यों मुद्राएं चित्रित करते जाते हं । वे भंगिमएं 
किन भावनाओं या आवेगो को जागृत करेगी, इसकी सचेत अवगति शायद उन्ं कभी 
नहीं होती । वस्तुतेः भावनाओं तथा आवेगो का परिपरूणं अंकन तब तक नहीं हो सकता 
जब तक उन्हू वास्तविक सत्ताओं से सम्बद्ध करके उपस्थित न किया जाय । 


उक्त मान्यता की पुष्टि टी° एस इलियट के सुपरिचित वस्तु-रूप-सम्बन्धी 
(0}व्ध ण्ट (०6९1४४९ ) के मन्तव्य से होती है। इस मन्तव्य का मतलब यही 
है कि तथाकथिक मनोदशाओं अथवा भावदशाजों का शुद्ध, निरालम्बन रूप मे 


प्रेषण संभव नहीं । यही बात भारतीय रसवाद को भी मान्य है, जिसके अनुसार इस ¦ 


परिपाक के लिये विभावों आदि का विधान आवद्यक है। श्रीडी° जे° जेम्स कामत 


है कि काव्य का उदय कभी भी आवेग उत्पन्न करना नहीं होता, इसके विपरीत उसका 


उदेश्य कल्पनात्मक प्रत्यय या स्थितियां प्रेषित करना ही होता है।* हबेटे रीड भी 
इसी से मिरता-जुलता विचार रखते ह; उनके अनुसार "कला रमणीय वस्तु-रूपों 
कै सृजन का प्रयत्न होती है ।'“ लगभग एसी ही बात अरस्तू नेभीकहीरहै, कवि 
का उदेश्य जो घटित हुआ है उसका चित्रण करना नहीं, बल्कि एेसी संभावनाओों को 
अभिव्यक्ति देना होता है जो घटित हो सकती है ।'“ 


वस्तुतः काव्य के बारे मेँ यह कहना कि वह्‌ दाब्दों का अवेगात्मक प्रयोगमात्र 
डै, वैसा ही है जैसा रसायनशास्तवर को शब्दों के रासायनिक प्रयोग तथा कूटनीतिको 
ब्दो के क्ट प्रयोग से समीकृत करना । यदि रिचडं स का यह्‌ सिद्धान्त सही हौ कि 
कविता मे वस्तु सत्ता का किसी प्रकार का बोध, अथवा उसके प्रति कोई संकेत, 
नहीं होता तो कतिपय विचित्र निष्कषे अनुगत होगे । एक तिष्कषं यह्‌ होगा कि कवि 
या कलाकार को, वैसा होने के नाते, न आंखों की जरूरत है, न कानों कौ, क्यों कि 
न उसे प्राकृतिक जगत का निरीक्षण करना है, न मानव जगत का। उस दामं अपने 
युग के असंख्य बौद्धिक, नैतिक तथा सामाजिक राजनंतिक भरदनों के प्रति उदासीन 
होते इए भी एक कवि या लेलक महान बन सकेगा । साथ ही वह्‌ अपने युग के विभिन्न 
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संघर्षो तथा आस्थाओं को भी दूसरों तक नहीं पहुंचा सकेगा । यदि कान्य मे वस्तु 
सत्ताओं के संकेत नहीं रहते तो कवि को हम एक या दूसरे युग का प्रतिनिधि भी नहीं 
कह सकते । वस्तुतः डा° रिचड़्‌ स का काव्य-सिद्धान्त समाजशास्त्रीय आलोचना के 
महत्व का एकदम ही निषेध कर देता है । 


रिचडं स का सिद्धान्त इस परिस्थिति की कोई भी व्याख्या प्रस्तुत नहीं करता कि, 
विभिन्न युगो मं विभिन्न कोटियो के काव्य क्यों लिखे जाते ह, ओर पुरानी रल्ियों 
कौ पुनरावृत्ति क्यों नहीं पसन्द की जाती । इसके उत्तर मेँ एकं संभावित तकं यह्‌ । 
हो सकता है कि विभिन्न युगो के अयने आवेग तथा मनोभाव होत है, जिन्हें उन युगो 
के कलाकारों द्वारा अभिव्यक्ति मिनी चाहिए । पर यह उत्तर सन्तोषजनक नहीं 
है । यदि साहित्यगत आवेग तथा मनोभाव केवल आत्मगत चीजे हं, ओौर उनका वस्तु- 
सत्ताओं से कोई सम्बन्ध नहीं होता, तो यह्‌ समञ्च मं नहीं आता कि विभिन्न युगो मेवे 
इतने अधिकं बदल क्यो जाते ह । अभी तक किसी ने गम्भीरतापूर्वैक यह्‌ स्थापना नहीं 
रखी है कि शेक्सपियर से टाल्स्टांय ओर कालिदास से रवीन्द्र तक आते-आते मानव- 
प्रकृति में कोई बड़ा अन्तर पड़ गया । एसी दशा मं यदि उक्त ठेखकों की कृतियाँ एक- 
दूसरे से भिन्न प्रतीत होती ह तो उसका कारण यही हौ सकता है कि उनमें निबद्ध 
मानव-प्रकृति अपने को नितान्त भिन्न परिस्थितियों में प्रकट कर रही है । यदि कला 
का उदर्य केवर आत्मगत आवेगो तथा मनोभावं को प्रकट करना ही होता तो विभिन्न 
कलाकारों की कृतियाँ, अधिकांश में, एक-दूसरे को पुनरावृत्ति-रूप ही बन जातीं ॥ 


वस्तुतः कलाकार का लक्ष्य केवल आत्मगत आवेगो आदि को अभिव्यक्त करना 
नहीं होता, केवल बाहरी स्थितियों का चित्रण भी उसका उदेश्य नहीं होता । वहु 
वस्तुतः जीवन या जीवनानुभूति के विशिष्ट क्षणो को अभिव्यक्ति देना चाहता है; 
ये क्षण उस क्रिया-प्रतिक्रिया को प्रकट करते हं जो अपनी विशेषताओं से सम्पन्न द्रष्टा 
या विषयी ओर विशिष्ट बाह्य स्थिति के बीच घटित होती हुं । अपनी सृष्टि दारा 
कलाकार हमे अपनी जीवन-प्रक्रिया मे साञ्चेदार बनने का निमंत्रणदेतारहै। कला का 
असली उदेश्य उक्त कोटि के नये जीवन-क्षणों को प्रतीकबद्ध रूप मं प्रस्तुत करके 
मानवीय अस्तित्व को समृद्ध करना होता दै । 


हम यहाँ फिर अपनी बात को दृहराते हं : कलाकार केवर निरारुबन मनोभावं 
ओौर आवेगो को नहीं, वरन्‌ एसे मनोभावं मौर अवेगों को व्यक्त करता है जो न्यूना- 
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धिक निदिष्ट वस्तु-सत्ताओं द्वारा निरूपित होते ह । वस्तुतः इन.-संवेदनाओं की / 
अनभति या अभिव्यक्ति वस्तुगत सत्ताओं से सम्बद्ध किये विना संभव ही नहीं । ग< 
का कथन है : भेरी सभी कविताएं वास्तविक जीवन से प्रेरित हुई ह! जिनके नीचे 
पक्की नीव है, भँ उन स्चनाओं को महत्व नहीं देता जो हवा (हवाई कल्पना) से 
आक्षिप्त कर री जाती हं ।' डा० सी° ई० एम० जोड ने हास का लक्षण संवेदनाओं 
का वस्तु-सत्ताओं से असम्बद होना बताधा है, जो डा° रिचडं स जंसे आधृनिक विचा- 
रकं का सही म॒ल्यांकन है ।“ हास के इस विरोष लक्षण को जोड ने ही नही, गेट 
ने भी स्वीकार किया है: पतन या ध्वंस के काल में सभी युग अन्तर्मुखी हौ जाते ह्‌ । 
दूसरी ओरं प्रत्येक प्रगतिशील युग वस्तून्मृख होता है. . -स्वस्थ प्रयास अन्दर से बाहर 
की ओर निदेशित रहता है 1 विषय-वस्तु के प्रति उदासीनता का विरोध करते हुए 
गेटे ने यह मन्तव्य प्रकट किया है कि, यदि विषय-वस्तु उपयुक्त न चुनी जाय, तो 
शरेष्ठ प्रतिभा भी निष्फल हो जाती हे ।'““ 


॥ 
| 
॥ 
॥ 
। 


| कला जैसी महत्वपूणं सांस्कृतिक प्रक्रिया का वस्तु-सत्ता से असंबद्ध मान ल्या 
जाना सचम्‌ च ही आइचयं का विषय है । यदि काव्य की विषय-वस्तु के रूप मेकुछभी 
चुना जा सकता--यदि काव्यात्मक विषय-वस्तु जेसी कोई चीज होती ही नही--तो 
कवियों के लिये यह सम्भव होना चाहिए कि वे, बिना किन्हीं मानवीय अनुभूतियों 
का आरोप किये, स्टीम इच्जिन पर वैसा ही महान महाकाव्य ल्खिदं जसा कि 
वाल्मीकि ने राम के जीवन पर, या अरवघोष ने बुद्ध के जीवन पर लिखा हे। 


तो, वह क्या है जिसे कला अभिव्यक्ति देती है ? उत्तर है: कला जीवन ओर ' 
विदव के उन पक्षों को अभिव्यक्ति देती है जिनका मानव-जाति के लिये आवेगात्मक' 
मूल्य है। इन पक्षो को मोटर तौर पर सौन्दर्यं तथा नैतिकता-सम्बन्वी मूल्यो के रूप मं 
समञ्चा जा सकता है। कला की विषय-वस्तु का यह वर्गीकरण स्थूल रूपम ही सदी 
है । वस्तुतः यह सम्भव नहीं दीखता कि उस अनुभूति के प्रेरक- वस्तु-रूपौं ओर उनकी 
विक्ञेषताओं का पणं वर्गीकरण प्रस्तुत किया जाय । इस प्रकार का सबसे प्रसिद्ध प्रयत्न 
भारतीय रसवाद मे निहित है, जहाँ विविध विषय-रूपों तथा उनसे सम्बद्ध मनोभावं 
एवं आवेगो का विशद विवेचन किया गया है । किन्तु वह्‌ विवेचन पूणे है, इसमे सन्देह 
किथा जा सकता है । यहाँ हम एक ही महत्वपणं काव्य-कोटि का संकेत करे जो रसवादी ¦ 
व्याख्या के ठचि मे समावेरित नहीं होती--तथा-कथित दाशेनिक या दशेनानुप्राणित ` 
कविता, जंसी अंग्रेजी कवि उन ने लिखी है। 
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भः 
रि 


उपर हेम देख चुके है कि कथात्मक काव्य तथा कथा-सादित्य मे वस्तु-परक संकेत, 
रहते हे । क्या इसका यह अर्थं समञ्चा जाय कि गीति-काव्य मे उक्त विशेषता नहीं 
होती ? हर्वटं रीड का मत है कि शीत मूतः एक प्रेक्षण या प्रतीति (18०), 
होता है ।'** अन्यत्र वह कहते ह : कविताएँ केवल संबेदना-मूलक नहीं होती, वे 
अनूभूतियाँ होती है ।'** उनके मतं मे सव प्कारकी कला का उद्भव साक्षात्‌ 
बोध (ण्प्पाप्णा) या प्रतीति (४1500) में होता है जिसे ज्ञान से समीकृत 
करना चाहिए ।'** पाठकों को यह्‌ विचार अतिवादी ल्ग सकता है, विरोषतः| 
गीत-काव्य को लेकर, क्योकि शुद्ध गीत काव्य का किसी वस्तु-सत्ता या बाह्य स्थिति 
से स्पष्ट सम्बन्ध प्रायः नहीं होता । यह्‌ टीक है। फिर भी सचाई यह है कि गीतकार 
हमरे सामने कोई-न-कोई विषय उपस्थित करता ही है, यद्यपि प्रायः यह विषय 
या तो एक मनोभाव (जिसमें बोधात्मक तथा आवेगात्मक तत्व मिले रहते हं) होता | 
है, या एक व्यक्तित्व जिसमे सरल या जटिल, एक या एक से अधिक मनोभाव वतमान 
रहते है । गीत-काव्य ओर कथा-मृलक काव्य मे एक जओौर अन्तर भी होता है जिसे 
उनके क्रमिक प्रभावों की संबद्धता मेँ प्रकट किया जा सकता है : गीत को पठते हुए 
हम उसमें निबद्ध मनोभाव से अपना तादात्म्य स्थापित कर लेते हं, इसके विपरीत 
जब हम एक उपन्यास या नाटक पठते हं तो तादात्म्य-स्थापन कौ क्रिया गौण हौ जाती 
है, ओर प्रस्तुत किये हुए चरितो तथा घटनाओं का अनुचिन्तन प्रधान हौ जाता है । 
गीत लिखते समय कवि का ध्यान मुख्यतः उन परिवतंनों पर होता है जो स्वयं उसके 
भीतर घटित हो रहे ह । पाठक इन परिवतंनों का अनुचिन्तन करता है ओर उनसे 
अपना तादात्म्य स्थापित कर छेता है। प्रायः वह्‌ बाहरी परिस्थिति, जो इन परि- 
वर्तनों का कारण होती है, जैसे प्रेमिका का आकषेण ओौर उसकी निदंयता, अथवा 
युग का दम्भ ओर श्रद्धाहीनता, अनभिव्यक्त पृष्ठभूमि के रूप मे वतंमान रहती है, 
जिसका वणन अपेक्लित नहीं होता, केवल संकेतमाव्र पर्याप्त हौ जाता है। इसके 
विपरीत गीतकार केवि यह कोशिदा करता है कि अपने आत्म में घटित होने वाले सूृक्ष्म- 
जटिल परिवर्तनों को ठीक-ठीक प्रकट कर दे। इस प्रकार की अभिव्यक्ति देने के लिये 
शब्दो को उतनी ही सावधानी ओर निर्वेयवितक तटस्थता से प्रयुक्त करना होता है ` 
जितना कि बाह्य वस्तुओं के वणेनात्मक चित्रण मं। 


जीवन मे कभी-कभी एसे अवसर आते ह जब, वेश या नैराद्य की स्थिति मे, 
व्यवित क्षणभर को अपनी मनोदशा का एक तटस्थ द्रष्टा के रूपमे आलोचन करता 





न नाका = ` १ पका 0.7 क्‌ 9. 
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दै; दूसरेहीक्षणमें वह्‌ फिर जीवन के भोक्ता की स्थिति में लौट आता है। भोक्ता 
ओर्‌ द्रष्टा की स्थितियों का यह द्रुत परिवतेन गीत-काव्य कौ सृष्टि की विशेषता है । 
एक स्थिति से दूसरी स्थिति मे होनेवाला यह संक्रमण इतनी ोघ्रता से घटित होता है 
कि उन क्षणो मे कवि का अस्तित्व ओर अस्तित्व-बोध एकात्मक हो जातेहं। एक ओर 


- तो कवि विशेष भावनाओं तथा आवेगो का भोक्ता होता है, ओर दूसरी ओर वह्‌ 


अपने को वैसे भोक्ता के रूप मेँ देवता है । इसी अनुभव कौ आवृत्ति पाठकोंमं भी 
ती है । कथात्मक साहित्य मे ज्ञाता ओर भोक्ता का यह्‌ तादात्म्य कभी उतना पूणं 
नहीं होता; वरहा केखक ओर पाठक दोनों प्रस्तुत किये हुए पात्रों के चरित्रं तथा क्रियाओं 
को थोड़ी-बहुत तटस्थता के साथ देखते रहते हं । 


वे विषय या वस्तु-पक्ष जो हम में सौन्द्थ-संवेदना जगाते ह, अनेक प्रकारकेहों 
सकते ह, जैसे ध्वनियों के समूह्‌ संगीत में, रेखाकृतियाँं तथा अन्य आकार सरक 
-चित्रांकन में; जटिक कर्मो, मनोभावों अथवा विचारों के संगठन, इत्यीद । यहाँ 
यह बात भी लक्षित करने की है कि मनुष्य केवल उसी वस्तु के प्रति अवेगात्मकं प्रति- 
क्रिपा नहीं करता जो उसकी इन्धियों के सामने वत्त॑मान होती है, बत्कि उन वस्तु- 
-संगठनों के प्रति भी जो उसकी कल्पना द्वारा उपस्थित किये जाते हं । यह स्थिति 
कला-सृष्टि के सुजात्मक तत्व की ओर संकेत करती है जिस पर अब हमें विचार 
करना चाहिए । इससे सम्बद्ध ही यह समस्था है कि कला का जीवन के यथाथ सेक्या 
सम्बन्ध होता है, अर्थात्‌ कला कहां तक जीवन के सत्य को प्रकट करती है । 


कला की सीधीसादी परिभाषा इस प्रकार होगी : कका अवेगात्मक अनुभूति 


की सम्भावनाओं की चेतना ओर उपभोग है, अथवा उन क्रियाओं को समाज~ग्राह्य 


प्रतीको में प्रकट करने का प्रयत्न है। समस्त महत्वपूणं कला का मृ यथार्थ मेँ होता 


दै। वैज्ञानिक की भांति कलाकार भी उपलब्ध अन्‌भव-राशि मे से प्रत्याहरण ओर 
चयन करता है, ओौर फिर प्रत्याहूत या चने हुए तत्वों को सम्बद्ध रूप मे प्रस्तुत करता 
है । अन्‌भव-तत्वों के सम्बन्धन या संग्रथन की यह क्रिया मनोवैज्ञानिक-सौन्दर्यात्मिक 
सम्भावनाओं के नियमों का अनुसरण करती है, ठीक उसी प्रकार जसे विज्ञान में विभिन्न 
तथ्यों या तथ्य-बोधों का सम्बन्धन कायं-कारण नियमों अथवा गणित के नियमों के 
अनुसार घटित होता है । दोनो क्षेत्रों मं अन्तर यह होता है कि जहां प्रकृति के व्यापार 
एक ही दिशा मे निर्धारित होते ह, वहां मानवीय व्यापार प्रायः अनेक दिशाओं में 
भ्र वाहित हो सकते हं । एक दी हुई परिस्थिति मं मानवीय कल्पना प्रायः एसी अनेक संभव 
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२१८ संस्कृति का दानिक विवेचन 
प्रतिक्रियाओं की भावना करल्तीदहै जो विभिन्न कोटियो की सफलताओं को उत्पन्न 


करेगी । किन्तु वास्तविक जीवन में हम, वैसे अवसरों पर, अनेक प्रतिक्रियाएं न 
करके एक ही दिशा मे कायं करते हं। कला मे जीवन की अनेक संभव प्रतिक्रियाणं 
प्रकाशित ओर उपभुक्त होती ह, जिनमें कलासेवी या पाठक भी साज्ञेदार बन जाते 
ह । वस्तुतः एक शिक्षित व्यवित के जीवन मेँ जीन की क्रिया को कल्पना से अलग नहीं 
किया जा सकता शिक्षित व्यक्ति, प्रायः किसी स्थिति के प्रति प्रतिक्रिया करते 
हए, उसे लम्बे चौडे अनुपस्थित यथाथ का अंग बनाता है, ओर उस यथाथं की 
सम्बद्धता मे ही वतमान स्थिति के प्रति प्रतिक्रिया करता है) जब कोई व्यविति प्रेम 
पत्र लिखने वेठता है, तो उसके आनन्द का प्रमुख कारण उसकी कल्पना होती है । 
इसी प्रकार जब मानव प्रेमी ओौर प्रेमिका प्रेम-क्रीडा मे प्रवृत्त होते हं, तो उनके आनन्द 
का कारण केवल वतमान संवेदन ही नहीं होते; उन संवेदनों के साथ अक्षख्य स्मृतियां 
तथा कल्पना-संचित मूल्य भी गुंथे रहते हं । 
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वैज्ञानिक लोग इस बात से सहमत जान पड़ते हं कि भौतिक जगत की प्रकृति को 
नियमों या सिद्धान्त-सूत्रों की एक संबद्ध पद्धति द्वारा प्रकट किया जा सकता है) 
किन्तु मानवीय अनृभूतियों की एसी कोई संबद्ध पद्धति नहीं है जो मानद-प्रकृति को पूणं 
अभिव्यक्ति दे सके । मनुष्य समृहों मे रहते हँ ओर समह, देश या जाति के विश्वासो 
आदि अर्थात्‌ "संस्कृति" से प्रभावित हौ कर एक-दूसरे के समान बन जाते है; फिर भीः 
उनमे भेद बने रहते हे, ओर उनके जीवन तथा कर्मं भिन्न-भिच्च संस्थानों मं संगत 
होते रहते हं । कला जीवन की इस विविधता को, विविधता के उन रूपों को जिनका 
अवेगात्मक महत्व है, संबद्ध रूप मे प्रकारित करती है । | 
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जहाँ यह टीक है कि तरह-तरह की ध्वनियां ओर रूप रंग, असंख्य संगठनों मं, 
हमारी सौन्दयं-मूकक प्रतिक्रिया का विषय होते हू, वहाँ यह्‌ भी याद रखना चाहिए 
कि उक्त संवेदना का प्रमुख विषय स्वयं मनुष्य है, वे मनुष्य जिनमे प्रेम ओौर घृणा, 
क्रोध ओर ईर्ष्या, कुटिरता ओर दम्भ तथा वीरता, दया ओर आत्मत्याग की अनगिनत 
विशेषताएं पायी जाती हं । यह कहना गलत नहीं है कि कला मनुष्य कौ उन अवेगा- 
त्मक तथा सौन्दयं-म्‌लक प्रतिक्रियाओं को प्रकट करती है जिन्हं वह्‌ चारोंओरके 
परिवेश कौ अपेक्षा मे अनुष्ठित करता है, किन्तु ज्यादा सही यह कथन होगा कि कला 
मानवीय चेतना को उस विर्व की सम्बद़ता मं अभिव्यक्ति देती है जिसका प्रमुख 
भाग स्वयं मनुष्यो द्वारा निमित होता है। इस दृष्टि से देखने पर यह्‌ कहा जा सकत 
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कला की प्रकृति २१९ 


है कि कला उतनी ही मनृष्य की आत्म-चेतना की वाहक होती है जितनी कि उसकी 
विरव-चेतना की; कला आत्म-बोध ओौर जगद्बोध दोनों ही है । एक सचेत जीवन 
क्षण को प्रस्तुत करती हुई कला उस क्षण को स्वयं हमारे जीवन-स्पंदने का भाग बना 


देती है, ओर इस प्रकार हमारी सचेत अनुभूति के प्रसार या समृद्धि का कारण बन 
जाती हे। 


गीत मं एक मनोज्ञ, सूक्ष्म-संवेदना-सम्पन्च व्यक्ति के, जीवन-क्षण का आकलन 
रहता है । उसमें एक अपेक्षाकृत सरल परिस्थिति के प्रति सीधी-सी प्रतिक्रिया निबद्ध 
रहती है। सवत्र सर्ता से मतल्ब होता है, जटिल सम्बन्धो का अभाव। गीतमं 
शकं निर्दिष्ट विषय या परिस्थिति, अथवा उसके एक पहलू, के प्रति एकं स्पष्ट मनोभाव 
का अंकन किया जाता है। गीत मं परिस्थिति ओर द्रष्टा दोनो पक्षों के विरोधी तत्त्वों 
का आकलन नहीं रहता, यदि कभी रहता भी दहै तो इस टंगसे किं उसके द्वारा एक ही 
मनोभाव की पुष्टि हो। अंग्रेजी कवि उन की गीतियों में इसके अनेकं उदाहरण 
मिक सकेगे । 


गीत मे किसी व्यक्ति के एक साथेक जीवन-्नषण की अभिव्यक्ति रहती है । इसके 
विपरीत एक महाकाव्य, नाटक या उपन्यास का लक्ष्य किसी व्यक्ति या व्यक्ति- 
-समृह के समग्र जीवन, अथवा जीवन के एक बड़ भाग का प्रकाशनहोताहे। गीतम 
एक एेसे जीवन-ञ्नण को पकड़ने का प्रयास होता है जो, अपनी तीव्रता के कारण, 
“व्यक्ति को अनन्त महत्व से मण्डित दिखाई देता है; वहाँ बाह्य यथाथ को एक अकेली 
वृत्ति या मनोभाव की अपेक्षा मेँ देवा जाता है । इसके विपरीत कथा-मूलक साहित्य 
मं तरह-तरह के पात्रों ओर उनके कर्मो को चित्रित किया जाता है। इन पात्रों के 
-जीवन में बाहरी तथा भीतरी दोनो प्रकारके दन्द पाये जाते ह । कथा-मूकक साहित्य 
-मे हम विभिन्न पात्रों के विरोधी प्रयोजनों का संघषं पाते ह । वैसे साहित्य मे दो प्रकार 
का मूल्यांकन रहता है; विभिन्न पात्रे विभिन्न लक्ष्यो ओर प्रयोजनो को महत्वपणं 
मानते हृए मूल्यांकन ओौर संवषं करते ह, ओौर लेखक उन प्रयोजनों तथा रक्ष्यो मेँ से 
छ को अपनी सहान्‌भूति देता है । जिन्हं हम यथाथंवादी लेखक कहते हँ वे इस 
दूसरी कोटि के मूल्यांकन को बचा कर चलना चाहते हं । किन्तु इसमे सन्देह किया 
जा सकता है कि वैसा बचाव पूणंतथा संभव है । बड़े-से-बड़ सन्देहवादी के च्य यह्‌ 
सम्भव नहीं कि वह अपनी विभिन्न विरोधी प्रवृत्तियों को समान रूप में सन्तुष्ट करे । 
उथे विवश होकर अपनी प्रवृत्तियों में से चुनाव करना पड़ता है, उसका चित्रण करने 








२२० संस्कृति का दाकेनिक विवेचक्त ` 


वाले ठेखक को भी यह्‌ संकेत करना ही पड़ेगा कि वह किन प्रवृत्तियों के सन्तोषण को 
कितना महत्व देता हे । 


विभिन्न पात्रों की सृष्टि द्वारा कथा-मूकक साहित्यकार विभिन्न उपभुक्त प्रवृत्तियों 

के संस्थानों (एष्टा 0 1.1४६१ 1णफणाऽ८) की सृष्टि करता है, इन संस्थानों 

मे से कुछ को वह ज्यादा महत्व देता है, ओर कृ को कम; इस भ्रकार वह्‌ अपने 

पाठकों को यह प्रच्छन्न संकेत दे देता टै कि वे जीवन के किन आदर्शो को सार्थक 

एवं महत्वपूर्णं समक्ञे । यदि लेखक विचारक भी है, तो वह उन सामान्य सिद्धान्तो 
का संकेत भी कर सकेगा जो उन जीवनादर्शो का आधार हैँ। 


हमारा यह्‌ अन्तिम वक्तव्य क्रोचे तथा उनके अनुयायियों को ग्राह्य नहीं होगा ॥ 
क्रोचे ने, जैसा कि हम जानते ह, अनुभवात्मक बोध तथा बौद्धिक ज्ञान मे, प्रत्यक्ष 
प्रतीति ओर धरणा मं, कला ओर दर्शन मे तीक्ष्ण भेद निरूपित किया है । क्रोचे के 
मत मेः कला का उपादान अनुभवात्मक, प्रत्यक्ष मूक प्रतीतियां होती है, जो विशेषो 
(ए ८पाक्ऽ) के निरूपण में अभिव्यक्ति पाती हं; इसके विपरीत धारणात्मक 
ज्ञान का विषय सामान्य होता है। उदाहरण के लिये एक ज्ीक या नदी विदोषात्मक 
प्रतीति है, जब कि जल एक सामान्य धारणा है। ९ क्रोचे के सिद्धान्त का आधार 
यह्‌ वस्तुस्थिति है कि कलाकार प्रायः अपनी अनुमूति को विभिन्न चित्रं की भाषामं 
प्रकट करते ह । किन्तु क्रोचे का सिद्धान्त सदोष ओर भ्रामक दै । कला-सुष्टि मं जिन 
चित्रौ का विधान किया जाता है वे एक-दूसरे से सम्बन्धित भी होते हं, ये सम्बन्ध 
विशेष रूप न होकर सामान्य रूप होते ह । चित्रकार ओौर कवि केवल ज्ञीठ का, उसे 
लेष विद्व से विच्छिन्न करके, चित्रण नहीं करते; उनके चित्रण का विषय वह हील 
होती है जो स्वयं उनकी, अथवा किसी दूसरे की, संवेदना मे खास ढंग से प्रतिफलति 
होती है 1 कला मे विशेष का चित्रण सदैव एक या दूसरे व्यक्ति की रुचियों का सापेक्ष 
होता है। फिर भी यदि कलात्मक अनुभूति सवं-प्राह्य होती है, तो उसका कारण । 
यह है कि वे रुचिं मानव-संवेदना के सामान्य-ल्पों से संबद्ध होती हें । इसय्यि वे. 
पद या धारणां जिनके माध्यम से विदोष का चित्रण किया जाता है, स्वयं सामान्य- 
रूप (17015€78818) होती द; प्रत्येक विशेषण एक सामान्य या ज (ति का बोधक 
होता है। साथ ही यह भी सही हैकिएकही विहोषण या संज्ञा शब्द विभिन्न मस्तिष्को 
मे विभिन्न चित्र उत्थित करता है। इन चित्रो मेँ जो तत्व समान होता है वह है उनका 
अर्थ, यह अर्थं भी विशेष न होकर सामान्य रूप होता है । कला की प्रकृति को समञ्लनें 
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कला को प्रकृति २२१ 


मे क्रोचेनेजोभूरुकी है, उसका कारण यह है किवे धारणा (001८९१६) नाम की 
वस्तु को बड़ संकीणे अथं मं लेते हं । समस्त धारणाएँ विशेषो के प्रत्याहरण हारा 
प्राप्त सामान्य रूप को ही प्रकट नहीं करतीं, कुछ धारणां अनुभूति-तत्वों के कल्पना- 
मूलक विस्तार तथा पुनग्रंथन द्वारा भी प्राप्त होती है । ओर मनुष्य केवल अनुभव 

` द्वारा उपस्थापित विशेषो के प्रति ही रागात्मक प्रतिक्रिया नहीं करता, वह वैसी 
प्रतिक्रिया उन संभावनाओं तथा आदर्शो के प्रति भी करता है जो उसकी धारणात्मक 
या प्रत्ययात्मक कल्पना ((०<कु्प्‌ [08द्ा78्०)) द्वारा उपस्थित किये 
जाते हं । जब इजरा पारण्ड कहते हू : 


इन सब तरुण महिलाओं मेसे किसीनें 
विद्व के कारण का अन्वेषण नहीं किया 


तो इसमे सन्देह किया जा सकता है कि वह हमारा चित्रौ या विष की प्रतीति = 
(वण्ल्पाप्जा) द्वारा मनोरंजन करना चाहते हे । उक्त पंवितियां उतना हमारी 

एन्दरिय कल्पना का स्पशं नहीं करतीं, जितना कि बृद्धि का, ओौर उनमें निरिचत ही 

बौद्धिक कोटि का रस या आकषेण है । जिस जीवनानुभूति का प्रेषण या प्रकादान कला 

करती है उसका विशेष धमं इन्द्रिय-ग्राह्य होना नहीं है, उसकी विशेषता है अवेगा- 
त्मक-बोध-रूप होना । 


उवत विवेचन के आलोक में कला के आस्वादन ओर मूल्यांकन-सम्बन्धी कई 
प्रदनों का समुचित उत्तर दिया जा सकता है । हम किसी कला-कृति मे रस क्यों छेते 
हं, इसका उत्तर यह होगा कि उसके द्वारा हमारी जीवन-संवेदनाओं को समृद्धि ओर 
प्रसार मिता है । हम अपनी जीवन-चेतना को उन तियो दारा उपस्थापित जीवन ` 
की नई संभावनाओं मं विस्तृत कर लेते हू । प्रसादात्मक ओर दुःखात्मक दोनो ही 
प्रकार की कृतियाँ इस विशेषता से सम्पन्न होती है । यदि हम कभी-कभी दुःखान्त ` 
कृतियों मे अधिक रुचि ठेते ह तो इसका कारण यह है कि वे हमारे कल्पनात्मक जीवन 
को ज्यादा जटिल ढगों से स्पंदित करती ह ५ 


परिपक्व अभिरुचि जौर परिष्कृत संवेदनरीरता से सम्पन्न व्यक्ति जिस कला- 
कृति कौ विषयवस्तु (¢0९४ ) से जहाँ तक अपना तादात्म्य स्थापित कर सके, 
वह्‌ रचना वहाँ तक प्रामाणिक या यथाथं कही जायगी । किसी नाटक या उपन्यास 
की प्रामाणिकता या सचाई का सम्बन्ध उसमं वणित देश-कालगत घटना-क्रम से नहीं 








| २२२ संस्छृति का दार्शनिक विवेचन 
| | होता, वरन्‌ उन अर्थो के अन्तसंम्बन्धों से होता है जिनकी प्रतीक वे घटनां हूं । | 
| वस्तुओं ओर घटनाओं मे निहित उनकै अर्पणं अन्तसंम्बन्धों का चिन्तन ओर उनकी | 
। कल्पनात्मक स्वीकृति की क्रियां केवर कला के क्षेत्र तक सीमित नहीं, वे वैज्ञानिक 
|| चिन्तन में प्रयुक्त स्थापना-निगमन-मूलक तकना में भी अनुष्ठित होती हैं । 1 
| | अन्‌भति का अभिव्यक्ति से क्या सम्बन्ध होता है ? शेलीक्या है? कराकारकीं 4 
| उपय्‌क्त शब्दों ओर अभिव्यंजनाओों को खोज मे क्या प्रयोजन रहता ह । एसा लगता ध 
। | है कि उसके इस प्रयत्न में एक तुलनात्मक प्रक्रिया निहित होती है : कलाकार को एकं | ॥ 
| अनुभूति होती है, ओर उसके प्रकाशन के लिये वह एसे प्रतीको की खोज करता है जो १ 
|| कुक मिलाकर दुबारा वही या उस-जेंसी अनुभूति उत्थित कर सके । जब दूसरी ५ 
| ह अनुभूति पूर्वानुभूति के समान नहीं होती, तो वह्‌ पुनः अन्य प्रतीको कौ खोज करता हे । 4 
1 इस प्रकार उसका प्रतीको का अन्वेषण चलता रहता है, जब तकं कि वह्‌ पूर्वानुभूति ५ 
| कै तुल्याथेक प्रतीक नपा ले। ए 
| । 4 
{ कला-सुष्टि का यह विवरण विदवसनीय जान पड़ता है । संभवतः उस सृष्टि ४ 
| के कुछ उदाहरण इस विवरण के अनुरूप होते हं, जेसे तब ॒ जब कलाकार किसी । 
{ दष्ट पदाथं या स्थिति का सही चित्र देना चाहता है । वडं सव्थं कौ प्रसिद्ध उक्ति ॥ 
॥ “शान्ति के क्षणो मे संस्मृत आवेग” (दइमोशन रिकठेवटेड इन टडिक्विकिटी) से इस 4 
। बात की पुष्टि होती है। (यहाँ आवेग के स्थान पर अनुभूति या प्रतीति शब्द होना 4 
॥ चाहिए क्योकि स्मरण ज्ञानात्मक होता है, केवल संवेदन-रूप नहीं ।) किन्तु कला- 4 
= सृष्टि-सम्बन्धी यह्‌ मन्तव्य इतना सरक है कि उस सृष्टि की जटिरताओं की समुचित 4 
| व्याख्या नहीं कर सकता । इस मान्यता के विरुद्ध सबसे बडी आपत्ति यह्‌ है : तथा- | 
| कथित मृल अनुभूति, यदि वह्‌ कुछ भी जटिल है, प्रतीकों के बिना अस्तित्ववान नहीं (: 
| हो सकती । साधारण-से-साधारण बिम्ब भी प्रतीक-बद्ध बन जाते हँ, जसे ही उन्हें 4 
(| पृथक्‌ करके नाम देने की कोडिश को जाती हे । ॥ 
|| वस्तुतः कठात्मक सृष्टि पूर्वानुभूत विषयों का पुनरुल्टेख मात्र नहीं होती, वह 3 
|| जीवन-प्रक्रिया के नये क्षणो का सुजन करती है, जिसके उपादान कलाकारके पिच्छे] ` 
॥ ॑ अन्‌भव तथा वतमान प्रत्यय (14८85) ओर संवेदन हौते हं । । 
| । यह कला-सम्बन्धी भनोविदलेषणात्मक सिद्धान्त कौ परीक्षा भी उपादेय हौगी । 
| कलाकार की दवी हुई अन्तवुं तियो से कला का सम्बन्ध स्पष्ट करके फ़्रायड तथा उसके 4 
॥ । 
॥॥ 9 
॥ ध 
#॥ 1 


४ 





कला की प्रङ्ति २२२ 


अनुयायियों ने अवदय ही कुछ महत्वपूणं धारणं दी ह । व्यक्ति के सामने अपनी 
आकांक्षाओं को तृप्त करने की अनेक सम्भावनां रहती ह, उनमें से कुछ ही जीवन 

मे यथाथ हो पाती हं । अतः यह अनमान सही लगता है कि कलाकार अपने सुजन 
द्वारा अपने को कल्पना-जगत मे सन्तुष्टि देता है । ठेकिन यह्‌ अनुमान कला के सम्पूर्णं 
स्वरूप की सम्‌चित व्याख्या नहीं कर पाता। यदि कला केवल बचपन को दबी हृ 
वासनाओं की अभिव्यवितही हो, जसा कि फ्रायडवादियों का विचारदहै, तौ कलाकार 
द्वारा बाद के जीवन मे प्राप्त किया हृ ज्ञान ओर अनुभव, कला-सृष्टि के विशिष्ट 
प्रयोजन के ल्यि, निरर्थक होने चाहिए । यह्‌ बात विचित्र जान पडती है। बादके 
जीवन मं कलाकार रिक्षा प्राप्त करता है, दूसरे कलाकारों का अध्ययन करता है, 
तरह-तरह के विचार संचित करता है । ये सब उसकी सृष्टिक किए क्याकुछभी 
अथं नहीं रखते ? फ़्रायडीय मत के आधार पर उन प्रयत्नो का भी कोई महत्व नहीं 
रहता जिनके द्वारा कलाकार अपनी रचना को दोलोगत पूणता देता है । उक्त मन्तव्य 
यह भी नहीं समन्ञा सकता कि विभिन्न कला-कृतियाँ न्यूनाधिक महत्वपूणं वयों 
होती ह । वस्तुतः फ़ायड का मन्तव्य हमं मूल्यांकन का कोई पेमाना नहीं दे सकता । 
वह सिद्धान्त केवल कला के उद्भव की व्याख्या का प्रयत्न हे । 


दमित वासनाओं की अभिव्यक्ति कला है, यह सिद्धान्त कलात्मक प्रेरणा की 
ही व्याख्या देता है, वह कला की उन सौन्दर्यात्मिक विदोषताओं को भूल जाता हे 
जिनके कारण वह्‌ सुरुचि-सम्पच्च दशको या पाठकों को रसात्मक लगती हे । कृतियों 
को स्रष्टा के व्यवितिगत इतिहास द्वारा समञ्नने की कोरिद करते हुए उक्त सिद्धान्त 
यह भुला देता है कि रचना का रचयिता के परिवेश, उसके सांस्कृतिक वातावरण ओर 
प्रतिभासे भी संबंध होता है। मनोविर्केषणवादियों के अनुसार दमित वासना 
कलाकार में ही नही, सभी व्यक्तियों में पायी जाती ह । शायद इसीखिये उनकी 
कलात्मक अभिव्यवित का सावभौम प्रभाव होता है। किन्तु इस सिद्धान्त से हम विभिन्न 
कलाकारों की अल्ग-अक्ग विशेषताओं ओर उनकी कृतियों की अनेकरूपता को 
बिल्कुल ही नहीं समञ्च सकते । 


फ़्रायड के तंत्र मे यह माना जाता है कि व्यक्ति की अधिकांदा क्रियाओंके मूकमं 
दमित काम-वासना होती है। उन क्रियाओं में कला-सुष्टि भी है। इसका अथं यह्‌ 
हआ कि फ्रायड का सिद्धान्त कला-सृष्टि कौ विह्छेष क्रिया के विश्लिष्ट कारण का संकेत 
नहीं करता । ॑ 





२२४ संस्कृति का दाश्ेनिक विवेचन 


मनोविश्छेषणवाद द्वारा दी गयी कला की व्याख्या की एक दूसरी बडी कमी यह 
है कि वह मन्‌ष्य की कला-साधना तथा दूसरी सांस्कृतिक क्रियाओं जंसे विज्ञान, दोन 
आदि मे कोई सम्बन्ध नहीं देख पाती । अन्ततः मनुष्य की विभिन्न सांस्कृतिक क्रियां 
एक-दूसरे से एकदम विच्छिन्न नहीं मानी जा सकतीं । 


फ़ायडीय पद्धति की सीमा को छोड़कर हम एक दूसरा प्रन उठाएगे : किसी 
कलाछृति का अपने युग की संवेदना से क्या संबन्ध होता है। क्या कलाकृति 
उस संवेदना को प्रकट करती है? अथवा उसे निर्मित करती है? क्या कलात्मकं 
| सृष्टि कामस्य प्रयोजन यही है कि वह यूग-विशेष की धुंघरी प्रतीतियों, संवेदनाओं 
॥. तया मनोभावों को अभिव्यक्ति दे, अथवा वह प्रतीतियों, संवेदनाओं तथा मनोभावं 
3 कौ नयी पद्तियों का निर्माण करती है ? इस प्रन का कई दूसरे प्रदनों से सम्बन्ध 
 ¶ है : किसी कलाकृति के बारे मे यह्‌ कहां तक कहा जा सकता है कि वह्‌ एक खास युग 
को उपज है ? उन समकालीन अन्वेषकों तथा विचारकों दवारा जो दूसरे क्षेत्रो मे काम 
कर रहे है, कलाकार को अपनी सुष्टि में कहां तक सहायता मिरती है ? सुजनशील 
। कलाकार का परम्परा से क्या सम्बन्ध होता है ? कभी-कभी समसामयिक कला के 
। सम्बन्ध मे गलतफहमी , ओर उसे समन्नने मे कठिनाई, वयो होती ह ? क्या कला 
अधिकांश लोगों के लिये बृद्धिगम्य होती है, अथवा होनी चाहिए ¦ 





हमने सच्ची कला द्वारा उत्पादित संवेदनाओं के बारे में कवि पोप की निम्न) 
उक्ति सुनी है : जो अनेक बार मन मे आया था, पर कभी इतनी अच्छी तरह प्रकट | 
नहीं किया गया था। पोप के अनुसार कला हमें स्वयं अपने ही मन का चित्र पुनः 
पकड़ा देती है । श्री इमसंन ने कटा ह : श्रतिभााली की प्रत्येक करति मे हम अपनेही 
उवेक्षित विचारो को पाते ह "५ कका ओर सामान्य लोगं के जीवन के अनुभवो के 
सम्बन्ध के बारे मे यह एक सम्मति हुई । इससे ठीक विपरीत सम्मति का प्रकाशन 
अंतरजी कवि आंडेन ने किया है, जिसे श्री ओकोनोर ने उद्धृत किया है| अआंडेन के । 
अनुसार एक साधारण तथा प्रथम श्रेणी के कवि में भेद यह्‌ है कि जहाँ पहला केवल ' 
वही व्यक्त करता है जो हम सवके मन मे होता हैः वहाँ दूसरा हमारे मन में कुछ , 
विषयों से संबद्ध कतिपय भावनाओं को पहली बार जागृत करता है । इस समय के ` 
बाद, इस कविता के कारण, अब मेरी समस्त संवेदनाएँ भिन्न हो जायेगी 1' कभी- 
कभी कवि हमे पहली वार उन चीजों की अवगति देता है जो किसी युग की विशेषताएं 
होती हं ।“* 
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कला की प्रकृति २२५ 


श्रेष्ठ कला के सम्बन्ध में ये दो विरोधी सम्मतियांँ हं, क्या उनमें समञ्नौता सम्भव 
है ? इस समस्या पर विचार करने से पहले हम पाठकों के समक्ष दो ओौर महत्वपूणे 
तथ्य उपस्थित करना चाहंगे, प्रथम यह किं मनुष्य एक एतिहासिक प्राणी है, भौर 
दूसरे स्पेगलर का यह कथन कि गांव का इतिहास नहीं होता । 


जब हम कहते है कि मनुष्य एक एतिहासिक प्राणी है तो हम मुख्यतः उसकी शारी- 
रिकं रचना का नहीं, अपितु उसके आवेगात्मक तथा बौद्धिक गन का विचार करते . 
है । जिस मनृष्य ने एक बुद्ध, प्लेटो अथवा कान्ट द्वारा उपस्थित किये हृए प्रनो जीर 
उनके समाधानों को आत्मसात्‌ केर लिया है, वह उस व्यक्ति से नितान्त भिन्न हे 
जिसने उन अथवा उनके समान प्ररनों मे कभी कोरर अभिरुचि नहीं खी । आज के 
बुद्धिजीवी मनुष्य का जटिल व्यक्तित्व जिन असंख्य प्रतीतियों, चित्रो जर विचारों 
से निमित होता है वे असंख्य प्राचीन ओर नवीन स्रोतों मे ग्रहण किये जाते हं । मनुष्य 
की यह विशेषता दै कि वह दूसरे नर-नारियों के अनुभवो तथा प्रतिक्रियाओं को ग्रहण 
करके अपने व्यक्तित्व का प्रसार करता है। भ्रामीण व्यक्ति भी इसका अपवाद नहीं 
है, यद्यपि, इस सम्बन्ध मे, एक नगरवासी की अपेक्षा उसे मिलनेवाले अवसर बहुत 
सीमित होते हं । 


मे एक साहित्यिक, वैज्ञानिक अथवा विचारात्मक कृति को वहां तक पसन्द करता 
ह जहाँ तक वह मेरे जीवन या अस्तित्व को समृद्ध करती दै । इससे अनुगत होता है 
कि विभिन्न पाठकों को, जिनके व्यक्तित्व विमिन्न दिशाओं मे विभिन्न दर्जोँ तक विकसित 
हो चके है, भिन्न-भिन्न कोटियो की रचनाएं रोचक तथा उपयोगी जान पड़ंगी । इस 
स्पष्ट तथ्य की परीक्षा के ल्यि आप किसी भी पुस्तकालय के उस रजिस्टर की परीक्षा 
कर सकते है जिसमे दी हुई पुस्तकों का हिसाब रहता है । आइचयं की बातहै किवे 
समीक्षक ओर विचारक जो यह माँग करते है कि किसी कला-कृति को सबके चिये समान 
रूप में बुद्धिगम्य होना चादिए, इस स्पष्ट तथ्य को नहीं देख पाते। 


प्ररन है, वे क्था तत्व है जो एकं पुस्तक को कुछ पाठकों के विये अपेक्षाकरृत कठिन 

बना देते ह ? उत्तर में निवेदन है--पुस्तक की संकेतात्मकता । एक महत्वपूणे कृति 

मे, जैसे कि ब्रेडले की “एेपियरेन्स एण्ड रियालिटी"', अथवा विटगैन्स्टाइन के “दृक्टा- 

टस" सें, असंख्य समस्याओं, युक्तियों तथा हलो के संकेत रहते हं । किन्तु एक कलाकृति 

मे पाये जानेवाले संकेत दूसरी कोटि के होते ह । वंसी कृति में उन अनक अनुभव- 
१५ 











२२६ संस्कृति का दाशनिक विवेचन 


क्षेत्रो के प्रति संकेत रहते हं जिनके विस्तार ओर जटिलता का विद्टेषण प्राचीन बड़ 
कलाकारों द्राराहौचकादहै । कोई भी बडा लेखक प्राचीन लेखकों के कृतित्व की 
पुनरावृत्ति नहीं करता । यदि वह्‌ पूवं लेखकों हारा उद्घाटित अनुभवो का संकेत 
करता है तो इसलिए कि वह्‌ उन्हें नये सन्दर्भो मे, अपने युग की विशिष्ट प्रतीतियों 
तथा मनोभावों के साथ-साथ, रख सके, ओौर इस प्रकार पुरानी अनुभूतियो को भी 
नई साथेकता तथा नये अभिप्रायो से वेष्टित कर दे । पुरानी अनुभूतियों के प्रति संकेत 
आवर्यक भी होते ह, इसलिए कि वे आज के मनुष्य के एतिहासिक व्यक्तित्व का 
अंग हे । आधुनिक मनुष्य की संवेदनाएँ ओर प्रवृत्तियां, उसके संघषं ओर आस्था 
अपने वतमान रूप से भिन्न होतीं यदि वे बुद्ध ओर ईसा, माक्सं ओर फ़्रायड, डाविन 
ओर आइन्स्टाइन की शिक्षाओं तथा चिन्ताओं द्वारा प्रभावित न होतीं । 


तो, कवि पोप ओर कवि आंडन के मतो का समन्वय कहाँ है ? हमारा विचार 


है कि श्रेष्ठ कलाकार सवंसाधारण की प्रतीतियों कोहीषएेसेढंगसे प्रकट करतादहैकि 


~ 


वे नूतन दिखाई देन लगे । कलाकार साधारण प्रतीतियों को नये ढंगों से विस्तृत ओर ` 


संगठित करता है । इस प्रकार वह नवीनता की सृष्टि करते हृए भी अपने युग का, ` 


तथा एतिहासिक मन्‌ष्य का, प्रतिनिधि बन जाता है। 


यहां प्रन उठता है, कलाकार को ओर उस व्यक्ति को जो अपने को सुसंस्कृत 
बनाना चाहता है, अतीत महाग्रन्थों का परिचय क्यों अपेक्षित होता है? गणित 
जैसे विषय में बाद के सिद्धान्तो को जानने के लिये यह्‌ जरूरी है कि हम उसके पूर्वं 
रूपों या मन्तव्यो से परिचित हों । पिछले अन्वेषणों से परिचित हए बिना कोई गणित 
के आगे के अन्वेषणों को नहीं समञ्न सकता । वस्तुतः गणित के परवर्ती अन्वेषण 
पुवं अन्वेषणों पर निभेर करते हे । किन्तु साहित्य, दशन आदि कै क्षेत्रो मे नयी-पुरानी 
कृतियों मे वसी निर्भरता या सपेक्षता नहीं रहती । इसलिये कहा जा सकता है कि 
हम प्राचीन कृतियों की अवहेलना करके भी आज के साहित्य, दशन आदि को समञ्च 
सकते हं । किन्तु यह स्थापना सही नहीं है । अतीत कृतियाँ वतमान को प्रभावित 
करती हँ, इसरे इनकार नहीं किया जा सकता । पन््रहवीं शताब्दी में योरपमे जो 


ज्ञान के क्षेत्रो मं पूनर्जागृति हुई उसका एक बड़ा कारण यूनानी “क्लासिक्स” का अन्वेषण 


भी था। इस उदाहरण से एक महत्वपूणं निष्कषं यह निकलता है कि किसी जाति कीया 
यग कौ सृजनात्मक उपलब्धियाँ नष्ट हौ सकती हज्ञौर इस प्रकार दूसरे युगो के लिये 


अम्य या दुष्प्राप्य बन सकती हँ । इन उपरुन्धियों को हमने मानवीय जीवन तथा 
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कलाकी प्रकृति २२७ 


अनुभूति की संभावनाओं के नाम से अभिहित किया हे । उनकी स्मृति नष्ट हौ जानं 
ते जगे आनेवाटी पीढियों के अस्तित्व पर वेसा प्रभाव नहीं पड़ता, जेसा कि उनके 
सुजनात्मक अथवा सांस्कृतिक व्यवहार पर । 


महनीय ग्रन्थो अथवा “क्लासिक्स" का परिचय किसी व्धक्ति को दो तरह प्रभावित 
करता है ! प्रथमतः वह्‌ उसके अस्तित्व को उन सजीव प्रतिक्रियाओं तथा अनुभूतियों 
से, जिन्हं बड़े लेखक या कलाकार मृत्तं कर गये ह, प्रक्षिप्त करक उसका विस्तार कर 
देता है; दूसरे वह उसे विष्लेषण के विशेष धरातल का, उन प्रभावो का जो जटिल 
तथा समृद्ध अनुभूति पर रूपाकार के आरोप द्वारा उत्पन्न होते हे, ओर चेतना के 


उस उत्थान का जो विविध तथा विस्तृत अनृभूतियों के कल्पना-मूलक, एकीकृत 


प्रत्यक्ष से आता है, अभ्यस्त बनादेता है, 

एक सुसंस्कृत ठेखक (क्लासिक्स' के दो महत्वपूणं उपयोग करता ट । प्रथमतः 
वह उनसे एेसी असंख्य जीवन-स्थितियो ओौर उनके विभिन्न अंगों की अवगति प्राप्त 
करता है जो अर्थपूणं हँ, ओर जिनके प्रति किसी भी परिपक्व सुचि तथा प्रौढ्‌ संवेदना- 
वा व्यक्ति को प्रतिक्रियारील होना चाहिए-यद्यपि उसकी प्रतिक्रिया प्राचीन 
टेखकों की प्रतिक्रिया से भिन्न होगी, ओर अपनी भिन्नता द्वारा नये युग को अभिव्यक्ति 
देगी । दूसरे, वह क्लासिक्स' से एसे अनुभवो के संकेत पा सकता हं जिन्होने लोगों 
की स्मृति पर स्थायी चिह्न छोड दिये हं, ओर जिन्हें वह्‌ अपनी रचनाओं मे संकेतित 
कर सकता है! इस दूसरे व्यापार द्वारा लेखक अपनी कृति मे संक्षिप्तता ओर तीव्रता 
ला सकता है, अर्थात्‌ अपनी अभिव्यक्ति एवं आवेगो को तीव्र तथा सघनं बना 
सकता है । 


प्राचीन ठेखकों ने जिन परिस्थितियों मौर अनुभवो का वणेन किया है वे आज 
के वातावरण मे ज्यो-के-त्यौ उपलब्ध नहीं हो सकते । किन्तु उन परिस्थितियों तथा 
अनुभवो के विधायक तत्व आज के जीवन मे भी मौजूद हौ सकते है, भले ही उन्हे 
विविक्त कर ठेना अब उतना सहल न हो । "क्छासिव्स'” के अध्ययन से केखक उन 
उपादानभूत तत्वों की विश्टेषणात्मक चेतना प्राप्त कर सकता है, ओौर फिर उनका 
सचेत उपयोग अपनी रचना में कर सकता है । लेखक के सम सामयिक विचारक तथा 
अन्वेषक भी उसे कुछ एसी ही मदद देते हँ । वे ेखक को उन विचारात्मक तत्वों 
तथा मनोभावों की विदलेषणात्मक अवगति प्रदान करते है जो समकालीन मनोवृत्तियों 
का स्वरूप निर्मित करते है । इस प्रकारं प्राचीन कलाकारों तथा नवीन चिन्तनशील 
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लेखकों की सहायता से लेखक जटिक मानव-जीवन ओौर चेतना के उपादानों की 
जानकारी प्राप्त करता है। 
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एक एसा पाठक जिसने अतीत की महत्वपूरण सांस्कृतिक धरोहर को आत्मसात्‌ 
कर ल्यादहै, ओर जौ अपने युग की नयी विकास-दिशाओं से भी परिचित है, एेसे 
कला-साहित्य कौ मांग करता है जो एक ओर तो चिर-नवीन परम्परा की स्मृति या 
अभिज्ञान जगाकर उसे पुलकित करे, ओर दूसरी ओर उसमें समसामयिक संवेदना 
कौ उन संभावनाओं कौ अवगति उत्पन्न करे जिनका लोगो को धुंधला आभासही हो 
रहा है। इसके विपरीत वह पाटक जिसकी एतिहासिक चेतना अविकसित याकम 
विकसित है--जेसे कि स्पेगकर का ग्रामीण-एेसे काव्य-साहित्य को पसन्द करेगा जो 
अपेक्षाकृत कम जटिक है 1 वह परम्परा के अपेक्षाकृत ज्यादा कभ्बे निरूपण से सन्तुष्ट 
| होगा, ओर उन जटिल नृतनताओं को ठीक से नहीं पकड सकेगा जो एकदम आधुनिक 
॥. कला मे पायी जाती हे, 
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सारांश यह्‌ कि कला वह प्रयत्न है जिसके द्वारा मनुष्य एक विशेष कोटि की 
आत्मावगति प्राप्त करता है। कोई कलाकृति कितनी ही रहस्यमथ, प्रतीकात्मक 
अथवा गृढ क्यो न हो, फिर भी उसका लक्ष्य यही होता है कि अनुभव कै कतिपय क्षणो 
तथा क्षेत्रो को प्रकाशित या व्यक्त कर दे । सब प्रकार का अनुभव बाह्य वास्तविकता 
से संबंधित होता है, फिर चाह यह वास्तविकता हमारे मानव-साथियों की क्रियाँ 
ओर मनोभावहीक्योनहो। तात्पयं यह्‌ कि कला की विषयभूत वास्तविकता केवल 
बाह्य तथा गोचर जगत्‌ नहीं होता, वहाँ प्रायः हमारी दुष्टि स्वयं मनुष्य पर टिकी 
रहती है । कला मे एसी वास्तविकताओं का भी ध्यान किया जाता है जैसे विइव की 
समग्रता ओर उससे मनुष्य का संभाव्य संबंध, विइव-ब्रह्माण्ड मे मनुष्य कौ गति ओौर 
गन्तव्य, ओर उस विव की अपेक्षा मे उसके प्रिय स्वप्नो तथा आदर्शो, ओर उसकी 
निगूढ, तीव्र सवेदनाओं कौ साथेकता या महत्व । इस व्यापक दृष्टि से देखने पर हम 
कला को केवल व्यक्तिगत अथवा सामाजिक, मनोवेज्ञानिक अथवा नैतिक ही' नहीं 
कह सकते, वह दाशेनिक ओर आध्यात्मिक भी होती है । इसका मतलब यह है कि 
मनुष्य का आवेगात्मक जीवन अनुभूति के किसी एक आयाम ([7लाऽं ०) तक 
सीमित नहीं है । किन्तु जिस वास्तविकता या यथां के प्रति प्रतिक्रिया को हम कला 
कहते हं, उसका चित्र निरन्तर विभिन्न विज्ञानो तथा दन हारा निमित ओर पुन- 
निमित हौ रहा है । फठतः जव मनुष्य के बौद्धिक दुष्टिकोण मे परिवर्तन होता है, 


न अ 


== ~ अ 3 ~ ~ 


~र ~ 


==> श~ = > १ ॐ "श ~ क >: 
नोति तोन कर = तः ~ "` ` क 
^ { म र 1 पिकी ¬ न १ ~ 
+~ न "~ ~ - 2 === 


प व क क व - 5 क. 


~= ~ - ह 


- - ओ 


८8 क >~ ~ ४ ~ => 
----------- ~ 1 


च 


क क ह 
ध > त 


न ड 1 





3. ० 1(कक  च्क "> | क क्वि पकक्क च र. 


कला की प्रकृति २२९ 


जब विज्ञान ओर दोन मं कान्तियां होती हं, तो कला का रूप भी अपरिवतित नहीं 
रहता । ज्ञान-विज्ञान के विविध क्षेत्रों मे होनेवाले परिवतंन आवर्यक रूप मेँ कलात्मकं 
अनुभूति को प्रभावित करते ह्‌ । 


संभवतः विर्व की समग्रता के प्रति, ओर उसमें मनुष्य का क्या स्थान है इसके 
बारे मे, मानवता के मनोभाव इने-गिने रूप ही धारण कर सकते हे : इन मनोभावों को 
हम एेसी व्यंजनाओं द्वारा प्रकट करते हं जंसे संशयवाद या आस्था, भौतिकवाद या 
अध्यात्मवाद, आशावाद या निराशावाद, इत्यादि । सभ्य जातियों के साहित्यिक 
इतिहास मे संभवतः य मनोभाव बार-बार आवृत्त होते हं । फिर भी उनकी अभिव्यंजना 
में अन्तर न पडता हो, एेसी बात नहीं है । प्रत्येकं एसे व्यापक मनोभाव का आधार 
य्‌ग-विशोष का ज्ञान-विज्ञान होता है, ओौर यह ज्ञान-विज्ञान एक युग से दूसरे मे बदल 
जाता है। फलतः प्रत्येक मनोभाव के पक्ष या विपक्ष में प्रस्तुत की जा सकनेवाली 
साक्षी अथवा तथ्यात्मक आधार मं परिवतन हो जाता है। यह परिवर्तन विस्तार 
ओर जटिलता दोनों मेही होता है। नयी दष्टियों तथा नये प्रमाणो की छाया में आधार- 
भूत साक्षी के रूप बदलते रहते हं । किसी भी युग के प्रतिनिधि कलाकारों मे युग के 
विशिष्ट मनोभावं के पक्ष या विपक्ष में उपलब्ध साक्षी की तीखी चेतना रहती है, 
वह्‌ साक्षी ही कलात्मक संवेदना की अभिरुचि का केन्द्र होती है । नवीन समथैक साक्षी 
या तथ्य-सामग्री की चेतना ही एक युग के सन्देहवाद, भौतिकवाद अथवा अध्यात्मवाद 
को दूसरे युगो के उसी मनोभाव से भिन्न करती है । उदाहरण के लिये आज के मनुष्य 
का भौतिकवाद डिमोक्राइट्स या चार्वाक के भौतिकवाद से बहुत भिन्नरहै, वैसे ही 
हीगल के बाद का अध्यात्मवाद प्ठेटो ओर शंकर के अध्यात्मवाद से भिन्न है। 


श्री टी० एस० इलियट ने साथकता के स्तरो की धारणा दी है, जिससे हम सब 
परिचित है । इलियट का कथन है कि श्रेष्ठ कला मे एक साथ ही अर्थवत्ता के अनेक 
धरातर मौजूद रहते है, जिसके कारण वह विभिन्न योग्यताओं के पाठकों को अच्छी 
कगती है । उदाहरण के ययिं श्री तुलसीदास का “राम-चरित-मानस'"' जहाँ एक ओर 
रसन्न विद्रानों को प्रिय लगता है, वहां दूसरी ओर थोड़ा पटे-लिखे देहातियों को भी । 
यही बात टाह्स्टाय तथा शेक्सपियर जसे महान्‌ लेखकों की कृतियों पर भी खाग्‌ होती 
है। इन विभिन्न स्तरों का क्या अभिप्राय हो सकता है? जहाँ तक आस्था तथा 
अनास्था के मतोभावों का प्रइन है, इन स्तरों का मतलब होगा साक्षी (7४१८९९६) 
या प्रमाण-सामग्री के विभिन्न क्रम, अथवा उनकी चेतना । दूसरे मनोभावों की संबद्धता 
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मे, जैसे कि प्रेमिका-सम्बन्धी आकरषण-भावना मे, विभिन्न स्तरो का निर्माण उन 
विभिन्न गुणात्मक तत्वों की चेतना से होता है जो पृथक्‌-पृथक्‌ मूल्य-पद्धतियों 
( ए9]९-35ध्८)8)का अंग होते हं, ओर जिनकी अवगति विदलेषण तथा संब॑ध- 
स्थापन की न्यनाधिक शक्तियों की अपेक्षा करती हं । 


किसी कला-कृति की महत्ता के दो माप हैँ : अर्थवान्‌ यथाथं का वह विस्तार जिसका 
स्पदौ हमे विचाराधीन कृति के द्वारा होता है, ओर नवीनता तथा व्यक्तित्व का वह 
दर्जा जिस तक उस यथार्थं की अभिव्यक्ति मे पहंचा जा सका है । सब तरह को कलात्मकं 
अनुभूति एक प्रकार की निमिति होती है । उसकी नूतनता का एक लोत तो वे नये तत्व 
होते ह जिनका उसमें प्रथन हुआ हं, ओर दूसरा उन तत्वों के सम्मिश्रणकीदोली,या 
उसमे प्रतिफलित शिल्प-विधान । अपेक्षाकृत स्थिर युगो मं कलाकार प्रायः रचना- 
तन्त्र द्वारा नवीनता की उपलब्धि करता है । उसकी अनुभूति के विधायक तत्व प्रायः 
परिचित होते है, इसलिये उसकी कृति सुबोष होती है । किन्तु एक एसे कलाकार को 
जो एक युग के अन्त ओर दूसरे के प्रारम्भ मे आता है दोहरा काम करना पड़ता है । 
उसे एसी प्रतीतियों तथा मनोभावं को वाणी-बद्ध करना होता है जो थोड़े ही लोगों 
कौ चेतना में रूपायित होने की ओर अग्रसर हो रेह ओर, उन प्रतीतियों तथा 
मनोभावों को समष्टि रूप में ढालने के लिये, उसे नये हिल्प-विधानों का आश्रय लेना 
पडता है । उन्नीसवीं सदी के प्रारम्भमं वडं सवर्थ को ओर वीसवीं के दूसरे शतक में 
टी° एस० इङ्ियट को कुछ इसी प्रकार का कायं करना पड़ा । 


एक महत्वपूणं ओर वास्तविक अथं मे कलाकार अपने युग की उपज होता है । 
वह्‌ वस्तुतः उन चीजों को प्रकट करता है जो युग के लोगो द्वारा महसूस की जा रही है- 
आवना तथा क्रिया की उन संभावनाओं को जिन्हें अधिक संवेदनशील समसामयिक 
मन्‌ष्य महसूस कर रदे हं । यही कारण है कि समकालीन पाठक पुराण-पन्थियो को 
आलोचनां के विशुद्ध नये कलाकार का स्वागत करते ह । कोई प्रतिभाशाली 
तब तक आदृत ओर प्रभावशील नहीं हो सकता जब तक उसे थोड़-बहुत संवेदनरीर 
तथा प्रतिभा-सम्पन्न व्यक्तियों का सहारा न हो । वस्तुतः सब प्रकार की सांस्कृतिक 
प्रगति का यही अथं होता है, अर्थात्‌ धृंधले रूप में प्रतीत होने वाली जीवन-संभावनाओं ` 
का स्पष्ट रूप म प्रत्यक्षीकरण या उपलब्धि । प्रतिभाशाी वह उपकरण है जिसके 
द्वारा यह प्रत्यक्षीकरण या उपलन्धि संभव होती है। 


निष्कषं यह कि कलाकार अपने युग के द्वारा उपस्थापित विशिष्ट सामभ्री के 
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आधार पर जीवनानभति के नये रूपों या संस्थानों की सृष्टि करता, ओर इस प्रकार 
नतनता की उपलब्धि करता है । वस्तुतः प्रतिभाशाली के व्यक्तित्व मं ही नयं युग का 
जीवन, उस समय जव जीवन के पुराने आदद छिन्न-भिन्न या खण्डित हौ चुक्ते हं 
आत्म-चेतना तथा सामंजस्य प्राप्त करता है। जिसे हम एक नयी विचार-पद्ति 
अथवा महसूस करने या क्रिधाशीर होने का एक नया ढ्ग कहते हे, वह्‌ अन्तिम 
विदकेषण मे एक एसा सुविधाजनक तरीका हौता है जिसके दारा नयी संवेदना के 
उपादानं था तत्वों को व्यवस्थित तथा एकीकृत किया जा सकता है । नयी व्यवस्था 
या संस्थान जितने ही विस्तृत क्षेत्र का स्पदौ करता है, वह उतनी ही जरि तथा 
समद्ध पद्धति का रूप धारण करता है। उदाहरण के छिये एक बड़ा नाटककार या 
उपन्यासकार, विभिन्न चरित्रं की सृष्टि द्वारा, युग-संवेदना के प्रायः सभी तत्वा 
का उपयोग कर डारुता है; इसी प्रकार एक दादोनिक, एक महती विचार-पद्धति 
के निर्माण में, अपने य॒ग-बोध के समस्त उपादानों को निःशेष कर देता है । दूसरी 
कोटि का प्रतिभादाली, जैदधे एक ह्य म अथवा दास्ताएवूस्की, यथाथ के सीमित किन्तु 
सार्थक एक ही क्षेत्र मे गहरे घुस कर अपनी प्रतिभा का प्रमाण देता है । 


अब हम वास्तविक कला-सादित्य की एक दूसरी विशेषता को लक्षित करेगे, 


अर्थात उसकी निवै"यक्तिकता । कला की नयी-से-नयी सष्टियों को, अन्ततः, मनुष्य 
कौ वास्तविकं प्रकृति के अन॒कल होना चादिए । समस्त कला सामान्य (०९1) 
मनष्य की आवेगात्मक तथा संकल्प-मृक जीवन-संभावनाओं का अन्वेषण या उद्घाटन 
है । तकंशास्त्र की भांति वह समस्त कला जो वास्तविक है, सबके उपभोग के लिए 
होती है। महान ओौर यथाथं कला एसी प्रत्यक चीज का बहिष्कार करती है जो 
लामखयाङी कल्पना अथवा व्यक्तिगत वैचित्य की द्योतक टै । हमारे मत मं वेचिच्य- 
मलक अथवा खामखयाली कल्पना (14९ ) तथा यथाथं कल्पना (11098780) ) 
का अन्तर इस प्रकार है : जहाँ द्वितीय कोटि कौ कल्पना बाह्य जथवा आन्तरिक 
वास्तविकता का पुनगंठन स्वयं यथाथ के नियमों के अनुसार करती है, वहां प्रथम 
कोटि कौ कल्पना यथाथ के तत्वों को अनियंत्रित स्वच्छदता से एकत्रित कर ालती 
है। उक्त प्रभेद को हम उदाह्रण द्वारा व्यक्त कर्‌ । टाल्स्टाय का एना केरीनिना 

उपन्थास यथां कल्पना की सृष्टि है, जब कि “अलिफ़लंका'' वचित्य-मूलक कल्पना 
की । कथा-साहित्य का इतिहास इस तथ्य का महत्वपूणं निदशन उपस्थित करता 
है कि कला का विकास क्रमशः अधिकाधिक यथाथेवाद की ओर हुआ है। नाटक तथा 






























= ल. =-= 


1. 
4 


' 


4 
| 
( 


क क 


गवः 


क-कै क 


रि 1 जज 


----- ~~~ ==> 


~^ य) कन | 


कनि) 





२३२ सस्कृति का दाहेनिक विवेचन 


कथा-साहित्य मे प्रभाव उत्पन्न करनं के लिये सदा से ओत्सुक्य नामक वृत्ति का आधार 
च्या गया है । लेखक पाठकों या दशेकों की उत्सुकता को अन्त तक बनाये रखना 
चाहता है । प्राचीन काल के लेखक उक्त भावना को जागृत रखने के लिये अलौकिक 
तत्वों का सन्निवेश करते थे, जंसे किसी ऋषि या देवता का हस्तक्षेप; अथवा वे विशुद्ध 
संयोग द्वारा समस्याकोखड़ाया हल कर देते थे। आज के कथा-साहित्य में हमारी 
उत्सुकता तथा कृतूहल कौ वृत्तियो का एकमात्र आधार मानव-घ्रकृति की विविध 
संभावनाएं ही होती हं । 


कला-सुष्टि के क्षेत्र मे निवे यक्तिकं होने का अथं है वस्तुतः अथवा सावभौम रूप 
मे मानवीय होना । महान्‌ कला जीवन की सामाप्यरूपता के बीच नवीनता के विधान ` 
का कठिन कायं करती ह । इस ष्टि से देखने पर यह जान पड़गा कि महान नाटककारः 
तथा उपन्यास-लेखकों के समस्त महत्वपूणे पात्र “टाइप होते हं, अर्थात्‌ वे किसी युग 
के विभिन्न जीवन-रूपों अथवा जीवनःप्रवृत्तियों के प्रतिनिधि, ओर इसलिए सब युगो 
के प्रतिनिधि, जान पडते ह । बात यह है कि वह्‌ वस्तु जो मानव-इतिहास के किसी 
एक युग की प्रतिनिधि हो सकती है, उस समूचे इतिहास की प्रतिनिधि होती है। 
महनीय कला-ईतियों की उस्र रम्बी होती है, इसका कारण यह है कि वे कृतियाँ 
विभिन्न जातियों तथा युगो कौ संस्कृतियों के आवरणों को भेद कर मानवीय कर्मो तथा 
प्रतित्रियाओं का सम्बन्ध मानव-प्रकृति की मूल प्रवृत्तियों से स्थापित कर देती ह्‌ । 
पूछा जा सकता है कि अपने एना केरीनिना'” उपन्यास में टौल्स्टोँय नायिका के प्रेमी 
व्रास्की का चित्रण सफलता से क्यों नहीं कर सके हं ? उत्तर है : उक्त उपन्यासमे वे 
हमं त्रास्की की गृढ़ अन्व ्तियों की निकट ज्ांकी देने में असमथ रहे हं। पात्रके नये से 
नये “मृड” ओर मनोभाव तभी बुद्धिगस्य होते हं जब उनका संबंध उन मौलिक वृत्तियों 
से जोड़ दिया जाता है जो सम्पूणं मानव-जाति में पायी जाती हं । इतिहास-ग्रन्थों मे 
वणित स्त्री-पुरुषो के कार्यो तथा चरितो के सम्बन्ध मे भी ऊपर का वक्तव्य लाग्‌ होता है । 


आलोचना का स्वरूप ओर उपयोगिता 


ऊपर हमने कला की प्रकृति का विवेचन किया । अब हम एकं दूसरी सांस्कृतिक 
क्रिया की परीक्षा करेगे, जिसका कला के उपभोग, ओर सृष्टि से भी, निकट सम्बन्ध 
है। दो प्रकार के लेखक कला-साहित्य के सम्बन्ध मे छिखते हं, एक साहित्य-मीमांसक 
ओर दूसरे समीक्षक । यहाँ हम समीक्षा ओर समीक्षक की प्रकृतियों का उद्घाटन 
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करेगे । पूछा जा सकता है, साहित्य-मीमांसक से भिन्न कला-साहित्य के समीक्षक 
काक्या कायं ओर उपयोगिता होती है? 


समीक्षा के इतिहास से हमें अनेक प्रकार की आलोचनाओं ओौर आलोचना- 
सम्बन्धी दुष्टिकोणों का परिचय प्राप्त होता है, ज॑से क्लासिकल" (शास्त्रीय अथवा 
मानदण्डों पर आधारित) ओर रोमांटिक (स्वच्छन्दतावादी), एतिहासिक ओर 
समाजशास्त्रीय, जीवनी-मृलक ओर मनोवज्ञानिक, प्रभाववादी, अभिव्यंजनावादी, 
इत्यादि । यहाँ हम इन विभिन्न दुष्टिकोणों ओर आलोचना-प्रकारों को ओंकने की 
कोशिद नहीं करेगे । इसके विपरीत, समीक्षा कँ स्वरूप ओर कायं के सम्बन्ध मं हम 
स्वयं अपने मन्तव्य का प्रतिपादन करेगे, ओर यह देखने की चेष्टा करेगे कि उस 
मन्तव्य की अपेक्षा मे विभिन्न समीक्षा-सिद्धान्तो की क्था सार्थकता है । 


हम आलोचना की परिभाषा इस प्रकार करेगे : आलोचना किसी कला-कृति मे 
निबद्ध अनुभूति के विदलेषण, व्याख्या ओर मूल्यांकन का प्रयत्न है । यहाँ यह समञ्च 
लेना चाहिए कि उक्त तीन क्रियाओं को एक-दूसरी से सवथा अलग नहीं किया जा 
सकता । एक क्रिया हमें अनिवायं रूपसे दूसरी की ओर ठे जाती है, ओर उन क्रियाओं 
का एक-दूसरी के लिये मतलब या साथंकता होती है । किसी कला-कृति का विदरेषण 
इसलिये किया जाता है कि बाद मं उसकी व्याख्या की जा सके, ओौर विदलेषण ओर 
व्याख्या दोनों का लक्ष्य उचित मूल्यांकन ही होता है। एक सांस्कृतिक क्रिया के रूप 
मे कला का हमारे लि विशेष महत्व यही है कि उसमे मृल्य निहित होते हं । 


विद्टेषण हारा हम पाठकों का ध्यान कृति के उपादानभूत तत्वों कौ ओर आष्ट | 
करते ह । कलात्मकं अनुभति प्रायः जटिल होती है; उसमें जहाँ एक ओर सांगीतिक 
लय, चित्र आदि विद्यमान होते है वहाँ दूसरी ओर प्रायः साथेक स्थिति या स्थितियां 
भी मौज॒द होती हँ जिनमें आत्म-परक अथवा वस्तु-परक या दोनो ही कोटियं के तत्व 
उपस्थित रहते है । विदलेषण का प्रधान उदेश्य आलोच्य कृति के उन तत्वों या अंगों 
का पृथक्करण है जो उस कृति की प्रमावात्मकता के हेतु है । एक कला-कृति अनेक 
प्रभाव उत्पन्न करती है। यद्यपि मृरतः हम कलात्मक अनुभूति को उसके समग्र, 
अविदटेषित रूप मे ग्रहण करते है, फिर भी उसकी आलोचनात्मकं अवगति के लिये 
उसे खंडित करना आवद्यक हो जाता है । इस खंडित करने या विदलेषित करने की 
क्रिया द्वारा ही समीक्षा-व्यापार सचेत बनता है । एक आदश समीक्षक हम उसे कगे 
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जो किसी कला-कृति के प्रत्येक उपादान तत्व को देखने की क्षमता रखता है, ओर 
सक्षम, विवरणात्मक ढंग से उन हेतुओं को जानता हँ जिनके कारण वह्‌ आलोच्य कृति 
के विभिन्न अंगों या पहलृओं को स्वीकृति अथवा अस्वीकृति देता है । किन्तु शायद 
एसा कोई समीक्षक कभी कहीं अस्तित्ववान्‌ नहीं रहा, ओर शायद अस्तित्ववान्‌ होगा 
भौ नहीं; कारण यह है कि कलात्मक अनुमृति म विदोषतः उसके उच्चतर रूपों मे, 
कुछ एसा रहस्यमय सौन्दयं ओर आकर्षण रहता है, जो सृष्ष्म-से-सकष्म विश्लेषण की 
पकड़ मे नहीं आता । 


किसी कला-कति की व्याख्या का अथं है, उसके विदलेषित तत्वों को कलाकार 
क परिवेश मे उपस्थित अधिक व्यापक समष्टिं (101९8) अथवा शवितयों से 
सम्बन्धित कर देना। कृति की व्याख्या द्वारा हम उसे सास्कृतिक वातावरण के उस, 
सन्दर्भ मे प्रतिष्ठित कर देते हं जहाँ उसका उदय सम्भव हुंजा । व्याख्या का एक ओर 
अथं भी हो सकता है : उन समसामयिक तथा एतिहासिक प्रभावों की छानबीन 
जिन्न कलाकार द्वारा विशिष्ट सामग्री के चयन ओर उस सामग्री के संगठन मे निहित 
गौरव को, निर्धारित किया। संक्षेप में, किसी कला-कृति की व्याख्या का अथं है 
उसे, कायं ओर कारण दोनो रूपों मेँ, रचयिता के युग, वातावरण ओौर परिवेश से 
सम्बद्ध कर देना । कारण यह्‌ कि कला की सृष्टियां जहाँ तक एक ओर अपने सास्छृतिकं 
परिवेश की उपज होती ह, वहाँ दूसरी ओर वे उस परिवेश के स्वरूप को प्रभावित 
एवं परिर्वात्तत करने वाली भी होती हं । विशेषतः अतीत कला-सुष्टियों के सम्बन्ध 
मे (ओर अतीत एक सपिक्ष शब्द है जिसका अभिप्राय निकट अतीत ओर दुरवर्ती 
अतीत दोनो ही हो सकते हँ ) हम अपेक्षाकृत स्पष्टता से यह जानकारी हासिल कर सकते 
हैः कि उन्होने बाद के युग या युगो की रुचियो, नं तिकता, जी वन-द्ष्टियों आदि पर 
क्या प्रभाव डाका। जसा कि हमने शुरू मं कहा था, विष्लेषण ओर व्याख्या का चरम 
प्रयोजन कृति-विहेष का मूल्यांकन दै । क्योकि मूल्यांकन में अथं या अभिप्राय का 
आकलन निहित है, इसल्ि वैसे आकलन को भी आलोचना का प्रयोजन कहा जा 
सकता है । किन्तु व्यवहार में किसी कला-कृति के समञ्चन ओर उसके रस-प्रहण अथवा 
मूल्यांकन की क्रियाओं को एक-दूसरी से अलग नहीं किया जा सकता । कारण यह है 
कि इस सन्दभं मं कृति-विरोष को समञ्लने का अथं उसकी उन विशेषताओं को रक्षित 
करना है जो उसके प्रभाव अथवा प्रभावहीनता का हेतु होती है। 


यहाँ प्रन उठता है, वे कौन-सी विशषता है जो किसी कला-कृति को महत्वपुणं 
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। बनाती है ? उक्त प्रदन निरथेक है, यदि उसका यह्‌ अभिप्राय हो कि कृति के मूल्यात्मक 
| पहल को उसके समग्र अस्तित्व से अक्ग किया जा सकता है । कला-कृति मं जीवनान्‌- 
भृति के विशिष्ट पक्षों अथवा संस्थानों को मूतं या प्रकाशित किया जाता है, ओर यहं 
< समग्र अन्‌भूति ही मूल्यवान हौती है । ककात्मक असिन्यवति मे कलाकार अपने जीवन 
/ ` कै कतिपय महत्वपूणं स्पन्दनों को सम्बद्ध रूप में उपस्थित करता है; हमारे मूल्यांकन 
का विषय यही सम्बद्ध जीवन-स्यन्दन होति है । विन्तु विष्टेषणात्मक अवगति के लि 
| हम कलात्मकं अनुभव मे दो तत्वों को विविक्त कर सकते हँ, अनुभव के विभिच्च 
तत्व ओर उन्हे संगठित तथा प्रभविष्णु रूप देने के तरीके या रचना-तंत्र (टेकनीक) । 
हम खासतौर से उन रचना-तंत्ो (1९1४११८८) पर ध्यान देते ह जो प्रकारित 
अनुभव को संगत एवं प्रभावपूणं बनाते हं । दूसरे, टम समग्र अनुभूति की विभिन्न 
विदोषताओं पर अलग-अलग ध्यान दे सकते ह, जसे उसका संगीत ओर चित्र विधान, 
उसके प्रक्षा मूलक ओर आवेगात्मक तत्व, उसका बौद्धिक ओर नंतिक स्वर, उसकी 
कल्पनात्मक व्यापकता ओर साहसपूणं संगठन, उसकी शक्ति ओौर तीघ्रता, उसकी 
सच्चाई ओर आन्तरिकता, गहराई, उल्लास-भावना इत्यादि । वस्तुतः, चकि 
कलात्मक अनुमति कलाकार के आत्मिक जीवन का अंग होती है, इसलिये उसमं 
प्रायः वे सभी विक्षतां पायी जा सकती ह जो मानव-चेतना के लिये सम्भव है, 
इसलिये यह स्वाभाविक है कि आलोचक लोग कला-कृतियो मे भिन्न-भिनच्न विशेषतां 
कौ खोज करं ओर भिनच्न-भिन्न विलेषताओं को पायें । जिस प्रकार विभिन्न व्यविततत्व 
विभिन्न कारणों से भके या बुरे होते हं वैसा ही कला-कृतियों के बारे मं भी सत्य है । 
जिस प्रकार विभिन्न लोग मानव व्यक्तित्व की अलग-अलग विदोषताओं पर मुग्धं 
होते है, वैसे ही विभिन्न समीक्षक कला-कृतियों मे सिन्न-भिन्न कोधियों के प्रभावोंको 
देखते ओर खोजते है । यही कारण है कि उन कृतियों के मूल्यांकन के सम्बन्ध मे समी- 
क्षकों मे मतभेद उत्पन्न हो जाते हं । 








किन्तु किसी मी समीक्षक को कला-कृतियों को एक विशेषता की उपेक्षा करने का 
अधिकार नहीं है, अर्थात्‌ उनकी वह शक्ति जिसके दारा वे हमारे सचेत जीवन ओर 
अनुभूति को समृद्ध बनाती हं । प्रदन टै : कला उक्त कायं का संपादन कंसे करती है? 
उत्तर है : मन्‌ष्य के समसामयिक तथा एतिहासिक अनुभव से हमारा साथंक सम्बन्ध 
स्थापित करके । उक्त स्थिति को दूसरे ढंग से भी देखा जा सकता है । काकार उस 
यथां का, जिसका आवेगात्मक महत्व है, अपनी चेतना द्वारा विदलेषण करके पुन- 
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निर्माण करता है; यह निर्माण मानव-संवेदना के सावभौम नियमों के अनुरूप घटित 
होता है। आलोचक को यह देखने में आनन्द आता है कि कलाकार ने इस निर्माण 
कौ क्रिया को कितनी कुशलता से अनुष्ठित किया है । मतलब यह कि समीक्षक कला- 
कार के रचना-तंत्र या टेकनीक पर प्रका डालता है। किन्तु टेकनीक के विश्लेषण 
का यह मतलब हगिज नहीं है कि समीक्षक हमे यह बतलाना भूक जाय कि कृति-विशेष 
मे निबद्ध अनूभूति का क्या महत्व है । इस महत्व को आंकने के लिये यह संकेत देना 
जरूरी है कि प्रकाशित अनुभति कटां तक स्वयं हमारी चेतना का विस्तार ओर संगठन 
करन में समथं ह+ हम कुछ अधिक सावधानी से समक्षने की कोशिश करें कि वेसा 
संकेत देनं मे कौन-कौन-सी क्रियां निहित हे । 


कल्पना कौ सुष्टि काफी दूर तक एक अचेतन या अधंचेतन क्रिया होती हे। 
कलाकार कहीं भी यह नहीं सीख पाता कि वह किस प्रकार अपनी विविध अनुभूतियों 
के तत्वों को नयी समष्टियों मं संगठित करे, कहीं भी वह्‌ इस रहस्य का पता नहीं 
पा सकता कि कंसे वह संगीत तथा चित्रँ को मिध्चित करे कि विशिष्ट कोटि के प्रभाव 
उत्पन्न हो जायं । कठा जिन प्रभावों को उत्पन्न करती है वे अक्सर विचित्र तथा रहस्य- 
मय होते हे, उनके सम्बन्ध मं रचना कै क्षणो मे हिसाब करके नहीं चला जा सकता । 
किन्तु एक बार जव कलात्मक अन्‌ भूति निमित तथा प्रकाशित हो चकती है, तो समीक्षक 
के लिये यह सम्भव टै कि वह्‌ धेयं -पूवंक विश्लेषण करके उसके प्रभावों के हेतुभूत तत्वों 
को पृथक्‌ कर ले। इस विद्लेषण द्वारा भविष्य के कलाकारों को विशेष काभ हौता है, 
एसी बात नहीं; प्रत्येक युग के नये कलाकारों को अपनी नवीन अन्‌भव-पामग्री के ग्रथन 
एवं प्रकारान के लिये नये रचना-तंत्रों की जरूरत होती है । इसके विपरीत समीक्षक 
के विदलेषण का एक बुरा प्रभाव भी हो सकता है । वह्‌ बाद के पाठकों तथा समीक्षकों 
को यह प्रेरणा दे सकता है कि वे अपने समसामयिक कलाकारों में पुराने रचना-तंवों 
को ठुंटने का प्रयास करे । फिर भी इसे अस्वीकार नहीं किया जा सकता कि उक्त 
कोटि का विशेषण पाठकों मे एक नयी चेतना की प्राप्ति का उल्लास पैदा करता है, 
ओौर उनके उपभोग की रहस्यमय स्थिति को बृद्धिगम्य बना देता है । समीक्षा की मदद 
से ओसत पाठक की कला-सम्बन्धी रस~्रहण की क्रिया सचेत रूपं धारण कर लेती है । 


सब प्रकार के रचना-तंतों का, फिर चाहे उनका प्रयोग अनजाने किया गया हो 
या सचेत भाव से, एक ही लक्ष्य होता है, अर्थात्‌ कतिपय अन्‌भूतियों का प्रभावपूणं 
प्रकाशन । आलो चनात्मक विश्लेषण का उदेश्य भी पाठकों को प्रकाशित अनुभूति की 
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अकति ओर उसके विस्तार का परिचय कराना है। एक महत्वपूणं समीक्षक किसी 
कला-कृति मेँ निहित रचनातंत्र या “टेकनीक'' का विरलेषण स्वयं टेकनीक कौ अवगति 
देने के लिये नहीं करता, उसका ध्येय यह दशित करना रहता है किं किस प्रकार कला- 
कार ने विशिष्ट रचनातंत्र या रीति के अवरंबन द्वारा अपने अनुभवो को उपयुक्त संगठन 
ओर गौरव दिया है । 


--- 


न 


तात्पयं यह कि समीक्षक का ज्यादा महत्वपूणं कायं पाठकों को यह्‌ बतलाना है 
कि आलोच्य कृति मे निबद्ध अन्‌भति किस कोटि की है, ओर कितनी महत्वपूणं है । | 
हमने कहा कि समीक्षक कृति-विशेष में अभिव्यंजित अनुभूति का विर्टेषण' ओर 
। व्याख्या करता है, इसका यह मतलब नहीं कि वह अनुभूति आवदयक रूप मं अस्पष्ट 
या अबद्धिगम्य होती है। फिर भी उसे व्याख्या की अपेक्षा हो सकती है, ठीक वसेही 
। जसे कि एक महत्वपूर्णं दाशनिक, शंकर, नागार्जुन, हीगल आदि की विचारं -पद्धति कौ 
| व्याख्या की अपेक्षा होती है, भले ही वह विचार-पद्धति अपन मं पूण तथा सगत हो । 
| 
| 


~~ = «~ -=-+ 


किसी भी शब्द का अथं उसके सन्दर्भ से निर्धारित होता है ; शब्द का सही अथं केवर कोश 
की मदद से नहीं जाना जा सकता । शब्दों की भाति अनुभूतियों का भी विशिष्ट 
सन्दर्भौ से सम्बन्ध होता है। आलोचक का प्रधान कायं यही है कि वह कृति मे निबद्ध 
अनुभूति को कलाकार के देश-काल के सन्दभ में रखकर स्पष्ट कर दे । उक्त सन्दभं 
का ज्ञान कृति के उचित मूल्यांकन के लिये मी अपेक्षित होता हे । 


आलोचना के सम्प्रदाय 


साहित्य-प्रमियों के लिये यह परिस्थिति असमंजस मं डालनं वारी हो सकती दै 
कि कलात्मकं समीक्षा के अनेक सम्प्रदाय हँ, जो कला का मूल्यांकन भिन्न-भिनच्न तरीकों 
से करना चाहते ह । यह स्थिति नैतिक क्षेत्र की स्थिति के समानान्तर जान पड़ती है । 
ततिकता के क्षेत्र मं भी विभिन्न विचारक भलाईबराई के भिन्न पैमानों का प्रयोग करते 
हं । मूल्यांकन के मानों के सम्बन्ध मं इस प्र*ार का मतभद, फिर चाहे उसका क्षेत्र 
कला हो अथवा नैतिकता, विचारशीलों के मन मे सन्देहुवाद को जन्म देता है । 
दोनो क्षेत्रों मे सन्देहवादी विचारक यह मन्तव्य प्रतिपादित करते रहे हं कि मूल्यांकन 
की कोई सर्वमान्य, वस्तुपरक कसौटी नहीं हौ सकती । दूसरे अध्याय म हमन नीति 
शास्त्र से सम्बन्धित संशयवादी विचार-घाराओं की संक्षिप्त परीक्षा कौ थीं, यहाँ हम 
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सौन्दयं-शास्त्र सम्बन्धी संशयवाद के निराकरण का संक्लिप्त प्रयत्न करेगे । इस 
संदायवाद क प्रतिपादन लाडं बालफर ने निम्न शब्दों में कियाद: 


प्रत्येक मनुष्य के लिये वह चीज प्रेम करने योग्य जिससे वह बहुत प्रेम करता हे । 
प्रत्येक के लिये वह्‌ वस्तु सबसे सुन्दर दै जिसकी वह बहुत ज्यादा प्रशंसा करता है । 
ओर यहाँ हेम सिफं इस पुरानी बात को नहीं दुहरा रहे हैँ कि रुचि (18516) के बारे 
मे विवाद करना व्यथं है। हम ज्यादा गंभीर बात कह रहे है, हम कह रहे हं कि, 
सबसे महत्वपूणं परिस्थितियों मे भी, प्रेम या सौन्दयं के सम्बन्ध मेँ विवाद, न केवल 
व्यथं होगा, अपितु निरथेक होगा ।“ 


निष्कषं यह कि किसी कला-कृति के महत्व के बारे मं किसी भी तरह कौ आलोचना 
या विवाद व्यथं होता है । इसका युक्तिसंगत परिणाम यह दै कि हमें कका-कृतियों 
की समीक्षा तथा मूल्यांकन से विरत हो जाना चाहिए । हम इस निष्कषं को ्ामक 
समन्ञते हं । यदि यह मान भी लिया जाय कि कलात्मक मूल्यांकन के कोई एसे पमाने 
नहीं है जो निरपेक्ष तथा अखंड रूप मेँ सही या विद्वसनीय हो, तो भी यह अनुगत 
नहीं होता कि कका के उत्कषं के पमाने होते ही नहीं । 

किन्तु यदि हम वैसे पैमानों मे विद्वास प्रकट करते हं, तो हमारे सामने यह्‌ महत्व- 
पूणं प्रन खड़ा हो जाता है कि आलोचना के विभिन्न संप्रदाय विभिन्न पैमानों का प्रति- 
पादन क्यों करते ह । दूसरा प्रदन यह्‌ टोगा-क्या यह्‌ सम्भव है कि हम किसी तक~संगत 
प्रणाी से यह निणय कर सकं कि कौन-सा पैमाना वस्तुतः विदइवसनीय तथा ग्राह्य है 


उक्त संशयवादी धारणा के निराकरण मं जो मौलिक बात हमें कहनी है वह यह्‌ 
है कि कलात्मक उत्कषं के अनेक पमाने सब एक साथ न्यूनाधिक प्रामाणिक हौ सक्ते 
हं । विदव के इतिहास मेँ अनेक कोटियो के महापुरुष हुए हे, जिनके व्यक्तित्व भिन्न- 
भिन्न कारणों से महत्वशाटी थे । भिन्न-भिन्न कोटियो की अनुभूतियां तथा कमं भी 
अलग-अलग हेतुओं से महत्वपूणं हो सकते हं । कला-कृतियों का महत्व अन्ततः उन 
संगठित जीवनानुभतियों का महत्व होता है जो उन कृतियों मे निबद्ध की जाती हं । 
अतएव हमें यह जानकर आश्चयं नहीं होना चादिए कि कलात्मक उत्कषं कौ विभिन्न 
कोटियां ओर उन कोटियो के माप के विभिन्न पैमाने होते हं । 


हम अपनी बात दूसरे ढंग से कहं । एक व्यक्तित्व की भांति कला-कृति भी हमारे 
ऊपर तरह-तरह के प्रभाव डाल्ती दै । जहाँ किसी कला-कृति का एक समग्र प्रभावे 
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ल्यता है, वहाँ उसके विभिन्न पक्षों या पहलभों से उत्थित होने वाले अनेक प्रभाव भी 
होते हं । कृति के कुछ प्रभाव तात्कालिक होते हं, जसे कि उसके संगीत ओर चित्रात्म- 
कता से संबद्ध प्रभाव । कुछ प्रभावों का अनुभव अपेक्षाकृत दीर्घ-काल-व्यापी होता 
है, जैसे कि नायक अथवा नायिका के नंतिक पक्षपातो अथवा चारित्रिक विदोषताओं का 
प्रभाव । जब हम एक बुद्ध या नेपोलियन से संबंधित कृति को पठते हं, तो हम केवल 
संगीत, अलुकारों आदि के प्रभावों को ही ग्रहण नहीं करते; हम जीवनोपयोगी आदशे 
के रूप मं नायक की विभिन्न प्रेरणाओं तथा उनसे निगेत होने वाले क्रिया-कलापों के 
बड़ प्रभावों को भी ग्रहण करते हं । इसी प्रकार एक महत्वपूणं उपन्यास का नंतिक 
दनमक कथातक, उसमे निरूपित मनोवैज्ञानिक तथा सामाजिक संघर्ष, ओौर उसके 
जटिक पात्र हमारे मन पर जो छाप छोडते हँ वह उन प्रभावो से भिन्न ओर उच्चतर 
होती है जो किसी शब्द या उपमा के चामत्कारिक प्रयोग अथवा चमत्कारपूणं वाक्य- 
विन्यास से गृहीत होते हं । 


इस आवदयक भूमिका के परचात्‌ हम कतिपय प्रसिद्ध समीक्षा-द्ष्टियो का महत्व 
आंँकने की कोरि करेगे । 


मनोवैज्ञानिक तथा समाजशास्वरीय समीक्षा-परणालियों का मुख्य महत्व इसमे 
हे कि वे हमे किसी कला-कृति के, अथवा उसमें निबद्ध अनुभूति के, सन्दभं को समञ्चन 
भे मदद देती हं । प्रायः हमे कलाकारों की जीवनि्ां उपलब्ध नहीं होतीं; एसी 
स्थितियों मे तथा-कथित मनोवैज्ञानिक आलोचना समाजशास्त्रीय आलोचना मे परिणत 
ओर मगन होने कगती है । कारण यह कि किसी युग के सामाजिक मनोभावं मे उसके 
मनोवज्ञानिक मनोभावों का वैसे ही समावेश रहता टै जंसे कि उसकी नैतिक, दाडेनिक 
तथा धािक प्रवृत्तियों का । दूसरे, किसी कलाकार की मनोवैज्ञानिक प्रवृत्तिं वहीं 
तक महत्वपूणं होती है जहाँ तक वे अपने युग के लोगों की समान वृत्तियों को प्रतिफलति 
करती है, अथवा उन वृत्तियों को निमित करती हे । समीक्षा की दृष्टि से यह जानना 
उतना जशूरी नहीं है कि कलाकार के मन की प्रकृति ओौर रुचिरया या थीं जिन्होनं 
उसे सृष्टि की प्रेरणा दी, जितना कि यह जानना कि उसके समसामयिक पाठ्कोंकी 
द्ष्टिमें, ओर आज हमारी दृष्टिमे, वे कौनसे महत्वपू्णं मनोभाव ह जो उसकी 
ऊृतियों मे व्यक्त हुए हं । 


कलाकार के मनोवैज्ञानिक-सामाजिक वातावरण का ज्ञान समीक्षक के च्िदो 
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प्रकार से सहायक होता है : प्रथमतः वह्‌ उसे आलोच्य कृति का अभिप्राय समञ्लने मेँ 
मदद देता है; दूसरे, वह समीक्षक कों इस योग्य बनाता है कि वह्‌ उस यथाथं के क्षेत्र 
ओर विस्तार से परिचित हो सके जहां से कलाकार ने अपनी सामग्री प्राप्त की थी, 
विर्व की प्रत्येक वस्तु के समान कलाकार की अनुमति की साथंकता उन संबंधों मे 

निहित होती है जो उस अन्‌भूति ओर आसपास की दुनिया के बीच रहते है । सच यह है 
कि, काफी दूर तक, वे सम्बन्ध ही उस अनुभूति का निर्माण करते हं । समाजशास्त्रीय 
आलोचना का यह्‌ कायं है कि वह्‌ उन सम्बन्धो कौ आन्तरिक रचना का उद्घाटन 
करे। संक्षेप मे, समाजशास्त्रीय आलोचना को यह बतलाना चाहिए कि आलोच्य 
रति कहाँ तक उन मनोभावों को प्रतिफलित ओर चित्रित करती अथवा पूणं रूप देती 
यागठितिकरतीदहै, जो कलाकार के युग में लोगों का ध्यान आक्रष्ट कर रहे थे । 


किन्तु समाजजशास्त्रीय दृष्टिकोण के साथ कुछ खतरे भी हं। 


ऊपर कहा गया था कि समीक्षक का मुख्य कायं उन तत्वों का विदलेषण ओर 
व्याख्या है जो किसी कलाकरति के उपभोग को प्रभावित करते हं, अथति्‌ जो उस कति 
कोभलाया बुरा बनाते हं। समीक्षक “टेकनीक'” या रचना-तंत्र पर ध्यानदेताहै 
वयोकि उसका अन्‌ भूति के प्रभावपूणं प्रकारान से सम्बन्ध रहता है, ओौर वह कलाकार 
के युग तथा परिवेश को लक्षित करता है क्योकि वहाँ से सुजन-सामग्री का आदान 
होता है। समीक्षक उस आत्म-परक तथा वस्तु-परक यथाथं मं, जिनका प्रेषण 
कला-कृति का ध्येय है, रुचि लेता है, इसका मुख्य कारण यह्‌ है कि अन्ततः वह॒ 
यथाथं ही कृति को रोचक ओर रसात्मक या उपभोग्य बनाता है । किसी कला-कृति 
के बारे मे समीक्षक को जो प्रन सबसे पहले, ओर सबसे बाद मे भी, पूना चाहिए 
वह॒ यह है : वे कौन-सी यथाथं से संबद्ध स्थितियां ओर मनोभाव हं जिन्हें वह कृति 
वणित या प्रकाशित करना चाहती है, ओर जिनके प्रकाशन द्वारा वह अपने को ग्राह्य 
वनाती है ? किसी भी कला-कृति का सम्पूणं विषश्टेषण दो चीजों मे हो जाता है, 
उन स्थितियों मे जिन्हे वह चित्रित करती है" ओर उन मनोभावं मे जिन्हं वह्‌ जगातीं 
या संकेतित करती है, अथवा जो उसमे निहित होते हं । 


समाजशास्त्रीय समीक्षा-दुष्टि के साथ दो खतरे लगे रहते ह्‌ । प्रथमतः, समाज- 
शास्त्रीय आलोचक के मन मे यह्‌ धारणा हो सकती है कि समीक्षा-कमं के चिये यह्‌ जान 
लेना काफी है कि कलाकार का युग ओर समाज किस प्रकार के थे। दूसरे शब्दों मे, 
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समीक्षक कलाकार के यग आदि की जानकारी को साहित्यिक अभिरुचि तथा रसज्ञता | 
का स्थानापन्न मान ले सकता है । दूसरा खतरा यह्‌ है कि वह आलोच्य कृति मेँ केवल | 
उन्हीं चीजों को देखे जिनकी व्याख्या उसकी स्थल समाजशास्त्रीय जानकारी के आलोक 
मे हो सकती हं । उक्त दोनो खतरे सम्बन्धित हं । जसा कि श्री स्पिनगानं का अभि- 
योग है : एतिहासिक अथवा समाजशास्त्रीय ओर मनोधेज्ञानिक कोटियो की आलोच- 
ना हमारे ध्यान को स्वयं कला-कृति से दूर हटाकर कलाकार के युग, परिवेश, कटा- 
संप्रदाय, जीवनी आदि की ओर ले जाती है ।* कलाकार के युग, समाज, जीवनी 
आदि से संबंधित जानकारी का सही उपयोग यह है कि उसके द्वारा कला-कृति की 
व्याख्या मे मदद ली जाय; इसके बदले समीक्षक कौ प्रवृत्ति यह हो जाती है किं उस 
कला-कृति को उस जानकारी का माध्यम मात्र मान ले। समाजशास्त्रीय आलोचक 
यह भूल जाता है कि, कला के समीक्षक की टैसियत से, उसकी अभिरुचि का विषय 
वह यथां अथवा अनुभूति है जिसका आलोच्य कृति मं आवेगात्मक आकलन तथा 
कलापूणं प्रकाशन हआ है, ओौर वह उस कृति के उन तत्वों की उपेक्षा करने क्गता है 
जिनका विशुद्ध सामाजिक महत्व नहीं है । इसका फल यहं होता है कि उसे उस कृति 
के वे पल्‌ नहीं दीख पाते जो युग-विरोष के जीवन की स्थूल अभिन्यक्तियों से संबंधित 
नहीं हँ । वह यह मानकर चलता है किं कला का स्वरूप सामाजिक परिस्थितियों से 
निर्धारित होता है गौर उसकी साथंकता भी सामाजिक ही हती है, ओर यह नहीं देख 
पाता किं कला का सम्बन्ध केवर उन सामाजिक ओर नैतिक प्रेरणाओं से ही नहीं होता 
जिनकी विरिष्ट अभिव्यक्ितियां एक युग को दूसरे से भिन्न करती हं, बल्कि उन मनौ- 
वंज्ञानिक-दादनिक ओर आध्यात्मिक प्रवृत्तियों से भी होता है जो युग-युग मं 
प्रायः वही रहती हँ ओर जिनके कारण विभिन्न युग एक-दूसरे को समक्षना सम्भव 
पाते है । समाजशास्त्रीय आलोचना की महत्वपूणं कमियों के मूर मे उसकी जीवन 
सम्बन्धी संकीणं दृष्टि होती है, जिसके कारण वह्‌ जीवन के उपादानं ओर निर्धारित 
तत्वों को समग्रता मेः नहीं देख पाती । समाजशास्त्रीय आलोचना जौवनानुमूति के 
आन्तरिक सत्व ओर उसे निर्धारित करने वाले कारणों दोनों को सरल कर डालती है; 
उसकी इस प्रवृत्ति को माक्सं के एतिहासिक भौतिकवाद द्वारा ओौर भीं पुष्टि मिरी दै। 


व्यवितित्वो तथा युगो के समस्त जीवनी-म्‌ लक अथवा एतिहासिक विवरण अमृतं 
एवं अपणं होते ह । दस प्रकार के समस्त विवरण चुनी हई प्रवृत्तियों तथा शक्तियों 
की भाषा मं प्रकट किये जाते है । कोई भी जीवन, विशेषतः एक प्रतिभाशाली का 
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सुजनरील जीवन, इस प्रकार के सामान्य तत्वों से पूर्णतया व्याख्यात नहीं हौता। 
सुजनरील कलाकार की कृति मे एसी अनेक नूतनताएं रहती है जो सामान्यकोटिके 
फेतिहासिक अथवा समाजशास्तरीय विर्टेषण की पकड़ मे नहीं आं सकतीं । कलाकार 
केयुग का कोई भी इतिहास ओर स्वयं कलाकार की कोई भी जीवनी, उसकी कृतियों 
के उन सूक्ष्म प्रभावों, जंसे ल्य ओर संगीत के सूर्म विधानं, संवेदना ओर मूड के 
विचित्र रूपो, ओर अलंकारो तथा चित्रो के अद्भुत संयोजनों कौ व्याख्या नहीं कर 
सकते जिन्हे वह अपनी प्रेरणा ओौर प्रतीति के कतिपय अपूव क्षणो मं उत्सृष्ट करता है, 
ओर जो स्वयं उसकी तियो मं भी दो बार उत्पन्न नहीं हौ पाते । एक नितान्त मौलिक 
कलाकृति की इस कोटि की नितान्त नवीन विदोषताण आलोचना की उस दुष्टिया 
लरणि को जन्म देती ह जिसे प्रभाववादी समीक्षा कहते है, ओौर जो आलोच्य कृति के 
लघु-सूक्ष्म छायात्मक प्रभावों का संकेत करने की चेष्टा करती है । 


किन्तु प्रभाववादी समीक्षक के साथ भी कुछ खतरे लगे रहते हे । वह्‌ समीक्षक 
प्रायः आलोच्य कृति की दो तरह की विशोषताओं मे भेद नहीं कर पता, वे विदोषताण 
जो उसकी विशिष्ट संवेदना को वहाँ दिखाई देती हँ, ओौर जो उसमे सचमुच पायी 
जाती है । प्रभाववादी अरोचक स्वभावतः व्यव्ितिवादी होता है, वह कला-समीक्षा 
के वस्तु-परक षँ मानों मे आस्था नहीं रखता । वह यहे खोजने का प्रयत्न नहीं करता किं 
किसी कलाक्ृति में क्या तत्व वस्तुनिष्ठ रूप मे मौजूद हं । उसकी चिन्ता का प्रमुखं 
विषय यह्‌ प्रकट करना होता दै कि आलोच्य कृति स्वयं उसकी चेतना में क्या प्रति- 
क्रियाएं जगाती है । प्रभाववादी आलोचक रति कौ अपेक्षा स्वयं अपनी प्रतिक्रियाओं 
के सम्बन्ध मे बात करने मे ज्यादा रसच्ेतादहे। इसलिये यह्‌ जरूरी नहीं कि किसी 
कति के बारे मे दो प्रभाववादी समीक्षकों कीएक ही राय हो, अथवा एक ही समीक्षक 
कीदो भिन्न अवसरों पर एक रायहौ। 


प्रभाववादी आलोचक को कलाकृति कौ विभिन्न विदोषताओं के आपेक्षिक महत्व 
की चेतना नहीं होती । वह उन विसेषताओं या प्रभावों को महव देता है जो उसकी 
तात्कालिक, विशिष्ट सम्बेदना को प्रिय लगते हूं । वह कलाकार के युग तथा परिवेश 
की च्चा से विरत रहता है, ओर आलोच्य कृति के उन प्रभावों की छानबीन से 
चबराता है जो विशुद्ध सौन्दयं-संवेदना का अतिक्रमण करते हे । फरुतः प्रभाववादी 
आलोचक उन बड़ तत्वों की उपेक्षा कर सकता है जो कला ओर जीवन दोनों की रीढ्‌ 
का निर्माण करते ह । छोटे-छोटे प्रभावों का अनुचितन करते हुए वह्‌ अनुभूति के उन 
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बड़ ढांचों की उपेक्षा कर सकता है जो किसी कला-कृति के आधारभूत होते हं, ओर 
उसे सप्राण बनाते ह । अवद्य ही यह सम्भव है कि किसी कलाकृति में एसे प्रभाव 
सन्निहित हों जो उसके अपने युग की संवेदना का अतित्रमण कर गये हौ, ओर इस 
प्रकार बाद के युगोँ के अधिक संवेदनशीर समीक्षकों को ही दिखाई पड़, किन्तु साथ ही 
यह भी सही है कि उन अनदेखे प्रभावों का संकेत उत्तरकालीन समीक्षक के समसामयिक 
पाठकों की सामृहिक अनुभूति की अपेक्षामें ही किया जा सकता है। इसका मतलब 
यह हृ कि किसी कृति की आलोचना करते समय यह्‌ आवदयक है कि उसकी विशेष- 
ताओं का सम्बन्ध समीक्षक के युग की शिक्षित संवेदना से जोड़ा जाय । इस प्रकार 
के सम्बन्ध की स्थापना का अथं ह कृति का युग-विशेष के प्रचलित यथाथ रूपों से 
(ओर वे रूप आत्म-परक भी हो सकते ह ओौर वस्तु-परक भी ) छ्गाव दशित करना । 
विशुद्ध प्रभाववादी आलोचना, जो इस प्रकार कै सम्बन्ध-स्थापन को महत्व नहीं देती, 
अपेक्षाकृत चछ्छली जान पडती है । 


इन कारणों से एक महत्वपूणं कलाकृति अथवा कलाकार के साथ समाजास्त्रीय 
समीक्षक जितना न्याय कर सकता है, उतना प्रभाववादी समीक्षक नहीं । हम यहं 
नहीं कहते कि प्रभाववादी समीक्षा द्वारा देखी हुई सूक्ष्म विशेषताएं महत्वपुणे नहीं 
होती, किन्तु उन विशेषताओं की महत्ता ठीक से तभी समन्षी जा सकती है जब उनका 
सम्बन्ध जीवन ओर अन्‌भूति के विस्तार तथा गहरादयों से दिखा दिया जाय, अर्थात्‌ 
जब उनकी मनोवैज्ञानिक तथा दाशनिक व्याख्या प्रस्तुत कर दी जाय। किन्तु उस 
व्याख्या की प्रकिया, अदुदय रूप मे, प्रभाववादी समीक्षा को समाजलास्त्रीय परीक्षा 
में परिणत कर देगी । अवद्य ही हम यहाँ समाजशास्तरीय विशोषण का प्रयोग उसके 
व्यापक अथं मे कर रहे ह, अर्थात्‌ उस अथं मे जिसमे उसके अन्तगंत दाशेनिक-मनो- 
वैज्ञानिक दुष्टों कामी समवेशहौ जाता हेै। 


इसी प्रकार विशुद्ध अभिव्यंजनवादी समीक्षा, जिसका प्रचार क्रीचे ओर उसके 
अनुयायियो ने किया है, पर्याप्त नहीं है । महनीय कला के अनुरूप ऊंचाई पर प्ंचनं 
का प्रयत्न करते हृए अभिव्यंजनावादी समीक्षा को समाजशास्त्रीय धरातल पर प्रवेश 
करना पड़ जायगा । उक्त समीक्ना-पद्धति के प्रदांसकं श्री स्पिनिगानं के अनुसार समीक्षा 
का मूक कायं निम्न प्रदन या प्रदनों का उत्तर देना है : ठेखक क्या करना चाहताथा ? 
ओर वह कहाँ तक अपनी योजना को सफलतापूवेक पूणं कर सका है?“ हमारी 
समञ्च में ये प्रन उचित नहीं है, क्योकि वे यह मानकर चलते हु कि कलाकार किसी 
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पुवं-सिद्ध अनुभूति या योजना को प्रकाशित करने के इरादे से अग्रसर होता है। हम 
ऊपर दिखा चुके हुं कि स्थिति ठीक यही नहीं है, ओर यह कि एक कला-कृति का सुजन 
करते हुए कलाकार एक नये अनुभव-रूप का निर्माण करता है, न कि किसी पूर्वानुभूत 
या पूवसिद्ध अनुभव को प्रकट करता है । थोड़ी देर को यदि यह मान भी छिया जाय कि 
कलाकार एक पूवं -निर्मित अनुभव का प्रकाशन करता है, तो प्ररन उठेगा--समीक्षक 
यह्‌ कंसे जान सकता है कि वह पूवं-सिद्ध अनुभव क्या था ? समीक्षक की पहुंच केवल 
उस अन्‌भव तक होती है जो कलात्मक अभिव्यक्ति मं निबद्धहो चुका है। चूकि मूल 
अन्‌भव उसकी पहुंच के बाहर होता है, इसलिये वह कभी उसकी तुलना प्रकाशित 
अन्‌भव से नहीं कर सकता । 


इसलिये, हमारे यिय यह प्ररन पूना समृचित नहीं है कि कलाकार क्या करना 
चाहता था। वस्तुतः हमं अपना ध्यान उस पर रखना चाहिए जो कलाकार ने सम्पन्न 
किया है, अर्थात्‌ उस कला-कृति पर जो उसने हमारे सामने प्रस्तुत की है । हो सकता 
है कि कलाकार एक खास परिस्थिति अथवा चरित्र की सृष्टि, अथवा एक बड़ी समस्या 
का समाधान, करना चाहता था : हमें उन उदहेश्यों तथा महत्वाकांक्षाओं का विचार 
नहीं करना है जिन्होने कलाकार के सृजन-संकल्प को प्रेरणा दी । संभवतः हम वही 
देख सकते हे, ओर उसी का मूल्यांकन कर सकते हू, जो वह्‌ कर चुका है । वह मूल्यांकन 
तभी सम्भव है जब हुम कलाकार द्वारा प्रकाशित अनुभूति कौ विषयवस्तु का मानव- 
जाति की सौन्दयं-म्‌खक वृत्तियो तथा दूसरे पक्षपातो की अपेक्षा मे विरकेषण करे । 
दार्शनिक ब्रेडेले ने एक स्थान पर कटा है कि दुष्ट पदार्थो मे खुरदरे कोने (१२५९९९५ 
70865) होते है जो कि अपने से परे एसे यथाथ की ओर संकेत करते हं जिसकी 
वे पदाथं अपूर्णं अभिव्यकव्तियां या टुकड़े हँ । ठीक इसी प्रकार कलाकार के अनुभवं 
का. प्रत्येक तत्व या पहल अपने से परे संकेत करता है । उस तत्व या पहलू कौ साथेकता 
दो चीजों की सपक्ष होती है: एक ओर मानव-प्रकृति की कतिपय मूख प्रवृत्तियों या 
जरूरतों की, ओर दूसरी ओर उस वास्तविक या कल्पना-मूकक यथाथ की जिस पर | 
वे वृत्तिर्या संसक्त होती हे । समीक्षा का कायं यह है कि वह्‌ कठात्मक अनुभूति के विभिन्न 
पक्षो की सार्थकता का उद्घाटन करने के लिये उन सम्बन्धो कौ छाननीन करे जौ 
उन पक्षों तथा बाहरी ओर भीतरी यथाथं के बीच स्थापित हुए हं । किसी कलाकृति 
की मनोवैज्ञानिक, समाजशास्त्रीय ओर दाशंनिक व्याख्या का अथं उक्त सम्बन्धो का 
उद्घाटन दही है। 
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इससे यह नहीं समञ्षना चाहिए कि आलोचना का कायं केवल, अथवा मुख्य रूप 
मे, व्याख्यात्मक है । समीक्षक को प्रायः प्रत्येक कदम पर, जाने या अनजाने, मूरल्यां- 
कन करना पड़ता है । जब वह आलोच्य कृति के विभिन्न गुण-दोषों पर भिन्न-भिन्न 
॥  मात्राओों में गौरव देता है तो वह अनिवायं रूप में मृल्यांकन करता ह्‌) कुछ लोगों 
का विचार है कि समीक्षक को विभिन्न कृतियों तथा कलाकारों पर तुलनात्मक निणेय 
नहीं देने चाहिए, किन्तु यह सम्भव नहीं है । बात यह है कि ये दूसरी कोटि के निणेय 
ही उन पैमानों को जन्म देते ह जिनके दवारा विभिन्न कला-कृतियों का मूल्यांकन होता 
है । मूल्यांकन के नये पैमानों का अन्वेषण करते हुए कला-मीमांसक प्राचीन “क्ला- 
सिक्स” के महत्व का निषेध नहीं करते, यदि वे एेसा करें तो सम्भवतः नये पमाने 
स्वीकृत न हो सकें । इसके विपरीत वे क्लासिक्स” मे ही उन विशेषताओं को दढ 
निकालते हे जिनकी व्याख्या स्वीकृत सिद्धान्तो या मानों के आधार पर नहीं हौ सकती 
थी । किन्तु मूल्यांकन के एक नये सिद्धान्त या पैमाने के अन्वेषण का अथं यह्‌ नहीं है 
किं पुराने पैमाने व्यथं हो गये, भले ही उसका यह असर हो कि विभिन्न सिद्धान्तो या 
पैमानों के अपेक्षिक महत्व मे कमी-वेरी हो जाय । नये सिद्धान्तो के उत्साही प्रचारक 
इस तथ्य को प्रायः भूल जाते हं । हमारा अनुमान है कि वतमान काल मं भिल्टन तथा 
रोमांटिक कवियों का महत्व कम करने के जो प्रयत्न हुए हू उनके मूल मं कुछ एेसा 
ही असमंजस या भ्रान्ति है। सम्भव है कि मिल्टन उतना बड़ा कवि न हौ जितना 
दान्ते है, वथोकि पूवं कवि में उत्तर कवि की कतिपय विरोषताणएं नहीं पायी जातीं । 
किन्तु इसका अथं यह नहीं कि मिल्टन एक महत्वपूणं कवि नहीं है ओर उसके काव्य 
मे पायी जाने वारी विदोषतार्ण-स्थिर तीव्रता, व्यापक कल्पना ओर नं तिक अवेश- 
आवेग--महत्वपूणं गुण नहीं हे । आज के कवि, जसे टी °एस्‌ ° इलियट, श्रेष्ठतम लेखकों 
जैसे हौक्सपियर ओर दान्ते के समकक्ष तो नहीं ही हं, वे तिरस्कृत रूमानी कवियों से भी 
निरिचत रूप मे श्रेष्ठ नहीं ह । कारण यह है कि उनके काव्य मे शक्तिपूणे सरता तथा 
विर्लेषणात्मक सूक्ष्मता का वह्‌ समन्वय नहीं मिलता जो श्रेष्ठतम कविता की विदेषता 
है। हम कह रहे ह कि नये, क्रान्तिकारी लेखकों द्वारा मूल्यांकन के नय प्रतिमानों पर 
जो गौरव दिया जाता है वह्‌ प्रायः अतिरंजित ओर एकांगी होता है। किन्तु एति- 
हासिक दष्टिसे इस गौरव से एक लाभभीहोताहै। नये सिद्धान्तो के प्रचारक अपनी 
बात सुना ही न सकं, यदि वे पुराने सिद्धान्तो के दावे का कडा विरोध न करे । 


सारांा यह कि समीक्षा कला को वुद्धि द्वारा समन्नने का प्रयत्न है, वह्‌ रसानु-+ 





२४६ सस्कृति का दाहनिक विकेचन 


भूति की बौद्धिक व्याख्या है । अपने लक्षय की प्राप्ति के व्यि समीक्षा कलात्मकं अनुभूति ), 
का विदलेषण करती है, उसके उपादानभूत तत्वों के बाहरी सम्बन्धो का उद्घाटन । 
करती है, ओर समग्र प्रकाशित अनुभूति का, उसे बाहरी तथा भीतरी यथाथे का नया 
कल्पना-मृलक संग्रथन मानते हुए, मूल्यांकन करती है । इस प्रकार समीक्षा कला कै 
ही उदेश्य को अग्रसर करती है, वह्‌ उदेश्य है परिवेदा या यथाथं कौ रागात्मक संभाव- 
नाओं की अवगति । यद्यपि कलात्मक अनुभूति कै क्षेत्र से बाह्य प्रकृति ओौर शेष विशव 
बहिष्कृत नहीं हे, फिर भी काव्य-साहित्य मेँ जिस यथाथ का विशेष महत्व हौता है 
उसमे स्वयं मनुष्यो की स्थितियों तथा मनोभावं का मुख्य स्थान रहता है । इस दृष्टि सेः. 
कहा जा सकता है कि कला मनुष्य का वह प्रयत्न है जिसके दवारा वह्‌ आत्म का प्रकारन ` 
ओर स्पष्टीकरण करता है। किन्तु कला में जिस आत्म का प्रकाशन होता है वह्‌ 
जन्म-काक से ही निष्पन्न रूप में वतमान नहीं होता, वह आत्म करमशः उस यथाथं ` 
की प्रतिक्रिया मे उत्थित ओर निमित होता है जिसकी रूपरेखा स्वयं मनुष्य ही, वज्ञा- 
निक-दारंनिक चिन्तन द्वारा, खींचता आ रहा है । इस वक्तव्य के आलोक मं यह समञन्ञा , 
जा सकता है कि क्यों प्रत्येक युग को नयी कला की जरूरत होती है, अथवा क्यों वह॒ 
नयी कला की सृष्टि करता है । द्रष्टा ओर दुर्य, ज्ञाता ओौर ज्ञेय के बीच जो जटिक 
सम्बन्ध स्थापित होता है उसे अनुभव कहते ह, ओर कला कौ एक परिभाषा यह भी 
हो सकती है कि वह्‌ एसे नये अनुभव-क्षणों को उत्पन्न करने का प्रयत्न है जिनमे ज्ञाता 
या विषयी तथा उसके चारो ओर फैले यथाथ के कुछ पहलुओं मे सम्बन्ध स्थापित होता 

है । विज्ञान की भांति कला भी अमृतं होती है, वह विषय ओर विषयी के सम्बन्ध 
के कुछ पक्षों काही निर्माण या प्रकादान करती है। कला इन सम्बन्धो की 
अनेकरूप संभावनाओं का उद्घाटन करती हुई उनके द्वारा मानव-अस्तित्व को 


समृद्ध करती हे । 


किन्तु कला उवत सम्बन्धो को उनके विदोष रूपों मे ही अभिव्यवित देती है । | 
समीक्षा का कायं यह है कि विद्टेषण द्वारा विशिष्ट कलात्मक अनुभूतियों के विधायक 
तत्वों को अलग करे, उन तत्त्वों का वर्गीकरण करे, ओर उन्हें सामान्य पदों मे वणित . 
कर दे । समीक्षा का लक्ष्य है, कलात्मकं अनुभूति की सम्बन्ध-मूकक अवगति । 
समीक्षा के उवत कायं मरतः दानिक है, ओर समीक्षा प्रधान रूप मे एक दाशेनिक 
क्रिया है । इस क्रिया का विषय मानव-मस्तिष्क की वे कतिपय प्रक्रिया हं जिनके 
दवारा बह कला-कृतियों का अनुचिन्तन एवं अनुशीलन करता है । 
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कला की प्रङकुति २४७ 
संत शरीर धिप्पणिय 


१. आई० ए० रिचड स, द प्रिन्सिपिल्स आव्‌ लिटरेरी क्रिटिसिज्म, ( कौगन पाल, 
छठा मृद्रण, १९३८) पु० २८४ । 

२. वही, पृ० २६७ । 

३. दे० क्लीन्थ ब्रक्स, मानं पोएट एन्ड द दडशन, ( पोएटी लन्दन, १९४८) 


| प° १८-२२, २८ । 


४, डी० जी० जेम्स, स्केष्टिसिज्म एेन्ड पोएटी, (जा एलेन एेन्ड अन्‌विन लि०, 
त्ल्दन्‌) १९३७); पु ३० । 

५. हरबटं रीड, द मीनिग आव्‌ आट, (पैलिकन बुक्स, १९५० ); पु० १६। 

६. पोएटिक्स, प्‌० ९। 

७. कनवरसेशन्स, प्‌० ८ । 

८. ० सी० ई० एम्‌० जोड, डिकेडेन्स : ए ्रिलंसिफिकल इन्ववायरी, (फ़बर 
ओर फए़ेबर, १९४८), अध्याय ४ । 

९. कनवरसेशन्स, प्‌० १२६ । 

१०. वही, प° १८। 

११. हं रीड, कलेक्टेड एसे इन लिटरेरी क्रिटिसिज्म, (फ़बर ओर फ़बर, 
१९३८), प ७०। 

१२. वही, पृ० १९० । 

१३. बही, पु० ४४। 

१४. दे० बेनिडिटो ऋचे, ईस्थेटिक, (अं० अनु° मेकमिलन, लन्दन, इसरा 


सं०° १९२२); पृ० २२) 


१५. एलेक्जेन्डर पोप, एसे आन क्रिटिसिरंम \ 

१६. इमर्सन, एसे आन सेल्फ-रिलाएन्स । 

१७. डन्ल्य्‌° बी० ओ कोनोर, फाम्सं आव्‌ मंडनं श्िक्डान, (मिनेसोटा यूनि- 
वदरी, चन्दन, १९४८), प° ३ पर उद़त । 

१८. अमेरिकन लिटरेरी करिटिसिज्म, संपादक चाल्सं॒ग्लिक्सब्ग, (दहिन्डरिक्स 
हाउस, न्यूयाकं, १९५२) प° २६२ पर पाल एल्मर मोर दारा उद्धृत \ 

१९. दे० स्पिनगान, द न्यू क्रिटिसिज्म, (अमेरिकन क्रिटिकल एसे, आक्स- 
पोडं क्लासिक्स में समावेशित), पु० ४२८-२९। 

२०. वही, प॒० ४२५। 
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अव्यायप ६ 
दरोन का स्वरूप 


हमारा युग सन्देह तथा शंकाओं का युग है । अन्य चीजों की भांति दर्शन के सम्बन्ध 
मं भी आज क मनुष्य के मन मे अनेक शंकाएं है । वह न तो यह्‌ जानता है कि दन 
का वास्तविक कायं क्या दै, ओर न यही कि उसका वास्तविक उपयोग क्या है । 
दशन सास्कृतिक जीवन की एक केन्द्रीय क्रिया है, उसके सम्बन्ध मे अनिदचय का अर्थं 
हे सस्कृति के सभी रूपों के मूल्य एवं उपयोगिता के बारे मेँ अनिह्दय होना। आज का 
मनुष्य कविता पठता है, ओर कभी-कभी लिखि भी लेता हैः; किन्तु वह्‌ यह बिल्कुल 
नहीं जानता कि क्यों कविता को एक महत्वपुणं चीज़ माना जाय । वह्‌ नंतिक व्यवहार 
करता है ओर नेतिक निर्णय भी देता है, बिना इस आस्था के कि इन व्यापारो का कोई 
गंभीर अथ है। तक-मूलक भाववादियों का कहना है कि कविता एवं नैतिक 
निणेय के क्षेत्र मे हम केवल श्रोताओं की संवेदनाओं ( 7९11228 ) को प्रकट अथवा 
दूसरों को संवेदनाओं को उत्तेजित करते ह, ओर उन संवेदनाओं के वाहक शब्द तथा 
वाक्य वास्तव मे बाह्य-पंकेत-हीन होते है । इसी प्रकार दशन के सम्बन्ध मेँ आज की 
प्रचलित धारणा यह्‌ है कि उसका तत्वजगत से कोई सम्बन्ध नहीं है, उसका एकमात्र 
लक्ष्य विभिन्न वक्तव्यो की तकत्मिक समानता अथवा एकार्थकता को प्रकट करना है । 


मनुष्य तथा इतर प्राणियों मे एक बड़ा भेद यह्‌ है कि मनुष्य आत्मावगति रखता 
है । अपनी क्रियाओं के उदेश्य का कथन करके वहु अपने को मुक्त बना ठेता है! 
किन्तु हम कोई काम किस प्रयोजन से करते ह; किस मूल्य के लाभ या प्राप्ति के च्वि 
करते हं, अथवा हमं किन मूल्यो की प्राप्ति के लिये व्यापृत होना चाहिए, यह बताना 
स्वयं दशन के अनेक कार्यो मे से एक है । चूंकि आधुनिक मनुष्य के मन मे दशन की 
कोई समुचित धारणा नहीं है, इसलिये वह अपनी किसी भी महत्वपूणं क्रिया को 
जीवन मे उचित स्थान नहीं दे पाता । इसका मतलब यह्‌ हुआ कि मनुष्य को दन 
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दहन का स्वरूप २४२ 


के द्वारा ही मुक्ति मिक सकती है । ओर दशेन मनुष्य को यह प्रदन उठाकर ही मुक्ति 
दे सकता है किदन क्या है ? मानवीय जीवन एवं संस्कृति के क्रम मे दरोेन का क्या 
स्थान है ? स्वयं अपनी प्रकृति पर विचार करना उसी प्रकार ददान काकामदहै जैसे 
किं अन्य विहेष रूप से मानवीय व्यापारो पर विचार करना । 


मानवीय व्यापारो को समञ्लने के लिये उनके द्वारा पूति पानं वाले प्रयोजनों का 
उल्लेख करना होता है, वैसे ही जेसे कि जीवधारियों की अन्य क्रियाओं कौ व्याख्या 
कै लिये । अतएव यह्‌ प्रदन कि दशेन क्या है, निम्न दूसरे प्रहनों मं अनूदित किया जा 
सकता है : दलन जीवन में किस प्रयोजन की पूति करता है ? अथवा, मनुष्य कौ किन 
जरूरतों मे दारेनिक क्रिया का उदय होता है। 


दन का उदय उन व्यक्तियों तथा समाजो के जीवन में होता है जिन्हं जीवन की 
मृ जरूरतों को पूरा करने के बाद कुछ अवकाश रहता दै । यह बात दशन पर ही 
नहीं, विज्ञान आदि दूसरी ऊंची क्रियाओं परभी लागू है। अवश्य ही, कविता तथा 
दरौन की अपक्षासे हम विज्ञान को व्यावहारिक उपयोगिता की चीज कह सकते 
हँ, किन्तु विज्ञान की उन्नति भी मुख्यतः उन लोगों ढारा घटित होती है जो स्वयं ज्ञान 
में अभिरुचि रखते ह, न कि उसके व्यावहारिक उपयोग मे । यदि यह भी मान लिया 
जाय कि विज्ञान का उदय मनुष्य की व्यावहारिक जरूरतों मे होता है जंसा कि मावसं- 
वादियों का विचार है-तो भी वह्‌ सिद्धन हीं किया जा सकता कि उसकी सतत प्रगति 
उन जरूरतों के आधार पर होती रह सकती है । कारण यह है कि वे इने-गिने प्रतिभा- 
शाली व्यक्ति जो विज्ञान की परम्परा को आगे बढ़ाते हु, प्रायः अपनी सौन्दयं-मूलक 
तथा बौद्धिक जिज्ञासा की वृत्तियों के सन्तोषण में रुचि रखते हं । न कि व्यावहारिक 
जरूरतों की पूति मं। 


मानव-चिन्तन को अग्रसर करने वाटी शक्ति उसकी एक विशिष्ट मांग हैः 
मनुष्य अपनी अनुभूतियों के बीच सामंजस्य तथा संगति देखना चाहता है । वह इस 
विवास को लेकर जीवित रहता तथा व्यवहार करता है कि संसार कौ वस्तुएं स्थिर 
प्रकृति की हं, ओौर यह कि एक विडइवसनीय अनुभव दूसरे वसे अनुभव का विरोधी 
नहीं हो सकता । समान तथा बारबार आने वारी स्थितियाँ मनुष्य के इस विद्वासं 
को पुष्ट करती हं, ओर बाद मं यह्‌ विश्वास संगति-नियम (क्ण 0 ९0प9 {लाल ) 
अथवा समरूपता के सिद्धान्त ( [थण 0 पाणण) के रूप में प्रति- 
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२५० सस्कृति का दाशेनिक विवेचन 


पादित हो जाता है। जब कभी मनुष्य को इस नियम का व्यतिक्रम दिखाई देता है, 
वह्‌ परेशान हौ जाता है, ओर तब तक बोधात्मक सन्तुखन को प्राप्त नहीं कर पाता 
जब तक कि दीखने वाखे विरोध का परिहारन दहो जाय। उदाहरण के ल्य पानी में 
मुड़ हुई दीखने वारी छडी कौ प्रतीति उसकी हवा मं सीधी दीखने वारी प्रतीति की 
विरोधिनी है। इस विरोध को दूर करने के लिये मनुष्य उन प्रक्रियाओं पर संद्धान्तिक 
चिन्तन करने ठगता है जिनके द्वारा, विभिन्न भौतिक माध्यमो मे, पदाथं द्ष्टिगोचर 
होते हं । हम एक आत्म-संगत अथवा निविरोध जगत में रहते हे, यह विहवास करके 
चलना मनुष्य के लिये इतना जरूरी है कि प्रसिद्ध दाशेनिक ब्रेड के लिये यह्‌ मन्तव्य 
बनाना उचित प्रतीत हुआ कि चरम तत्व की प्रधान विदोषता यह है कि वह अपना 
विरोध नहीं कर सकता", अर्थात्‌ आत्म-विरोधी या विसंगत नहीं हो सकता । किन्तु 
वास्तव मं विरोध-हीनता वक्तव्यो अथवा सम्मतियों का गुण है, जिसका उल्लेख तक - 
शास्त्र मे होना चाहिए; तत्व दशंन मे उसके बदले समरूपता (71107145 ) अथवा 
व्यवहार कौ नियमितता का संकेत किया जाना चाहिए । वस्तुतः किसी ज्ञान-राशि की 
आन्तरिक संगति या सामंजस्य को उस यथाथं कौ समरूपता या नियमानुकारिता का 
परतीकात्मक प्रकादरान माना जाना चाहिए जो उस ज्ञान का विषयदहै। आगे हम देखेगे 
कि आत्म-संगति कौ इस व्याख्या मं किचित्‌ संशोधन की जरूरत है । यहाँ हुम एक 
दुसरी चीज लक्षित करेगे, वस्तुओं की समरूपता का अनुमान उनके अपरिवतंनीय 
परिणामों से किया जाता है} जब तक वस्तु समान स्थितियों में एक-सा व्यवहार 
करती है, अर्थात्‌ जब वह दूसरी वस्तुओं पर समान प्रभाव डाल्ती है, तब उसके 
सम्बन्ध मे यह कहा जाता है कि उसका व्यवहार नियमित अथवा नियमानुवर्ती है । 


यहां एक बात पर ध्यान देना चाहिए; विभिन्न वस्तुं दूसरी वस्तुओं तथा मनुष्यों 
पर जो प्रभाव डा्ती हं वे भिन्न कोटियो के होते ह्‌ । एक पत्थर को यदि एक कागजों 
के बंडल पर दे मारा जाय तो वहु उसे स्थानांतरित कर देता है, यदि उस बंडल पर 
कोई तेजाब डाला जाय तो वह्‌ संभवतः कागजों मे रासायनिक परिवतेन उत्पन्न कर 
देगा; किन्तु पत्थर ओौर तेजाब दोनो मनुष्य पर एक तीसरा प्रभाव डारूगे, अर्थात्‌ 
ददं उत्पन्न करने का प्रभाव । विभिन्न विज्ञान विभिन्न वस्तुओं के नियमित व्यवहार 
का अध्ययन उनके कुछ चने हुए प्रभावों की अपेक्षा से करते हं । प्रचलित भाषा में 
इस तथ्य को हम यह्‌ कह कर प्रकट करते हुं कि विभिन्न विज्ञान वस्तुओं के विभिन्न 
पहलृओं का अध्ययन प्रस्तुत करते हं । इसका फल यह होता है कि एक विज्ञान जिस 
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अर्थ-समष्टि को उत्सृष्ट करता है वह विद्व कौ एकता के एक खास पहलू को, अथवा 
एक खास पहलू की एकता को ही, दशित कर पाता है। 


देज्ञानिक व्याख्या का सम्बन्ध उन गति-पृलक प्रभावों सेहोता है जो वस्तुं अथवा 
उनके कतिपय पहलू उत्पन्न करते ह, उस व्याख्या का लक्ष्य होता है उन प्रभावोकों 
बुद्धिगस्य बनाना, उनकी भावी गतिविधि का पूर्वाभास ले सकना, ओर उन पर नियंत्रण 
स्थापित करना । उदाहरण के लिये आवत्तंन (१९१५६१००) के नियम जौ किं 
आलोक-विज्ञान काञंगदहै, हमें प्रकाडा के उन प्रभावों को समञ्लने, उनका पूर्वाभास 
लेने, तथा उन्हे नियंत्रित करने मे मदद देते हँ जो उसके एक भौतिक माध्यम से दूसरे 
माध्यम में जाने पर उत्पन्न होते हं । 


दूसरे उदाहरण हम नंतिक तथा अनंतिक कर्मो एवं कलाकृतियो द्वारा पडनं वाले 
प्रभावों मे पा सकते हं । इन प्रभावों का अध्ययन नीति-शास्त्र तथा सौन्दयं -शास्त्र मं 
होता है। विभिन्न प्रकार की वि्याएेः भौतिक, प्राणि-शास्त्र से सम्बन्धित, तथा 
मानवीय, अपने बीच उन समस्त प्रभावों कौ छाननीन कर डालती हं जो विभिन 
वस्तुओं के विभिन्न पहलुभों दवारा मनुष्य नाम के प्राणी पर पड़ते हे । 


फेसी दशा मे दशंन के लिए क्या काम शेष रह जाता है! 


दान के सम्बन्ध में एक बहत ही प्रचकिति धारणा वह है जिसका प्रचार हेर 
त्सर ने किया ओर जिसके उदाहरण-स्वरूप आधुनिक योरप की अनेक दशेन-पद्धतियां 
वश्च कौ जा सकती ह । स्पैसर के अन्‌सार विज्ञान अंदतः एकीकृत ज्ञान है, ओर ददन 
पूर्णतया एकीकृत ज्ञान है । वह कहता है कि ददन सबसे अधिक सामान्य कोटि का 
ज्ञान है । यह्‌ वह ज्ञान है जिसकी उत्पत्ति विभिन्न विज्ञानं हारा दिये हए ज्ञानो के 
एक समष्टि रूप मे मिश्रित होने से हौती है। इस मिश्रण की प्रक्रिया की व्याख्या 
इस प्रकार की गई है : जिस प्रकार विज्ञानके अधिकं व्यापक सामान्य कथन अपने 
कन् के संकीर्णं अथवा कम व्यापक सामान्य कथनं को एकता मं आबद्ध कर देतेहं 
वैसे ही दरनके सामान्य कथन विज्ञान के व्यापकतम सामान्य कथनो को एकतामें ग्रथित 
कर देते ह ।'* मतर्ब यह्‌ कि विभिन्न विज्ञानो के व्यापकतम नियमों को दशेन के ओर 
भीं व्यापकं नियमों के निष्कर्ष के रूप मं अनुगत होना चाहिए । दूसरे शब्दो में 
द्लनसास् का काम एक एसी सर्व-समवेी निगमनात्मक पदति (1९८५४१६ 
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958ध्छ) का निर्माण करना है जिसे विभिन्न वैज्ञानिक नियम-पद्धतियों के ऊपर 
स्थापित किया जा सके। 


स्वयं स्पेसर ने, विकास के एक सावभौम नियम के रूप मे, एक एसी पदति का 
निर्माण किया । हीगल ओर कालमाक्सं की दन्द्रात्मक पद्धतियां भी, जो कमलः 
अध्यात्मवादी तथा भौतिकवादी हे, इसी कोटि में आती ह । हीगल ओर माक्स दोनों 
ने ही एसे सिद्धान्तो का निर्माण करने की कोशिश की है जो भौतिक तथा 
जवी जगत पर जितने लाग्‌ ह उतने ही एेतिहासिक-सामाजिक घटना-श्ुखला पर भी। 


आधुनिक काल मे इस प्रकार की निगमनात्मक पद्धतियों के विरुद्ध तीखी प्रतिक्रिया 

हृद है । हम मानते हं कि यह प्रतिक्रिया, काफी सीमा तक, उचित है। हम निगमनात्मक 
दरन-पद्धतियों को निम्न कारणों से अग्राह्य समस्ते है । प्रथमतः यह समज्न में नहीं 
आता कि कंसे दशान एसे नियम अथवा नियम-सम्‌ह का पता लगा सकता है जिससे 
नितान्त भिन्न कोटि के नियम-एक ओर भौतिक परिवतंनों के नियम ओर दूसरी ओर 
मानव-व्यवहार के नियम-निगमन-विधि से निकाले जा सके। इस सम्बन्ध मे एक 
स्थिति का संकेत पर्याप्त होगा। भौतिक विज्ञान के नियम गणित के समीकरणं (19\1८- 
7181081 वृपरशता8) के रूप मे प्रतिपादित किये जाते हें । निगमन विधि 
(6तप्ट्०ा) का प्रयोग करते हए उन्हें वसे समीकरणों से ही प्राप्त किया जा 
सकता है । किन्तु जहा तक हमें मालम है किसी भी दज्ञेन-पद्धति ने अब तक अपने 
सिद्धान्तो को गणित की भाषा में व्यक्त करने का साहस नहीं किया है । एक दूसरी 
वात भी विचारणीय है। गणित के बाहर कोई भी एसी निगमनात्मक पद्धति नहीं है 
जहां निगमन-विधि के प्रयोग मे मूल-चूक होने की संभावना न हो--जो तकंशास्त्र की 
दृष्टि से निर्दोष एवं पूणं हौ । एक म्बी निगमन-श्युखला में यदि कहीं एक भी कंडी 
ग्रलत हो जाय, यदि कहीं एक भी निगमन सदोष रह जाय, तो पूरी विचार-पद्धति 
दूषित हो जाती है । सच यह्‌ है कि गणित के बाहर निगमन-विधि का निर्दोष प्रयोग 
संभव नहीं हे । दशंन-पद्धतियों मे उक्त विधि के गकत प्रयोग के उदारण दुलभ 
नहीं हं । हीगर के तकंशास्त्र मे वे उतने ही सुलभ ह जितने कि ब्रेडले के “तत्व पदार्थं _ 
ओर उसके विवतं" (.4]10€४81)९6 8110 द्वा) प्रथमे । 


आज हमं इस बात का संकेत मिक रहा है कि कुछ लोग फिर निगमनात्मक दार्श- 
निक चिन्तन को उज्जीवित करना चाहते हँ । आश्चयं की बात है कि स्वयं तक-मृटक 
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भाववादी, जो कि अपने को निगमनात्मक ददन का विरोधी कहते है! वैसा प्रयत्न 
कर रहे हं । आज कुछ विचारक “विज्ञानो की एकता” के नारे को बुलन्द कर रहे है । 
उन्होने हमारे सामने भूतशास्त्रवाद या भौतिकतावाद (7151९218) का सिद्धान्त 
रक्ा है, जो कि वास्तव में एक तत्व-दशेन का सिद्धान्त है । भूतशास्त्रवाद का कार्यं- 
क्रम दो प्रकार का है। प्रथमतः वह चाहता है कि समस्त सामाजिक तथा जेवी विज्ञानो 
की पदावली को भौतिकशास्त्र की पदावी में परिवतित कर दिया जाय । दूसरे, उनका 
विवास है कि प्राणि-शास्त्र, व्यवहार-शास्त्र, समाज-शास्त्र आदि के नियमों या कानूनौं 
के वक्तव्यो को भौतिकडास्त्र के वक्तव्यो अथवा काननं मे बदल दिया जाय । 


इस कायंक्रम के विरुद्ध जान इयूई ने चेतावनी दी है जिसे हम उद्धृत करेगे: 
सब विज्ञानो के पारिभाषिक पदों को किसी एक विज्ञान की पदावली में परिवतित 
करके समस्त विद्याओं की एकता स्थापित करने का प्रयत्न शुरू से ही विफल होने को 
बाध्य हे।' 


कारनैप कहते हं : "विज्ञान की एकता के प्ररन का सम्बन्ध वस्तुतः विज्ञान के तकंना- 
शास्त्रसे है, न कि तत्वमींमांसा से। उस प्रदन का विषय है, विभिन्न विज्ञानो के 
पदों तथा नियमों का तकरत्मिक सम्बन्ध ।* किन्तु कान प ने इसका विचार नहीं किया 
कि तकशास्त्र के नियम एक ही वक्तव्य-शेत्र (71८56 ० [015९०8९ )} में 
काग होते हं । विभिन्न वक्तव्य-क्ेत्रों से सम्बन्धित कथनों मे किसी प्रकार का तकं- 
मूलकं विरोध अथवा निभेरता प्रदरित नहीं की जा सकती । श्री वजमान ने चखा है: 
'तकंशास्त्र का प्रयोग एक महत्वपूणं अथं मं सीमित होता है. . .तकंशास्त्र के लगाव 
या सम्बन्धं उन्हीं वक्तव्यो के बीच हो सक्ते हं जो एक समान क्षेत्र से सम्बद्ध है 
निगमनात्मक सम्बन्ध कभी एसे क्षेत्र के बाहर नहीं जाता ।“ इस प्रकार हम देखते 
हं कि भूतशास्त्रवादियों का कायंक्रम तकंशास्त्र की सीमा के बाहर चला जाता हैः; 
वह वस्तुतः तत्व-दशन के सम्बन्ध रखता है । एसा जान पडता है कि तकं-मृकक भाव- 
वादी को तत्व-दशेन (1<19]158108 ) से कोई आपत्ति नहीं है, यदि उसका उपयोग 
एक खास किस्म के भौतिकवाद की पृष्ट मं किया जाय। 


परिणमन द्वारा एकीकरण 


वस्तुतः भूतशस्त्रवादियों का प्रयत्न उस रम्बी-चौडी चिन्तन-परम्परा का उदा- 
हरण है जिसका लक्ष्य विइव की विविधताओं, अथवा वस्तुओं के विविध पहलृओं को, 





। 
| 
| | १ 
| 
१। 
1 
(| 
। | 
¢| 
॥ : 
{ 
। 
 ॥ 
१ | 


=-= 


व - क 


थ निज िि--२ "-रपीनक>११५१ सनन्तो > 


व ~ ----- 


भ व 4 ट “ 
~~ ॐ ~ न द गकर णः ~~ चः च न्क 4 
थः ५ ५ । > 3 4 6 ७4 ~ 
==> - - ध ~ ~ ध्र न = > 
र - : ~ - ~ म~ ट र ~~~ क £ ए कि क - 1" नर 
म ४ ~ ४. - ध न्नः = - न्क ~ 1 











२५४ | संस्कृति का दाज्ञनिक विवेचन 


एकात्मक दश्शित करना रहा है । इस दृष्टि से जडवादी दारनिकों ने बड़ निपुण तर्को 
का उपयोग किया है । उदाहरण के लिये यंत्रवादी भौतिकवाद यह कोशिश करता है 
कि वस्तुओं के विभिन्न प्रभावों को केवर एक प्रभाव में परिणत कर दे, अर्थात्‌ यह 
दशित कर दे कि वे सब प्रभाव अन्ततः शवित के वितरण अथवा उन वस्तुओं के गति- 
रूप ह जिनका अध्ययन भौतिकशास्त्र तथा रसायनशास्त्र मे होता है। मतलब यह 
कि यंत्रवाद किसी चीञ्ज के विभिन्न पहलृओं को उसके एक पहट्‌ या रूप में परिणत 
करना चाहता है, ओर बाकी पहलृओं को आभास अथवा मिथ्या दशित करने का 
प्रयत्न करता है! इसी दष्टि का एक दूसरा रूप है, जिसे हम पद्धति-मूलक भौतिकवाद 
(शला०तगण्ड्व्वा ककल्टप 99") कह्‌ सकते हं । यह भौतिकवाद वस्तुओं के 
गुणात्मक प्रभावों को उनके मात्रागत परिवतंनों से सम्बन्धित कर देना चाहता है । 
इस मत के अनसार वस्तुओं की गुणात्मक विविधता की व्याख्या करने के चये यह 
दक्शित कर देना काफी है कि वे विविधता मात्रामृक परिवतंनों से सहचरित होती 
है । उदाहरण के लिये यह समज्ञा जाता है कि हम किसी गीत के सम्पूणं प्रभाव की 
व्याख्या यह्‌ दिखाकर कर सकते हं कि उसकी विभिन्न लयो तथा गतो का सम्बन्ध विभिन्न 
घ्वनि-स्पन्दनों की निदिचत रम्बादयों तथा आवृत्ति-संख्यागों (ए1९वप्८6) 68) 
से है। इसी प्रकार यदि यह्‌ दिखा दिया जाय कि मनुष्य के विचार तथा अवेग स्नायू- 
मंडल तथा अन्य गारीरिक परिवतंनों से आवदयक रूप मे सम्बन्धित हं, तो उन विचारों 
तथा अवेगों की व्याख्याहो जाती हे, 


समन्चा जाता है कि इस प्रकार की व्याख्याएं विशुद्ध रूप मं वैज्ञानिक होती हं । 
किन्तु हमारा विश्वास है कि उन व्याख्याओं मे वेज्ञानिक व्याख्याओं का कोई भी गुण 
नहीं होता । यह बात स्पष्ट हो जायगी यदि हम मानसिक दशाओं की शारीरिक तथा 
स्नायविक व्याख्या का विचार करं । उदाहरण के च्य हम पछ सकते ह कि क्या 
दरीर-विज्ञान (21551010) तथा स्तायू-विज्ञान (दल्णणण््$) हमें 
एसी योग्यता दे सकते हं कि हम (१) चिन्तन-प्रक्रियाके उन विशिष्ट धर्मो की 
व्याख्या कर सके जिनके कारण वे यथार्थानुकारी एवं सत्य होते अथवा नहीं होते ह; 
(२) हम उन चिन्तन-क्रियाओं को पूवभिासित (4०४९१०९) कर सकं जो एक 
खास मस्तिष्क में उत्पन्न होने वारी हं; ओर (३) एक या दूसरे प्रकार के विचारों 
के उदय होने पर नियन्व्रण कर सकं । यह देखना कठिन नहीं है कि उपर की दी हुई 
चन्तन-प्रक्रिया की व्याख्या इन तीनों मेसेएक भी शतं को पूरा नहीं कर सकती । 
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हो सकता है किं हम किसी मनुष्य अथवा जनसमृह्‌ की जरूरतों ओर अगवेगों पर 
प्रचार (२०९०) अथवा वैसे दूसरे तरीकों से कुछ नियन्त्रण कर सके । 
किन्तु उन तरीकों का पता खास तौर से स्नायु-विज्ञान तथा शरीर-विज्ञान द्वारा नहीं 
लगाया गया है । सच यह है कि जन-मत को प्रभावित करने ओर सोचने की घटनां 


_ उस तथ्य-करम के अन्तगत नहीं आतीं जिनका अध्ययन उपरोक्त विज्ञान करते हं । 


कहा जाता है किं हमारी आवेगात्मक अनुभूतियां सदव शारीरिक क्रियाओं द्वारा सह- 
चरित रहती है, किन्तु इससे यह सिद्ध नहीं होता कि उन अनुमूतियो ओर उन क्रियाओं 
मे तादात्म्य का सम्बन्ध है! उदाहरण के लिये जब एक व्यक्ति तारं द्वारा अपने पत्र 
की मत्य का समाचार पाकर तीत्र आवेगात्मक प्रतिक्रिया करता है, तो यही कहना 
उचित जान पडता है कि उसकी प्रतिक्रिया का कारण उसे मिली हृई खबर है । उसके 
शरीर मे जो भौतिकं परिवतंन उस प्रतित्रिया के साथ होते हे, उन्हे उस अनुभूति का 
कारण नहीं कहा जा सकता । दूसरे, उसकी प्रतिक्रिया मुख्यतः मनोवेज्ञानिक होती है । 
उसके मन में यह्‌ विचार आता है कि उसकी बनाई हुई सेकडों योजनाएं व्यथं हो गई , 
ओर अपने पुत्र के जीवन से उसने जिन सुखो के पाने कौ कल्पना की थी उनकी सम्भावना 
नष्ट हो गई । 


भूतशास्त्रवादी यह कोशिदा करते हें कि प्रेम आदि आवेगो के व्यंजक शब्दों तथा 
वाक्यो को उन वाक्यों मे परिवर्तित कर दे जो शारीरिक परिवतंनों का वणेन करते हुं । 
किन्तु इस प्रकार की परिवतित व्यंजनाओं दारा बातचीत करना तथा छिखना नितान्त 
कठिन हो जायगा, वयोकि एक-एक शब्द के स्थान पर लम्बी व्यजनाओं को रखना 
पड़ेगा । दूसरे, ये छम्बी-चौडी व्यंजनं भी जो कि शारीरिक परिवतंनौं का वणेन 
करेगी, उस आन्तरिक संवेदना को प्रस्तुत नहीं कर सकेगी जिसके कारण प्रेम जसे 
आवेग की अनुभूति इतनी महत्वपुणं तथा जीवन्त प्रतीत होती है । 


हम दशन को एक सर्वातिशायी विज्ञान नहीं मानते, न उस अथं में जो हबट 
स्पेन्सर को अभिप्रेत है, ओर न उस अथं मे जिसमें उसे कान पने च्याहै। हमारी 
राय में दन का काम एसे नितान्त सामान्य नियमों की खोज नहीं है जो, निरपवाद 
रूप मे, समस्त जगत पर काग्‌ हो सके । दशेन का यह भी काम नहीं है कि वह्‌ विश्व 
की विभिन्न छवियों को एक रूप में परिणमित करके उस पर जवर्द॑स्ती एकता खाद दे, 
ओर विव के विभिन्न पहलृओं के वणेनों को एक प्रकार के वणेन मे बदल दे । इसके 
विपरीत हमारा विचार है कि दलेन का काम विद्व की विविधता को उड़ा देना नही, 
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२५६ सस्कृति का दानिक विवेचनं 


अपितु उसकी तीत्रतर अवगति उत्पन्न करना है । दशेन विर्व के एक, सामान्यतम 

पहलू का प्रत्याहरण (41७14८६०) कौ प्रक्रिया हारा अध्ययन नहीं करेगा, 

उसे विर्व को उसकी समस्त मतिमत्ता मे पकड सकना चाहिए । प्रत्येक विज्ञान अमूतं 

होता है, वह प्रत्याहूरण द्वारा वस्तुओं के किसी एक पहलू का अध्ययन करता है; 

यदि दन विज्ञान क पीछे चलेगा तौ वह कभी भी विव की मूतं समग्रता को अपनी 
पकड मं नहीं ला सकेगा । 
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घीसवीं सदी के अधिकांश दाशनिकों के पक्षपातो तथा मान्यताओं के विरुद 
हमारा यह प्रस्ताव है कि दरशंन को विज्ञान से भिन्न होना चाहिए । उसकी चिन्तन- 
प्रणारी वैज्ञानिक प्रणाली से भिन्न है। विज्ञान के विविध रूपों का लक्ष्य होता हे 
वस्तुओं की अस्तित्व-मृलक व्याख्या करना । विज्ञान यह्‌ बतलाता है कि कंसे कुछ 
वस्तुएँ अथवा घटनाएँ अस्तित्व मे आती हे, अथवा कंसे क चीजें दूसरी चीजों से 
निःसृत होती ह । अपने आदरो रूप में विज्ञान इन व्याख्याओं को एसी स्थापनाओं तथा 
नियमों के रूप में, जिनकी निरीक्षण तथा प्रयोग द्वारा परीक्षा हो सके, निरूपित 
करता है। भौतिकशास्त्र मे इस आदं की प्रायः पूणं उपलन्धि हौ जाती है । किन्तु 
अधीत विषय-वस्तु की जटिक्ता के कारण सामाजिक विज्ञानं दारा प्राप्त होने वाली 
सफलता दूसरी कोटि की होती है । इन शास्त के सामान्य कथन काय-कारणों की 
परवसिद्ध श्युखलाओं का नहीं, अपितु सम्भाव्य श्छुंखकाओं का उद्घाटन करते हे, ओर 
उनकी स्थापनां “कल्पना-मृलक दुष्ट अथवा प्रयोग" द्वारा ही परीक्षित होती हं। 
किन्तु भौतिक ओर सामाजिक विज्ञान दोनों का उदेश्य अस्तित्व-मृलक व्याख्या प्रस्तुत 
करना है। इस दुष्ट से दशेनशास्त्र दोनो प्रकार के विज्ञानो से भिन्न हे। 
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दशन का साक्षात्‌ विषय अस्तित्ववान्‌ पदाथं नहीं हे । यह ठीक है कि अपने 
इतिहास मे दशंन अक्सर मनुष्य तथा ब्रह्माण्ड की उत्पत्ति, कारण आदि प्रदनों से 
उलक्षता रहा है, ओर यह्‌ विमषे भी करता रहा है कि हमारी आत्मा का गन्तव्य क्या 
है, सष्टि का क्या भविष्य है, इत्यादि । पुराने जमाने में दशन के इतने प्ररनों के 
उलञ्लने का एक कारण यह भी था कि उस समय मनष्य की ज्ञान-क्रिया विभिन्न शाखाओं 
विभक्त नहीं हुई थी । उस समय मनुष्य का सम्पूणं ज्ञान उसके धमं ओर ददान मं 
निहित था । जिस समय वेदों ओौर उपनिषदों का निर्माण हुआ, ओर उसके कुछ बाद 
भी, थेलीज ओर हेराक्राइट्स, डिमोक्राइटस तथा कणाद, एेम्पीडाक्लीज तथा 
कपिर ने अपनी कल्पना-मृकक भौतिक पद्धतियों का निर्माण किया । यूनान मं इस 
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स्थिति में उस समय तक कोई उल्केखनीय परिवतंन नहीं हजा था जब ष्लेटो नं 
अपनी भव्य दहोन-पद्धति की रचना की । उसके बाद अरस्तू ने ज्ञान को विभिन्न 
शाखाओं मे विभक्त कर दिया । किन्तु अरस्तु भी यह्‌ मानते रहे कि तत्व-दशेन एक 
सामान्य विज्ञान है जो वस्तुओं के ममल कारणों तथा नियमोँ'* का अन्वेषण करता है । 
दारनिक चिन्तन की प्रक्रिया पर अरस्तू का विशेष प्रभाव नहीं पड़ा; प्राचीन यूनानमें 
ही नहीं, मध्ययुगीन तथा पुनर्जागृति के बाद के योरप मं भी, दशेन को सवंसमावेशी 
विज्ञान समञ्चा जाता रहा । प्रसिद्ध वैज्ञानिक न्यूटन के समय मे भौतिकशास्त्र को प्रकृति- 
इरन कहा जाता था ओर उसे दरेन की एक शाखा समज्ञा जाता था । उन्नीसवीं सदी 
मे, जसा कि हम देख चुके हं, हीगल, माक्सं ओर स्पेन्सर ने अपनी पद्धतियों का निर्माण 
इसी पुराने ठंग पर किया । 


आज शायद ही कोई विचारक होगा जो यह्‌ स्वीकार करेगा कि ददोन को भौतिक 
जगत तथा जीव-जगत के सम्बन्ध मे वक्तव्य देने का अधिकार है, अथवा उसे समाज 
तथा इतिहास के विकास पर अपनी राय देनी चाहिए । आज हम इस बात को अधिका- 
धिक समन्न रहे हं कि भौतिक तथा सामाजिक जगतो को किसी प्रागनुभविक (4०) 
बौद्धिक ठचि मे “फिट नहीं किया जा सकता । विभिन्न अन्वेषक अपने विभिन्न 
क्षेत्रों का तथ्यात्मक अध्ययन अपने-अपने ढंग से करते हं। हम किसी एसी 
पदति को नहीं जानते जिसके द्वारा समस्त विज्ञानों को तथ्य-सामग्री को एक 
जगह इकट्ठा करके उस पर शासन करने वाले व्यापक नियमों का पता ल्गा 
लिया जाय। 


सच यह है कि दशन विज्ञानो का प्रतिद्रन्द्री नहीं है, उसे वस्तुओं के अस्तित्व- 
सम्बन्धी प्ररनों से विशेष सरोकार नहीं है । ददेन का काम कारण-मूखक व्याख्या 
देना नहीं है । जब एक दारोनिक काये-कारण के सम्बन्ध, अनुमान, प्रमाण, सत्य, 
साधुता (४; प्प९) आदि के सम्बन्ध में विचार करता है तो निश्चय ही वह उन चीजों 
के कारणों की खोज नहीं करता । प्रन उठता है, तो दाशेनिक क्या करना चाहता 
है ? कालिगवृड ने कहा है : दशन को हम दूसरे दजं का चिन्तन कह सकते हं, अर्थात्‌ 
चिन्तन के सम्बन्ध मं चिन्तन ।' किन्तु यह्‌ बात दशंन-विषयक सत्य का एक पहलू 
है । इसमें सन्देह नहीं है कि दारोनिक चिन्तन-क्रिया मननात्मक तथा आलोचनात्मक 
होती है । किन्तु यह्‌ समञ्लना भूर होगी कि इस मनन तथा चिन्तन का विषय मुख्यतः 
मनुष्य का वैज्ञानिक बोध होता है । दन मनुष्य की सौन्दयं, नंतिकता तथा धामिक- 
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आध्यात्मिक अनुभूतियों पर भी उसी प्रकार विचार करता दै जिस प्रकार कि विज्ञानं 
से प्राप्त होने वाले ज्ञान पर । | 


हम दर्शन की परिभाषा इस प्रकार करेगे : दर्शन सास्छृतिक अनुभूति का विश्लेषण, 
व्याख्या एवं मूल्यांकन करने का प्रयत्न है । चूंकि इस अनुभूति में स्वयं ददन का भौ 
समावेश है, इसलिये दशन स्वयं अपने स्वरूप, क्रिया तथा उपलब्धियों का विर्लेषण, 
व्याख्या एवं म॒ल्यांकन भी करता दै । इस दुष्ट से देखने पर यह जान पड़्गा कि 
दशन मुख्यतः एक आलोचनात्मक क्रिया है । उसका समस्त संस्कृति से वही सम्बन्व 
है जो समीक्षा का कला-साहित्य से होता है । जिसे हम सांस्कृतिक अनुभूति कहते हं 
उसकी दो मुख्य विशबताणं ह; प्रथमतः वह निरुपयोगी होती ह अर्थात्‌ स्वयं अपना 
साध्य होती है; दूसरे सांस्कृतिक अनुभूति प्रायः प्रतीक-बद्ध रूप मे वतंमान रहती हे । \ 
दर्शन का सम्बन्ध उस अनुभूति से नहीं है जो विभिन्न पदार्थो के सम्पकं से उत्पन्न होती 
है । यह अनुभृति संस्कृति नहीं होती । सास्कृतिक अनुभूति अथवा क्रिया का सम्बन्ध 
उन प्रतीक-विधानों से होता है जिनके द्वारा मनुष्य यथाथं के विभिन्न, अथंवान पहल 
को चेतना में संचित एवं व्यवस्थित करके उनका मनन करता दै--अर्थात्‌ उन क्रियाओं 
से जो उसके अस्तित्व का साधन न होते हए उसके आत्मिक जीवन को विस्तार देती हं । 
फलतः दर्न का विषय वे क्रियाणं नहीं हँ जो दुश्यमान जगत का निर्माण करती हं 
बल्कि वे क्रियाँ जो मनृष्य के आन्तरिक जीवन को निर्मित करती हें । इस दृष्टि से, कला 
की भाँति, दर्शन को भी आत्मज्ञान कहा जा सकता है । दन का बाह्य जगत से सम्बन्ध 
होता है, किन्तु वह सम्बन्ध सीधा नहीं, अपितु व्यवहित होता है । उदाहरण कै चये 
विज्ञानगत बोध का विदटेषण तथा व्याख्या करते हुए द्येन का बाह्य जगतसे दूर का 
सम्बन्ध स्थापित टो जाता है। चूंकि दाशेनिक वक्तव्यो का सम्बन्धे मुख्यतः मनुष्य 
के आन्तरिक, सांस्कृतिक जगत से होता है इसलिये उन वक्तव्यो को बाह्य निरीक्षण 
द्वारा प्रमाणित अथवा अप्रमाणित नहीं किया जा सकता “< इस दुष्टि से हम दशन 
को मानवीयं आत्मा का वर्णनात्मक अध्ययन, अथवा मानवीय संस्कृति का समीक्षात्मक 
वणेन कह सकते ह । ददन वह प्रयत्न है जिसके द्वारा मानव-संस्कृेति आत्म-वेतना . 
प्राप्त केरती है । बौद्धिक चिन्तन के सामान्य नियम के अनुसार दशेन का उदयं तब होता 
है जब मानव-बुद्धि के सम्मुख कतिपय असंगतियां अथवा विरोधे उठ खड़े होते हं । 
जब असंगति या विरोध तथ्य-जगत में मिलता है, तो विज्ञान का जन्म होता है; 
किन्तु जब असंगति या विरोध उन धारणाओं या प्रत्ययो के संसार में होता है जिनके 
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दारा हम तथ्य-जगत तथा मूल्य-जगत की व्याखूया करना चाहते हं, तो दशन का उदय 
होता है। दोन का काम उन विरोधो तथा असंगतियों को दूर करनाहैजोकि 
विभिन्न विज्ञानो, कलाओं, तथा नैतिकता, अध्यात्म आदि क्षेत्रों की दृष्टयो, पद्धतियौ, 
मान्यताओं आदि के बीच उठ खडी होती ह । एक ही क्षेत्र में उत्थित होने बाले विरोध 
तथा असंगतियां भी ददन का विषय हो सकती हं; ओर ददोन उन मान्यताओ, 
भरत्ययों तथा पद्धतियों पर भी विचार कर सकता है जिन्ह अनेक विज्ञान स्वीकार करते हं । 


हमने अभी तक दशन के स्वरूप का सामान्य परिचय दिया, अब हम उसकी 
विभिन्न क्रियाओं की परीक्षा करेगे । दशंन का पहला कायं है विदटेषण, जो स्वभावतः 
व्याख्या तथा मूल्यांकन से पहले आता है । ददोन किस चीज़ का विदलेषण करता है † 
दानिक विर्केषण का विषय मनुष्य की वे क्रियाँ ह जिनके द्वारा वह यथाथ के 
विभिन्न पहलृओं की अवगति अथवा कल्पनात्मक बोध प्राप्त करता है । यहाँ एक रोचक 
प्रन उठ खडा होता है । क्रिया नाम की वस्तु प्रवाहशील होती है, वह्‌ लगातार होती 
रहती है; विदटेषण के लिये दशन उसे किस प्रकार पकड़ सकता है ? इस प्ररन के 
उत्तर में कहा गया है कि चिन्तनात्मक क्रियाँ काल के बाहर होती ह, वे उन क्रियाओं 
की भांति जिनका अध्ययन मनोविज्ञान करता है, कालिक या काल्गत नहीं होतीं । 
एकं प्रक्रिया के रूप में जानना या बोध काल-गत चीज है, किन्तु यथाथं का प्रकाशक 
होने के नाते वह॒ कालिक नहीं है । अपने कालहीन रूप में बोध-क्रिया को प्रतीको के 
दवारा प्रकट किया जा सकता है, ओर उसे प्रत्ययो तथा वाक्यों मे बाधा जा सकता है । 
यह भी कहा जा सकता है कि दर्शन का काम प्रत्ययो तथा वाक्यो का विश्लेषण करना 
है, वहाँ तक जहाँ तक वे प्रत्यय ओर वाक्य यथाथ के स्वरूप को उद्घाटित करते ह! 


किन्तु उक्त समस्या का यह्‌ हर समीचीन नहीं है । हम अपनी कठिनाई को एक 
दूसरे ढंग से रखे : सब प्रकार के यथार्थं, फिर चाहे वे भौतिक हों अथवा मानसिक, 
. छगातार बदल रहे ह । उन्हं स्थिर अथं वाले प्रत्ययो (८००९९०४७) तथा वाक्यों 
दवारा कैसे उदधघाटित किया जा सकता है ? प्रसिद्ध दानिक बगेसां ने इस युक्ति का 
उपयोग समस्त भौतिक ज्ञान के विरोध मे किया रहै । इस कठिनाई को ह करने के 
ल्य हमें दो-तीन बातें मानकर चलना पड़्गा । प्रथमतः हमं यह मानना पड्गा कि 
मनष्य का समस्त शब्द-व्यवहार प्रयोजनमकुक होता है ओौर यह्‌ कि मनुष्य के प्रयोजन 
न्यनाधिक स्थिर रहते ह । दूसरे, हमे मानना पड़ेगा कि भौतिक तथा मानसिक दोनों 
प्रकार के यथार्थं, वहाँ तक जहाँ तक वे मानवीय प्रयोजनों के चिये अथवान ह, वारः 
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२६० सस्कृति का दारनिक विवेचन 


बार आवृत्त होने वाली गतियो अथवा क्रियाओं दवारा निमित होते हे । उदाहरण के 
च्वि यह सम्भव है कि वे चीजें जिन्हें हम पानी या हवा कहते हँ, पिले पाँच-छः हजार 
वर्षों में, अर्थात्‌ सम्य मनुष्य के इतिहास की अवधि में, थोडी-बहुत बदल गयी हों । 
किन्तु मनुष्य को भौतिक, जवी तथा सौन्दयंम्‌कक जरूरतों की अपेक्षा में भी वे प्रायः 
वही रही ह, ओर आधुनिक रसायन-शास्त्री के लिये भी उनका रूप प्रायः स्थिर है । 
यही बात दूसरी एसी चीजों के बारे मे कही जा सकती है जसे कि अणुवीक्षण यंव, 
थममिीटर, तौटने का यंत्र, तेजाव, क्षार आदि जिनके प्रयोग के बिना वैज्ञानिक अन्वेषण 
सम्भव ही नहीं होगे । इसी प्रकार प्रतीक-बद्ध मानसिक क्रियाएं भी स्थिर-रूप बनी 
रहती हं । मनुष्य परस्पर बातचीत तथा सामाजिक व्यवहार कर पाते हे, इसका 
प्रमुख कारण यह है कि उनकी जरूरतं तथा रुचियाँ समान होती हं । ओर वे प्रकृति 
की एकरूपता ("17071८5 ) मे विवास किये जाते हं, इसका कारण यह्‌ है कि 
वह प्रकृति उनकी सामान्य जरूरतों को लगातार पूरा करती रहती हं । 


अथं तथा प्रेषण 


ऊपर की मान्यता आवद्यक हं, इसे सिद्ध करने के लिये हम शब्दों के अथं तथा 
उन अर्थो के प्रेषण की समस्या पर विचार करेगे । पशुओं से मन्‌ष्य का एक बडा 
भेद यह है कि वह्‌ यथाथं जगत को प्रतीको के रूप मे प्रकट या अनूदित कर लेता है । 
इस प्रक्रिया द्वारा मनुष्य की अपने अनुभवो को याद रखने ओर संगठित करने की शक्ति 
बहुत ज्यादा बढ़ जाती है, उसके द्वारा उसकी सामाजिक सम्पकं की क्षमता मे भी विदोष 
वृद्धि होती है । मनुष्य द्वारा प्रयुक्त होने वाले सबसे महत्वपूणं प्रतीक शब्द ह । प्रतीको 
का दूसरा महत्वपणं वगं गणित मे पाया जाता है । प्रतीको कारूपकृछभीहो, 
उनका प्रयोग वस्तुओं, गतियो तथा क्रियाओं, गुणो तथा सम्बन्धो को प्रकट करने के 
लिय किया जाता है। एक दूसरी बात भी क्षित करने की है । हम प्रतीकों का ` 
प्रयोग केवर उन्हीं चीजों का संकेत करने के चयि नहीं करते जो हमारे सामने मौजूद 
है, प्रतीको द्वारा हम अतीत वस्तुओं का भी संकेत करते हं ओर उन सम्भाव्य स्थितियों ` 
का भी जिनकी हम कल्पना करते हं । विज्ञान के क्षेत्र मे हमारी समस्त स्थापना 
(प०६०८३९8) तथा 'यदि' से शुरू होनेवाङे वक्तव्य प्रायः सम्भाव्य का निर्दड 
करने वलेहीहोतेहौ। किसी भी प्रकार के प्रतीको के प्रयोग के सम्बन्ध मं एक याद 
रखने की बात यह है कि वे यथाथ वस्तु या स्थिति के उन्हीं पहटओं को--फिर चाहे 
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वे तथ्य या पहलू वास्तविक हों अथवा कतल्पित-- संकेत कर सकते हु जिनसे प्रतीको 
का प्रयोग अथवा व्याख्या करने वाला परिचित है। इसका मतलब यह हआ कि 
प्रतीक वस्तुओं अथवा उनके गुणों को उनकी समग्रता मे व्यंजित नहीं करते । उदाहरण 
के लिये जब हम “अङव' शब्द का प्रयोग करते हु तो उसका अथं अरव नाम की वस्तु की 
वे ही विदोषताणं हो सकती हं जिनका उस शब्द का प्रयोग करने वाले अथवा उसे सुनने 
या पढने वाले को ज्ञान है । अइव शब्द का सम्पूणं अथं कभी उस ज्ञान से अधिक नहीं 
हो सकता जो कि उस शब्द के प्रयोक्ता अथवा व्याख्याता को अव नाम के यथाथ 
के सम्बन्ध मं है । स्पष्ट ही अरव का यह ज्ञान एक व्यक्ति से दूसरे मे, ओर एक यग 
से दूसरे य॒ग मे, बदलता रहता है। इसलिये यह नहीं कहा जा सकता कि विभिन्न 
अवसरों पर, विभिन्न सन्दर्भ मे, विभिन्न मनुष्यों द्वारा प्रयुक्त अरव शब्द एक ही 
अथं का वाहक होता है । वस्तुतः अरव शब्द का वाच्य अरव की वह्‌ धारणा होती है 
जो किं प्रयोक्ता अथवा व्याख्याता के मन मं रहती है । आंगडन ओर रिचड्स नें 
कहा है कि शब्दों का सीधा सम्बन्ध धारणाओं तथा प्रत्ययो से होता है, ओर दूरका 
सम्बन्ध वस्तुओं से ।* यह्‌ स्थिति एक कठिन बौद्धिक समस्या को उत्थित करती है । 

विभिन्न खोगों के अन्‌भव तथा ज्ञान भिन्न-भिन्न होते हं, फिर वे, प्रतीकों का प्रयोग 
करते हुए, कंसे एक-दूसरे तक अपना अभिप्राय पहुंचा देते हँ ? अथवा यह माना 
जाय कि विभिन्न मनृष्य अभिप्रेत अर्थो का पुरा प्रेषण कभी नहीं करते, ओर यह्‌ कि 
लोगों के पारस्परिक विचार-विनिमय की प्रतीति वास्तविक न होकर भ्रमात्मक है? 

किन्तु यह मन्तव्य कि मनृष्य एक-दूसरे तक अपने अभिप्राय नहीं पहुंचा पाते, उचित 
नहीं जान पड़ता, क्योकि आज के जटिक यंत्र युग मे तब तक काम नहीं चर सकता 
जब तक कि रोग एक-दूसरे की बात को ठीक-ठीक न सम्ञे । उदाह्रण के लिये आज 
के उद्योगधन्धों मे जो रासायनिक तथा यात्रिक क्रियाँ होती ह, उनके ठीक अनुष्ठान 
के चिये यह जरूरी है कि विभिन्न कमं चारी एक-दूसरे के निर्देशों (1011९61025) 
तथा आदेशो को ठीक-टीक समञ्चं । 


ऊपर की समस्या का हल इस तथ्य मं है कि मानव-प्रकृति मे एक मौलिक एकता 
है, जो कि विभिन्न मनुष्यों की समान रुचियों तथा प्रयोजनों मे प्रतिफठित होती है । 
इस एकता का मनुष्य के बौद्धिक व्यापारो पर निम्न प्रभाव पड़ता है। मनुष्यो द्वारा 
किये हए तथ्यों के समस्त वणेन तथा उल्टेख प्रयोजन-म्‌लक होते हे, अर्थात्‌ उनका 
उदेश्य कतिपय लक्ष्यो की प्राप्ति अथवा कतिपय प्रयोजनों की पूति होता है । जब एक 
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मनुष्य दूसरे से बात करना चाहता है; अथवा दूसरा पहले को समन्नना चाहता है, 
तो उन दोनों को उस प्रयोजन को पकड़ने की कोशिश करनी चादिए जो बातचीत 
के मूक में है; दोनों को एक-दूसरे के शब्दों की व्याख्या उस प्रयोजन के सन्दभे मे करनी 
चाहिए । प्रयोजनम्‌ क सन्दभं को ही “वक्तव्य का क्षत्र ( एणाण्ला€ 0 18९0४ - 
25९) भी कहते है । विभिन्न शब्दों का अथं नितान्त धुधला,अनिरिचित तथा अपरिच्छिन्न 
होता है; वक्ता तथा श्रोता का सामान्य प्रयोजन उस अथं को निदिचत ओर सीमित 
वना देता है । इस प्रकार हम देखते हँ कि हमारे वणंनों अथवा प्रतीक-मूकक व्यंजनाओं 
का अभिप्राय दो चीजों से निर्चित होता है : प्रथमतः हमारे वणित वस्तुओं के ज्ञान से, 
ओर दूसरे उन प्रयोजनों से जिनके लिये हम विभिन्न अवसरों पर उस ज्ञान का उपयोग 


करते ह्‌ । 
दाशेनिक विश्टेषण 


अब हम दाशंनिक विर्लेषण की समस्या की ओर कौटग । ददान बोध-क्रिया के 
उन सामान्य रूपो का विदलेषण करता है जो कि धारणाओं तथा कथनो के रूप मं 
व्यक्त किये जाते है । एक धारणा अथवा प्रत्यय सरल भी {हो सकता है ओर जटिल 
भी। सरल प्रत्यय का विष्लेषण नहीं हो सकता, यद्यपि उसकी व्याख्या हौ सकती 
है, जैसा किं हम आगे बतलायेगे । "या", जौर,' "नहीं आदि सरल प्रत्यय हं। किसी 
जटिल प्रत्यय का विद्टेषण करने का अर्थं है उसे सरल प्रत्ययो मे खंडित करना, ओर 
उन सम्बन्धो के संकेत करना जो उन सरल प्रत्ययो के बीच पाये जाते हं । यहं प्रक्रिया 
जब तक चलती रहती है जब तक हम सरल प्रत्ययो तक न पहुंच जायं । सरल प्रत्यय 
उसे कहते ह जिसका विषयभूत तत्व साक्षात्‌ अनुभव की अपेक्षा से समज्ञा जा सकता 
है। उदाहरण के लिये "हरा" नामकं प्रत्यय का अथं समञ्लने का एक ही तरीका है, 
अर्थात अन्‌भव में आने वाले हरे पदाथं की ओर संकेत कर देना । दूसरे शब्दो मं हम 
कह सकते ह कि हरा" शब्द की प्रत्यक्ष-मृक व्याख्या या परिभाषा ही हौ सकती हे । 
इससे यह अनुगत होता है कि एक जन्मान्ध मनुष्य कभी भी 'हरा शब्द का अथ नहीं 
समज्ञ सकता । इसी प्रकार एक एसा व्यक्ति जिसने कभी दांत के ददं का अनुभव नहीं 
किया है, नहीं समज्ञ सकता कि दांत की पीड़ा का क्या अथं हो सकता है । एसे ही 
"उसकी अपेक्षा बडा", बाई ओर", अमुक का विरोधी" आदि सम्बन्ध भी किंसी-न-किंसी 
प्रकार के साक्षात्‌ अन्‌भव द्वारा ही समञ्च जा सकते हं । | 


| दर्हन का स्वरूप | २९३ 


दाशं निक विदटेषण एक मानसिक क्रिया है । इसका मतलब यह्‌ हुआ कि हम 
जिस चीज का विदलेषण करते है वह तथ्य नहीं होती, वह एक या अनेक तथ्यों की, 
अथवा उनके एक या अनेक पहलृओं की, धारणा या प्रत्यय होता है । डां ° स्टेबिग 
ने एक जगह छिखा है : (हमारी सम्मति में विदटेष्य वस्तु तथ्य होती है ।'“ किन्तु 
यह्‌ स्पष्ट है कि दाशेनिक भौतिक तथ्यो का विदलेषण नहीं करता । मानसिक तथ्यों 
कै सम्बन्ध मे भी यही सही है, हम उनकी सामान्यीकृत धारणा का विर्टेषण करते हं 
न कि विरोषमन मे प्रतिफलित होने वाले अनुभवो का । सच यह है कि हमारी अनु- 
भूतियां लगातार परिवतित होती रहती हे, वे प्रवाह-रूप होती हं, इसकिएु उनका 
विष्लेषण नहीं किया जा सकता । हम वस्तुतः उन अर्थो (<50185) का 
विदलेषण करते है जो कि विशेष अनुभवो मे निहित समज्ञे जाते हं । 


। कमारी एम्बरोज ने उस विदटेषण के खिलाफ जिसका लक्ष्य स्पष्टीकरण है 
| कुछ आपत्तिरयां उठाई है । वह कहती ह कि जव किसी शब्द का अथं सचमुच अस्पष्ट 
3 या धृधला होता है, तब निकट परीक्षण करने से हम उसके धूंधलेपन का ही पता पा 
। सकेगे ।** आगे वह कहती है : यह अजीब है कि हम लगातार विदलेषण करने का 
4 प्रस्ताव करते ह, जव कि अस्पष्टता को दूर करने का सबसे सीधा तरीका यह है कि 
हम एक निर्वय कर ठे ।*** कहने का तात्पयं यह कि विर्टेषण करने के बदले विभिन्न 
| क्षेत्रो के विचारकों तथा दाशंनिकों को यह चाहिए कि वे किसी पद का अथं कृत्रिम रूप 
मे निर्चित कर दे, जसा कि गणित तथा भौतिक विज्ञानो मे किया जाता है। किन्तु 
मामला इतना सरल नहीं है । विज्ञानो मे वे क्रियां तथा प्रक्रियां जिनके द्वारा किसी 
4 प्रत्यय की परिभाषा की जाती है पहले से जानी हुई रहती हं, वेज्ञानिकों का काम 
सिफं इतना होता है कि वे उन क्रिया-प्रक्रियाओं को नया नामदेदं। उसके बाद उस 
नाम या पद को उन क्रिया-परक्रियाओं द्वारा परिभाषित कर दिया जाता है। किन्तु 
दंन में इससे विपरीत पदति का अवलम्ब च्याजाताहै। यहाँ धारणां या प्रत्यय 
प्रायः पहञे से दिये रहते ह, जंसे कि कायं -कारण-सम्बन्ध, विरोध, कतव्य, सौन्दय, 
सद्गुण या साधुता आदि, ओर समस्या यह होती है किं उनके अर्थो को निरिचत कर 
दिया जाय । मनुष्यों को कु अनुभव होते हं जिनके वणन के लिए वे कतिपय प्रत्ययो 
तथा कथनों का उपयोग करते हं ; दशेन की समस्या यह्‌ होती है कि उन कथनो तथा 
वणनो को तकंशास्त्र की दृष्टि से सुनिर्चित तथा सही बना दिया जाय । वस्तुतः 
दरोन जिन प्रत्ययो का विदलेषण करता है, वे प्रत्यय व्याख्यात्मक होते हं । वे उत्सुष्ट 
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२६९४ सस्कृति का दाशंनिक विवेचन 


प्रत्यय (००७६००४७) होते ह, ओर उन्हे परिभाषित करने का प्रायः मतलब 
होता है उनकी उपयक्तता का मंडन करना । यह मंडन केवल यह्‌ निङ्चय कर लेनेसे 
प्राप्त नहीं हो जाता कि उन प्रत्ययो का प्रयोग निदिष्ट अर्थो मे किया जाय । 

विदेष्य तथा विदकेषक (वह वाक्य-समूह जिसके दवारा विश्लेषण किया जाता 
है) में क्या सम्बन्ध होता है? श्री ठेगफोडं ने “'विश्छेषण का विरोधाभास का 
उतल्केख किया है, जिसका प्रतिपादन इस प्रकार किया जा सकता है । यदि विर्लेषक 
व्यंजनाओं का वही अथं होता है जो कि उस शब्द-समूह का जो विर्टेष्य को प्रकट करता 
है, तो विर्टेषण द्वारा कोई नई बात नहीं कही जायगी, बल्कि केवर एक तादात्म्य को 
प्रकट किया जायगा, ओर इस प्रकार वह महत्वशून्य बन जायगा । किन्तु यदि दोनों 
ओर की व्यंजनाएं एक ही अर्थ प्रकट नहीं करतीं, तो विदलेषण ग्रलत हो जायगा ॥ ` 
इस पहेली का हल इस प्रकार है । समस्त विरदकेषण प्रयोजन-मूलक होता है। किसी 
प्रत्यय का विश्लेषण करने का अथं है, किसी प्रयोजन के लिये उसके अथं को निर्चित 
कर देना । इसका मतलब यह्‌ हुआ कि विष्टेष्य ओर वि्टेषक को एक खास प्रयोजन 
के ल्यि ही, एक विशेष सन्दभं मे, तुल्य या समान माना जा सकता है । यदि हम 
विशेषक के अथं को इस प्रकार सीमित न करें तो हम पा्येगे कि अव "ृथ्वी' आदि 
किसी भी प्रत्यय का पूणं वि्टेषण नहीं किया जा सकता । यहाँ तक कि भाई" जेसे 
सरल प्रत्यय को भी यह कह कर विरलेषित नहीं किया जा सकता कि उसका अथं “नर 
सिग का सहोदर” है ।* कारण यह्‌ है कि भाई शब्द के साथ तरह-तरह के अनुषंग 
रगे है, जो उक्त विङ्केषक पदों मे नहीं आ पाते । उक्त वि्लेषण केवल इस दृष्ट 
से सही है कि वह भाई नामक जीव की शारीरिक रचना (शणः ) केवारेमं 
कुछ जानकारी दे देता हे । 


गणित के प्रत्ययो के विद्टेषण से भी हमे केवल समानात्मक या एकात्मक (तल 
४०४] ) व्यंजनाएं नहीं मिलतीं । यह ठीक है कि १६1 ९ = २० +५ किन्तु गणित 
की कुछ क्रियाँ पहली व्यंजना पर ही की जा सकती हं, ओौर कु केवर दूसरी पर । 
उदाहरण के ल्यि हम १६९ को दो संख्याओं के वर्गो के रूप मे अर्थात्‌ ४९३ 
के रूप मे रख सकते है, २० +-५ को इस प्रकार नहीं रख सकते । इसी प्रकार दूसरी 
व्यंजना को हम ५ (४-+-१) के रूप में रख सकते हं, पहली व्यंजना को वैसे नहीं 
रख सकते । गणित की इन क्रियाओं की दृष्टि से उक्त दोनों व्यंजनाएं समानात्मक 
(1वल्छ्८8]) नहीं ह । वस्तुतः गणित के क्षत्र मे व्यंजनाओं को विभिन्न समान 
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मूल्य वले रूपों मे इसलिये रखते हं कि इस प्रकार उन पर कुछ नयी क्रियाय 
कीजासके। 


किन्तु जंसा कि हमने ऊपर कहा दादनिक विदरेषण के विषय प्रायः व्याख्यात्मक 
धारणां या उत्सुष्ट प्रत्यय होते ह । ये प्रत्यय गणित तथा भौतिकशास्त्र के प्रत्ययो 
की भाति ज्ञात सम्बन्धो की सहायता से निमित नहीं होते; प्रायः उनका उदेश्य विभिन्न 
एसे तथ्यों की व्याख्या करना होता है जिनका हमे धूधला अनुभव ही होता है । उदाहरण 
के लिये कायं-कारण-भाव की धारणा रीजिए। 


क्या कायं -कारण-सम्बन्ध को नियमित परम्परा (एव्टपाश्ः ऽप८८९७ग ) 
मे परिणमित किया जा सकता है । अथवा क्या उसका अथं केवर नियमित साहचयं 
( ह्द्छुप्पथयः (01618107) है ? वैज्ञानिक के लिय यह सम्भव है कि वह कायं- 
कारण भाव कौ कल्पना उपरकेदोमेसे किसीएक रूपमं कर ले, क्योकि उसके 
अध्ययन का विषय वे घटनां ह जिन पर वह प्रयोगात्मक नियंत्रण रखता है,ओर जिनके 
अस्तित्व को परीक्षा हारा सिद्ध किया जा सकता है । किन्तु दाशेनिक चिन्तन को केवल 
वहीं तक सीमित नहीं किया जा सकता जहाँ तक हमें व्यावहारिक सुविधा प्राप्त है । 
दाशेनिक को कायं-कारण-सम्बन्ध के दूसरे उदाहरणों पर भी दुष्ट रखनी पड़गी, 
जेसे कि नेतिक ओर मनोवेज्ञानिक निर्धारण । दशन का काम एक एसे प्रत्यय की सृष्टि 
करना होगा जो उन विभिन्न उदाह्रणों की परिपूणं व्याख्या कर सके । मतलब यह्‌ कि 
दाशनिकं प्रत्यय केवल अनुभूत तत्त्वो के योग मात्र को प्रकट नहीं करेगा; वेसा योग 
सम्भव भी नहीं है, क्योकि विभिन्न कायं-कारण-सम्बन्धों की स्थितियाँ एक-दूसरे 
से नितान्त भिन्न होती ह । दशन वस्तुतः अनुभूत तत्वों को इस प्रकार पुनः सुष्ट एवं 
ग्रथित करता है कि वे एक सम्बद्ध अवयवी (००९८६९१ ]101€)} का रूप 
धारण कर छे। 


अभिप्राय यह है कि दाशेनिक विदलेषण की क्रिया को दाशेनिक व्याख्या से अलय 


नहीं किया जा सकता । दरोन मे किसी प्रत्यय का विष्लेषण करने की क्रिया ओर एक 


व्याख्यात्मकं प्रत्यय को निमित करने की क्रिया एक ही होती है । दाशेनिक प्रत्यय का 
लक्ष्य होता है अनुभव के किसी क्षेत का सफल चिन्तन, अथवा उस क्षेत्र के एक सफल 
चित्र की उद्भावना। एेसा चित्र प्राप्त करने के ज्ये दाशेनिक को यह दिखला 
सकना चाहिए कि अनुभव का विरोष क्षेत्र एक आत्मसंगत समष्टि या अवयवी है । 
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२६६ संस्कृति का दानिक विवेचन 


इस प्रकार दार्शनिक प्रत्यय प्रायः वही काम करता जो कि कोई व्याख्या-सूत्र या 
स्थापना दार्शनिक व्याख्या का प्रारम्भिकं रूप लक्षण या परिभाषा होती दहै, उस 
परिभाषा अथवा लक्षण-प्रत्यय को प्रत्ययो की एक समष्टि के बीच स्थापित कर देना 
ही व्याख्या काचरमरूपटे। 


किसी श्रत्यय का विद्छेषण हम एक दूसरे प्रयोजन से भी कर सकते हे, उसकी 
प्रामाणिकता अथवा उपयुक्तता की परीक्षा के लिये । दादोनिक ब्रेडले ने आकाश, काल, 
कारण आदि का विद्छेषण इसी दुष्ट से किया है । दाशेनिक विदलेषण का उचित 
लक्ष्य रचनात्मक होता है, अर्थात्‌ व्याख्यात्मक प्रत्ययो का निर्माण करना; दूसरी 
कोटि का विद्टेषण दाशेनिक मूल्यांकन का अग हं। 


वस्तुतः किसी प्रत्यय का दानिक विदलेषण एक सहज कायं नहीं है। इस 
विदखेषण का अर्थ है, अनुभूत अनुभव -केत्र की आन्तरिक रचना के सम्बन्ध मं कल्पना 
करना । यह कल्पना एक प्रकार का निर्माण या स्थापना ( प्रगकाल६९०] द०ण्डत्प - 
८८६०४) होती है । दाशेनिक विरलेषण का, विशेषतः प्रथम कोटि के विर्टेषण का, 
यहं लक्ष्य रहता है कि उक्त निर्माण को व्यवस्थित तथा आत्मसंगत बना दे । इसीलिए 
हम कहते हँ कि किसी प्रत्यय के दानिक विरलेषण को उसे प्रामाणिक सिद्ध करने के 
प्रयत्न से अलग नहीं किया जा सकता । जब हम कहते है कि एकं दाशेनिक विश्लेषण 
सही है, तो उसका मतलब यह होता है कि हम विर्टेषित प्रत्यय को प्रामाणिक मानकर 
स्वीकार कर छे । उदाहरण के लिए कारणता, कतव्य आदि प्रत्ययो का सही विश्टेषण 
उनकी प्रामाणिकता की सिद्धि से भिन्न नहीं होगा । किन्तु जब हम निरपेक्न तत्व 
(410501प।€) जेसी धारणाओं के विर्टेषण को सही कहंगे तो हमारा मतलब यह्‌ 
होगा कि वह विदलेषण या परिभाषा एक विष दर्शन-पद्धति, जसे कि शंकर, हीगल, 
यां ब्रेड की ददान-पद्ति की, अपेक्षा से ही सही अथवा प्रामाणिक है एक परिभाषा 
अथवा विद्टेषण सार्वभौम रूप में प्रामाणिक तभी होगा जब वह्‌ हमारे अनुभव-क्षेत्र 
को व्यवस्थित रूप दे सकेगा । यँ हम पाठकों को स्मरण दिकाये कि जिसे हमनं 
सांस्कृतिक अनुभति कहा है, ओर जो कि कला, साहित्य आदि में अभिव्यक्ति पातीं ` 
हे, वह सावंभौम रूप में प्रामाणिक होती है । 


किसी प्रत्यय की व्याख्या करने का अर्थ है : एक, उस प्रत्यय की उन दूसरे प्रत्ययो 
से समानता तथा विभिन्नता दित करना जो उससे मिरते-जुलते हँ ओर इस प्रकार 
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उसके एकात्मक होने का भ्रम उत्पन्न करते हँ । उदाहरण के चये वेदान्ती ब्रह्म की 
धारणा को ईवर की धारणा से अलग करते हँ । इसी प्रकार ब्ेडले ने भी निरपेक्ष तत्व 
। (+ण्गप्ण्ट) तथा ई्वरमें मेद कियादहै। एसेही तकंदास्त्री हेतु (€०'त) ४०) 
तथा कारण में अन्तर करते हं । दूसरे, एक प्रत्यय की व्याख्या करने का अथं है 
+ - उसका एकं प्रत्यय-समष्टि में स्थान निदिचत कर देना। हमारे विचार मं किसी 
। वक्तव्य या कथन का विदटेषण नहीं किया जा सकता, उसकी व्याख्या ही को जा 
सकती है। किसी कथन की व्याख्या करने का अथं है उसके द्वारा आक्षिप्त होने वाले 
अर्थो (17"71)०४६०05) को उद्घाटित कर देना; उसकी व्याख्या का दूसरा 
अथं हो सकता है एक कथन-समष्ट मं उसका स्थान बता देना । किसी कथन का अथं 
निर्चित करने के चिये उसके अगमत प्रत्ययो का विरलेषण जरूरी होता है, ओरं 
उस कथन के आक्षिप्त अर्थो को प्रकट करने के लिये उसकी व्याख्या की जरूरत होती है । 


विदलेषण तथा व्याख्या की क्रियाओं हारा दोन उस चीज की उपलब्धि करता है 
{ जिसे "श्रत्ययों की समष्टि" (^०६९९०८०९] 5 8धला0) की संज्ञा दी गई है।*' 
। 4 प्रत्यय-समष््टि से मतलब उन सम्बद्ध प्रत्ययो अथवा धारणाओं से है जो सांस्कृतिक 
अनुभव के किसी क्षेत्र का सम्भव वणेन प्रस्तुत करता है । इस प्रकार का वणेन यथाथ 
4 के किसी क्षेत्र की व्यापक चेतना को प्रकट करता है, अर्थात्‌ उस सांस्कृतिक चेतना 
4 को जो कि किसी यग अथवा देश की विशेषता होती है । दशन की समन्वयात्मक क्रिया 

| 4 के सम्बन्ध मे हम आगे चर्चा करेगे । 


ऊपर हमने विदटेषण के सम्बन्ध मेँ जो मत प्रकट किया वह तकं-मूकक भाववादियौं 
के विर्टेषण-सम्बन्धी मत से भिन्न है। हमारे मत में विदलेषण एक एसा साधन है 
जिसके द्वारा हम सास्कृतिक चेतना में प्रतिफलति यथाथं के किसी क्षेत्र कौ रचना को 
मूतं करते हँ । इसके विपरीत तकंमूरक भाववादियों का विचार है कि विदलेषण का 
यथार्थं की आन्तरिक रचना से कोई सम्बन्ध नहीं होता । उदाहरण के ल्य श्री ए० 
जे० एेयर ने ददन के कार्यो को समञ्ञाते हुए यह कहा है किं उसका काम परिभाषा 
देना है। एक प्रकार की परिभाषा कोष के अन्दर दी हुई होती है । व्हा परिभाषित 
शब्द के बदले कुछ एसे प्रतीक रक्खे जाते ह जो परिभाषित शब्द के प्रत्यय का काम 
कर सकं।५ किन्तु इस प्रकार की पर्याय-मूलक परिभाषां दाशेनिक परिभाषा 
नहीं होती । अरस्तु ने कहा है कि परिभाषा मे हमे दो चीजों का संकेत करना चाहिए, 
अर्थात्‌ उस वग का जिसमे परिभाषित वस्तु का स्थान है, ओौर उस विशिष्ट घमं 
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२६८ संस्कृति का दाशेनिक विवेचन 


(ललं ४) का जो परिभाषित वगं की वस्तु को दूसरे उपवर्गो से भिन्न करता 
है । तकंमूकक भाववादी के अनुसार अरस्तु की परिभाषा दाशेनिक परिभाषा नहीं 
होती । उक्त पद्धति के अनुसार परिभाषा करने का अथं इस प्रकार है । किसी शब्द 
यां प्रतीक को परिभाषित करने का अथं उस वाक्य या कथन के बदले जिसमं वह्‌ शब्द 
पाया जाता है, एसे वाक्यों को रखना है जिनमें न तो वह्‌ शब्द पाया जाता है, ओर 
न उसका कोई पर्यय । मतलब यह है कि हम एक वाक्य या कथन को दूसरे 
ववतव्यों तथा कथनो मे इस प्रकार परिवतित करे कि बाद के कथनों म पुवं कथनं 
मे पाये जाने वाके पद अथवा प्रत्यय न रहं । उदाहरण के रूप में एेयर ने बर्टृन्डि रसेल 
के “निरिचत वणंन'* (100111६6 [0€8प््ण ) के सिद्धान्त का उल्लेख किया 
है । रसे ने यह बतलाने की कोशिश की है कि एकं प्रकार के वाक्य अथवा व्यंजने 
दूसरी कोटि के वाक्यों अथवा व्यंजनाओं में कंसे परिवतित की जायं । उदाहरण के 
खयि एक वाक्य लीजिए, गोर वृत्त का अस्तित्व सम्भव नहीं है ।' दाशेनिक विइ्केषणं 
की क्रिया से उक्त कथन को निम्न कथन मे परिवर्तित किया जा सकता है : कोई 
वस्तु एेसी नहीं है जो वृत्ताकार भी हो ओर गोलाकार भी। इसी प्रकार एक दूसरा 
वाक्य लीजिए : 'भेषदूत के केक कालिदास है ।' विर्छेषण करने पर इस वाक्य के 
बदजे हमे निम्न वाक्य प्राप्त होगे : 'सिफं एक व्यक्ति ने “भेषदूत'" लिखा, ओौर वह 
व्यक्ति कालिदास भे ।' उक्त वाक्य का दूसरा विदलेषण भी दिया गया है : "कभी कोई 
एेसा व्यक्ति नहीं हआ जिसने ^मेघदूत'' छिखा, टेकिन जो कालिदास नहीं था । भ< 
तकंभूलक भाववादी के अनुसार दाशेनिक विदेषण करने वाले वाक्य या कथन वियोजक 
(4815८) होते हे, जिसका मतलब यह हं किवे हमें कोई नया ज्ञान न देकर 
विद्केषित वाक्यो के आक्षिप्त अर्थो की ओर ही ध्यान आकृष्ट करते हं । दानिक 
वाक्य अनूभवात्मक (97; "०81) न होकर वियोजक होते हें ।* 


उक्त मन्तव्य ओर उसके समस्त अतिवादी निष्कर्षो का प्रतिपादन कारनँप ने 
किया है । उनके अनृसार दो प्रकार की भाषाहोती दहै, एक का विषय वस्तु-जगत 
होता है, ओर दूसरे का भाषा-सम्बन्धी क्रम ।* उक्त दो भाषाओं कं अनुरूप हीदो 
तरह के अभिव्यक्ति-प्रकार ह । एक प्रकार मं हम वस्तुओं तथा तथ्यो पर प्रकाश 
डालते है, ओर दूसरे मे पदों (1615), व्यंजनाओं तथा वाक्यों के तकत्मिक अथवा 
आकारात्मक (7077081) सम्बन्ध को उद्घाटित करते हँ । विज्ञान की भाषा वस्तुओं 
की भाषा है, जो कि वस्तु-सत्यो के प्रति संकेत करती है । किन्तु दोन की अभिनव्यक्ति- 
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दकशेन का स्वरूप २६९. 


प्रणाली दूसरी कोटि कौ है, वह भ।षा-सम्बन्धी क्रम तथा उसके नियमों का अनुशीलन 
तथा प्रकाशन करती है । दलन का यह काम नहीं है कि वह हमे वस्तु-जगत के सम्बन्ध 
मे जानकारी दे । असली दरदान में वस्तु-जगत से सम्बन्ध रखने वाले कथन नहीं होते, 
उस दर्शन के वाक्य तकंमूलक कथन (1,08;९91 98०९०१४) होते है । तात्पयं 
यह कि दन का प्रमुख कायं भाषा का त्कत्मिकं विरलेषण प्रस्तुत करना है। कानेप 
का एेसा मत है कि यह्‌ विदलेषण पदों आदि के क्रम-नियमों (8४५६). के निदेश 
रूप ही होता है ।* उस विदलेषण मे शब्दों के अर्थो का बिल्कुल ही विचार नहीं किया 
जा सकता, वहाँ केवल यह देखने कौ कोरिद की जाती है कि विभिन्न भाषाबद्ध 
व्यंजनाओं अथवा विभिन्न भाषा प्रतीकं के पारस्परिक सम्बन्ध क्या हं । इस दुष्ट 
से देखने पर यह जान पडता है कि दशन का काम उन विभिन्न नियमों का, जिनका 
सम्बन्ध वाक्यों की रचना तथा कुछ वाक्यो को दूसरे वाक्यों से निष्कृष्ट करने कौ 
ब्रणाटी से है, उद्घाटन करना है ।" 


यह मन्तव्य गणित की प्रकृति से प्रेरणा ठेता है। बीज गणित का (क~+ख) 
(क-ख) क-ख समीकरण सही होगा, बिना इस विचारकेकिंकओौरख 
के मृत्य क्या हँ । उक्त समीकरण की प्रामाणिकता क ओर स के विशेष मूल्यों पर निभेर 
नहीं है, बह उन म॒ल्यो की निरपेक्ष है । इसलिये हम कह सकते हे कि गणितशास्त्र 
केवल रूपाकार (एण) का विज्ञान है, जिसका काम कतिपय वर्गो के प्रतीको के 
रूपात्मकं सम्बन्धो का उद्घाटन करना दै । तकंमृलक भाववादियों का विचार है 
कि इसी प्रकार दशन भी केवर उन नियमों की खोज करता है जिनके अनुसार एक 
कोटि के कथनो या वाक्यो को दूसरी कोटियो के कथनों या वाक्यों मं प्रामाणिकता के 
साथ परिवर्तित किया जा सकता है । . 


पहली दृष्ट मे टेसा जान पड़ता है कि तकंमूलक भाववादियों का मत हमारे अपने 
मत से विलेष भिन्न नहीं है । हम ने कहा था कि दशंन का विषय साक्षात्‌ अनुभूत वस्तुएं 
न होकर, अनुभव-विशेष का चिन्तन है । अर्थात्‌, दारेनिक चिन्तन वस्तुं के बारे 
मे नहीं होता; ओर चूँकि दानिक चिन्तन का विषय वस्तुएं नहीं है, इसलिए यहं 
स्वाभाविक है कि दन हमें वस्तु-जगत के सम्बन्ध मेँ कोई जानकारी न दे सके । 
किन्तु हमारे तथा तकं-मूख्क भाववादियों के मतों की यह समानता दिखाऊ चीज है, 
वास्तविक नहीं । यह ठीक है कि दर्शन का विषय विचार, अर्थात्‌ प्रत्यय ओर कथन, 
होति है, किन्तु प्रत्ययो ओौर कथनों को यथाथं जगत से विच्छिन्न नहीं किया जा सकता । 
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२७० संस्कृति का दादनिक विवेचनं 


जब हम कहते ह कि दशन का काम चिन्तन प्रक्रिया पर मनन करना है, तो हमारा 
मतलब इतना ही है कि दशंन साक्षात्‌ वस्तु-जगत के स्वरूप का अन्वेषण नहीं करता । 
दर्शन या तो विभिन्न विज्ञानो द्वारा उत्सृष्ट प्रत्ययो की परीक्षा करता है, अथवा वहं 
एसे व्याख्यात्मक सूत्रौ को प्रस्तुत करता है जिनके द्वारा विभिन्न अनुभवक्षेवों से 
सम्बद्ध प्रत्यय एकता को प्राप्त कर ठे । 


तकमूलक भाववाद की मान्यता की मुख्य कमजोरी यह ह कि यदि हम अर्थोको 
उपेश्ना कर दें तो प्रतीक प्रतीक नहीं रह जाते, जौर उनके बौच कोई तकमूलक सम्बन्ध 
नहीं हो सकता । तकंमूकक सम्बन्ध न तो व्वनियों के बीच हीता है ओौरन कागज पर 
अंकित किये हए चिन्ह के बीच । ऊपर बीज-गणित के जिस समीकरण का जिक्र किया 
गया वहाँ भी क ओर ख केवर संख्याओं को ही प्रकट कर सकते ह, यद्यपि यह्‌ ठीक 
है कि वे किन्हीं खास संख्याओं को संकेतित नहीं करते । उदाह्रण के लिये उक्त समी* 
करण मे क ओर ख के स्थान पर हम भेज' ओर कुसी अथवा गाय" जौर अश्वः नहीं रख 
सकते । जसा किं वाइल्ड ओर काबक्िज ने कहा है : "यदि हम प्रतीको को उनके अर्थो 
से विच्छिन्न करके अनुशीकन का विषय बनायें, तो वे प्रतीक नहीं रह जाति, अपितु 
विशुद्ध भौतिक चीजें बन जाती हं ।'* | 


यह कहा गया है कि गणित "विशुद्ध रूपाकारों का विज्ञान' हे, ओरं यह्‌ कि तकं- 
शास्त्र का ल्क्य रूपाकारों को दशित करना दै ।'= किन्तु यह्‌ समक्लना भूल होगी किं 
यथाथ से विच्छिन्न होकर रूपाकार में किसी प्रकार का अथं रह जाता है । यह्‌ धारणा 
किं रूपाकार का वस्तुसत्ता से कोई सम्बन्ध नहीं होता, रूपाकार कौं प्रकृति के अज्ञान 
का योतक है । यह्‌ आदचयं की बात है कि तकंम्‌लक भाववादियों न रूपाकार (०४) 
की महत्वपूर्णं धारणा का उचित विदकेषण करने कौ कोरि नहीं की है। 


ब्रायः रूपाकार का अथं प्रत्यक्ष दीखने वाटी वह बनावट या रचना है जो किसी 
वस्तु के विभिन्न अवयवो के संगठन-क्रम में प्रतिफलित होती है । इसका यह मतख्ब 
नहीं कि रूपाकार केवल उसी वस्तु में हो सकता हं जिसमें अवयव है । उदाहरण के 
लिये एक रोहे की सलाख में अवयव दिखाई नहीं देते, फिर भी उसका जकार अथवा 
रूपाकार होता ही है । यह भी जरूरी नहीं है कि एक जगह घेरने वाखी वस्तुमंही 
हूपाकार हो, एक गीत या एक एतिहासिक घटना मे भी रूपाकार हता है, यद्यपि 
ये चीजें देरगत नहीं होतीं । | 
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दश्न का स्वरूष २७१ 


#; 


दूसरा उदाहरण कीजिए । एक सीमेन्ट के प्ठास्टरवारी दीवार चिकनी, चमक- 
दार तथा चतुर्भुज के आकार की हो सकती है । प्रदन हैः क्या ये सभी विशेषण दीवार 
के रूपाकार को लक्षित करते है, अथवा केवल अन्तिम विशेषण ही ? कोई कारण 
नहीं है कि हम किसी वस्तु की ज्याभितीय (५९०१८६०1) विलेषताओं तक ही 
रूपाकार को सीमित करे, ओर उसके दूसरे विशेषणो की उपेक्षा करें । जब हम किसी 
मनष्य अथवा जानवर के आकार या आकृति का वणेन करते है तो हम प्रायः उसके रग 
का उल्लेख भी करते हे । सच यह है किं किसी चीज्ञ का वणन हमारे प्रयोजनं दारा 
निर्धारित होता है । उदाहरण के लिये एक क्डकी का जो वणेन किसी दर्जी को सन्तुष्ट 
करेगा, वह उस कडकी के संभावित वर को सन्तुष्ट नहीं कर सकेगा । इसी प्रकार 
एक रसायन-शास्त्री द्वारा दिया हआ युद्ध का वणेन इतिहासकार के काम का नहीं 
होगा । रसायन-शास्त्री की दृष्टि में युद्ध एकं प्रकार की घटनाओं का समूह है, इतिहास- 
कार की द्ष्टि में दूसरे प्रकार की घटनाओं का । सम्भवतः रसायन-शास्त्री के चयि 
यृद्ध का रूपाकार एक प्रकार का हौता है, ओर इतिहासकार कै लिये, तथा विरोधी 


देशों के इतिहासकारों के व्यि, दूसरे-दुसरे प्रकारो का] 


[प 


जिसे हम किसी घटना की आकृति या रूपाकार कहते हं वहं उसका वह्‌ पहल 
होता है जिसमे हमारी अभिरुचि दै । चूँकि हमारी रुचिरया सामान्य होती ह, इसल्यि 
वस्तुओं की रूपाकार-सम्बन्धी विरोषताओं का सामान्य वणेन प्रस्तुत किया जा सकता 
है । इस दुष्ट से देखने पर यह्‌ जान पड़्गा कि वस्तु का कोई भी गुण उसका रूपाकार 
माना जा सकता है ! तकं-शास्त्री टम्सन ने लिखा है : 'रूपाकार से मतलब है चेतना 
कै सम्मुख उपस्थित वस्तु को देखने का ढंग । जब हमारा ध्यान किसी वस्तु की बोर 
आकृष्ट होता है, तो हम स्वयं उस वस्तु को नहीं देखते, हम उसे अपनी पूवसिद्ध 
धारणाओं के आरोक में देखते ह । उदाहरण के लिये एक गरीब आदमी धनी व्यक्ति 
को सौभाग्यलाली के रूप में देखता है, एक धामिक-आध्यात्मिक व्यक्ति की दुष्टि 
में धनी व्यक्ति वह है जो दूसरों कौ अपेक्षा अधिक प्रलोभनों से धिरा दहै, तथा व्यापारी 
की दष्टि में धनी व्यवितिकी विदोषता यह है किग्राहक-रूप मं उसका प्रोत्साहन 
महत्वपूणं है ।*र' 

तो, किसी कथन का रूपाकार उसके अर्थं अथवा विषय-वस्तु से किस प्रकार भिन्न 


होता है 2 एकं कथन प्रायः दो प्रत्ययो के बीच सम्बन्धं अथवा सम्बन्धाभाव का निदेश 
करता है; कथन या वाक्य का आकार या रूपाकार उस॒ सम्बन्ध की गुणात्मकं विशे- 
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२७२ संस्कृति का दाज्ञेनिक विवेचन 


षता का चयोतक होता है। उदाहरण के यिय निम्न वाक्यों में क एक घोड़ा है , “कं 
लाल है", “कखंसे बड़ा है", क का दूसरे प्रत्ययो से भिन्न-भिन्न कोटियो का सम्बन्धं 
दिखाया गया है । प्रत्येक वाक्य में एक ही उदेश्य है, किन्तु प्रत्येक वाक्य उस 
उदेश्य को भिन्न रोशनी में रखकर दशित करता है। मनुष्य वस्तुओं को विभिन्न 
द्ष्टियों से देखता है । वे उसे विभिन्न रूपों में रोचक जान पड़ती हं । किन्तु वह्‌ एक 
ही वाक्य को अनेक अर्थों मे नहीं ले सकता, कारणं यह है कि वाक्य-निर्माण का एक 
ही उदेश्य होता है । इस प्रकार हम देख सकते हं कि किसी वाक्य या कथन का रूप 
या रूपाकार निरिचित रूप में मनुष्य की किसी रुचि या प्रयोजन से सम्बन्धित होता है। 
उदाहरण के च्य जब हम कहते है किकखसेबडादहै, तो हमारा उदेश्य होता है 
क जौरखकी माव्रा-मृलक तुलना; यह्‌ तुलना या तो आकार को लेकर हौ सकती है 
अथवा संख्या को केकर । इससे सिद्ध होता है किं एेसा कोई रूपाकार नहीं है जिसका 
किसी-न-किसी यथाथं से सम्बन्ध न होता हो । जिसे हम वाक्य या कथन का रूप अथवा 
कथन-रूप (70100810 071} कहते ह वह उस खास यथाथं की ओर 
संकेत करता है, जिसका दिये हृए सन्दभं मे, वक्ता के एक खास प्रयोजन से सम्बन्ध 
है । यह वक्ता के प्रयोजन पर निभर करता है कि एक खास मौके पर किसी विवत्तं- 
मान तत्व ( पध1016 } को किस कोटि का मान (४४]प<) दिया जाय । उदाहरण के 
लिये ऊपर के वाक्य में, अर्थात्‌ इस वावयमेंकिकखसेवबड़ाहै, यह सम्भवनहींदै 
किहमकके स्थान पर पीटा लिख दें भौर ख के स्थान पर भैस' गौर यह कहं किं 
"पीला 'भैस' से बडा होता है। यह कथन निरथेक है, क्योकि, इस सन्दभं मे, बड़ा 
विदेषण का कोई एेसा अथं नहीं है जिसका मानवीय प्रयोजन से सम्बन्ध हो । 


एक वाक्य-रूपं अथवा कथन-रूप (1700051४००8] एण } उस ढंग या दुष्टि 
की ओर संकेत करता है जिसके अनुसार किसी वस्तु कोदेखा जा रहा है; फलतः 
वह्‌ रूप यह्‌ निर्धारित करता है कि उस वाक्य में किस प्रकार के उदेद्यों तथा विधेयो 
को रक्वा जा सकता है । जब देखने का दृष्टिकोण ओौर उससे सम्बन्धित कथन-हूप 
निरिचत होगे, तो वाक्य में प्रयुक्त प्रतीको तथा प्रत्ययो के सम्बन्ध भी निदिचित होगे; 
उन सम्बन्धो में से कुछ को पहठे से (4770; ) जान लेना कठिन नहीं होगा । 
जिसे हम तकं शास्वीय आवदयकता (९००८७७४४) कहते हँ उसका मूक मानव 
प्रयोजनों के व्यापृत होने के वे ढंग है जो वस्तु-सत्ताओं की अपेक्षा से प्रकट होते ह । 


इसका यह मतलब नहीं कि तकंशास्त्रीय आवर्यकता का यथाथे की प्रकृति से कोड 
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सम्बन्ध नहीं होता, कहने का मतलब यह है कि वह्‌ यथाथं वस्तु-सत्ता आवश्यक रूप 
मे मानवीय प्रयोजनों के अनुरूप देखी जाती है । वस्तु-सत्ता अपने को इस प्रकार देखने 
देती है, यह स्थिति आद्चयं जनक प्रतीत हो सकती है । लेकिन इसमे बहुत ज्यादा 
आङ्चयं की गुंजाइश नहीं है । अन्ततः मनुष्य को वस्तुसत्ता अर्थात्‌ विर्व ने ही उत्पन्न 
किया है, ओर उस विर्व मे उसकी सारी जरूरते पूरी होती रहती हं । विर्व-ब्रह्माण्ड 
अथवा वस्तु-सत्ता मनुष्य की जरूरतों को पुरा करे, यह्‌ भी उतने ही आङचयं कौ बात 
है । मनुष्य ब्रह्माण्ड को कंसे जान पाता है, इसका, अन्तिम विदलेषण मे, यही 
उत्तर हो सकता है कि मनुष्य ओर वस्तु-जगत मे एक प्रकार का आन्तरिक सामंजस्य 
है, ओर मनृष्य वस्तु-जगत का एक आवद्यक कायं या परिणाम है । 


अब हम दशन की अन्तिम क्रिया की परीक्षा करं, अर्थात्‌ उसके मूल्यांकन-व्यापार 
की। ददन दो प्रकार का मूल्यांकन करता है । प्रथमतः दशन यह जानना चाहता है 
किं कोई सांस्कृतिक क्रिया प्रामाणिक है अथवा नहीं । दूसरे, दरोन यह निदिचत करना 
चाहता है कि किसी सांस्कृतिक क्रिया का समस्त जीवन की अपेक्षा से क्या महत्व है । 
हम मूल्यांकन के इन दो प्रकारो की अर्ग-अल्ग परीक्षा करेगे । 


ददान विज्ञान की धारणाओं का आलोचनात्मकं विदलेषण करता है, जब कि 
वह स्वयं अपनी धारणाओं का रचनात्मक विर्टेषण करता है । वह्‌ विज्ञान के प्रत्ययो 
का विलेषण ओौर मूल्यांकन इस दृष्टि से करता है कि उन्हं अपनी व्यापक प्रत्यय 
समष्टि मे स्थान दे सके । उदाहरण के व्यि ददन भौतिक शास्त्र कै सहचार-सम्बन्ध 
(८०प्लाक ०) के प्रत्यय की परीक्षा इस दृष्टि से कर सक्ता है कि उसे कायं- 
कारण की अथवा पारस्परिक क्रिया-प्रतिक्रिया की अधिक व्यापकं धारणाओं के अन्तगंत 
खा सके । प्रायः दशन की रुचि विज्ञान के उन प्रत्ययो मं होती है जिनका सम्बन्ध उसकी 
अन्वेषण-पद्धति ओर व्याख्या से होता है । इसी प्रकार दशन को कला-सृष्टि के सामान्य 
रूप मे अभिरुचि होती है, उसे नतिक ओर आध्यात्मिक जीवन मे भी अभिरुचि 
रहती है । 


निष्कषं यह कि दशन सांस्कृतिक चेतना के विभिन्न रूपों की सामान्य विशोषताओं 
का विश्लेषण ओौर परीक्षा करता है । दशंन का एक मुख्य उदर्य यह है कि विभिन्न 
अनुभव -क्षे्रों से सम्बद्ध विचारकों के अवर्य-स्वीकृत मन्तव्यो (०5०1९९8) ओर 
अन्वेषण-पद्धतियों में सामंजस्य स्थापित करे । यथाथ कौ विभिन्न प्रतीकात्मक अभि- 
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व्यवितयो के सम्बन्ध मे, जिन्हे मानव-मस्तिष्क इकट्ढा कर केता हे, उस मस्तिष्क 
करौ बोधात्मक क्रिया को निविरोध अथवा आत्मसंगत बनाना दार्शोनिके चिन्तन का ` 
विदोष प्रयोजन दहै । दशन मानवीय चिन्तन को सुसम्बद्ध तथा संगत बनाने की ओर 
प्रयत्नसील रहता है । इस दृष्टि से दशन इसका विचार करता है कि एक प्रतीकात्मक 
क्रिया से दूसरी प्रतीकात्मक क्रिया तक जते हृए हमारी बुद्धि किस तरह विरोध या 


विसंगति को बचाती हई चले । 


केवल सिद्धान्तो से सम्बन्ध रखने वाटे शास्त्रों (11९०९१५२) 10;3ला]011968 ) 
सं हमारा विचार करने का ढंग हमारी एकं प्रकार के कथनो से दूसरे प्रकार के कथनं 
तक पहुंचने की क्रिया, हमारी अनुमान-प्रणाली, तकंशास्त्र के नियमो द्वारा शासित होती 
डे; किन्तु कविता ,संगीत आदि ललित कलाओं के क्षेत्र मे एक अन्‌ भव से दूसरे अनुभव 
अथवा अन्‌भव-खण्ड कौ ओर संक्रमण करने के नियम हमारी सौन्दये-संवेदना पर 
निर्भर होति ह । वे तकं शास्त के नियमों से भिन्न भी हो सकते ह । एकं श्रेष्ठ जारोचक 
अपनी संवेदना से यह जान केता है कि किसी कविता या चित्र में दो भिन्नं अनुभवो 
अथवा प्रतीकों का संगठन उचित हुआ है अथवा नहीं, यद्यपि वह्‌ इस ओौचित्य को 
ठ्मेडा नियमों के रूप में प्रकट नहीं कर पाता । ठम पहले कह चुके हं कि समीक्षा एक 
प्रकार कौ दानिक क्रिया है । जिसे हम सौन्दयं शास्त्र अथवा अल्कारशास्वर (^ ८5४ 
८६८३) कहते ह, वह दशेन की ही एक शाखा ह, जहाँ आलोचना-क्रिया के सामान्य 
नियमों अथवा सिद्धान्तो का निरूपण किया जाता हे । ॑ 


सौन्दयं-दशन का काम केवल उन स्थितियों का अन्वेषण ही नहीं है जिनमे एक 
कलाकृति प्रामाणिक अथवा ग्राह्य बन जाती है; वह्‌ उन तत्वों का भी अन्वेषण करता 
है जो उस कठाृति को महत्ता प्रदान करते हँ । सामान्य रूप में दशेन जिसका विषय 
विविध मूल्य हे, न केवल यह जानने की कोरि करता है किप्रामाणिकता कितने 
प्रकार की होती ह, बल्कि यह. भी कि महत्ता के कितने दर्जे होति है, ओर महत्व के 


हिसाब से विभिन्न मूल्यो अर्थात्‌ महत्वपूणं जीवन-क्षणों को एक साध्य-साधनं करम में 
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क्रिस प्रकार व्यवस्थित ओर सम्बद्ध किया जा सक्ता है। इस प्रकार दोन केवर - ` 


श्र माणिकता की ही जच नहीं करता, वह यहं भी जानने की कोशिदा करता है कि 
जीवन मे किन मत्य का कटां ओर क्या स्थान हीना चाहिए । 


हमने दलन के विभिन्न कार्यो का वववरण दया } ददीन के प्रथम दो कायं विशुद्ध 


४ 
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रूप में बौद्धिक तथा तकं-मृखक होते हं, वे बुद्धि-मूलक अन्तद्‌ ष्टि अथवा प्रतिभान 
(रक 0081 [7{प ४००) पर निभेर करते हं । जहां तक दशन विश्लेषण ओर व्याख्या 
करता है, वह मानवीय विद्याओं का अंग है, मौर उसके वक्तव्यो की जांच ठीक वैसे 
ही हो सकती है जैसे कि दूसरी मानवीय विद्याओं के कथनो की परीक्षा । जसा कि हम 
बतला चुके है, मानवीय विद्याओं की अन्वेषण-विधि कल्पनात्मक विस्तार तथा 
कल्पना-मकक सम्बन्ध -स्थापन द्वारा तादात्म्य की अनभूति है । इस विधि का उपयोग 
उन सब दशाओं मे किया जाता है जहाँ हम स्थापना तथा निगमन-म्‌लक तक-प्रणाखी 
( प०प्रलं९९1-वत्वप्टघ् ४८ ८85000६} से काम लेते है । दानिक तकन 
के हर कदम पर हमे यह महसूस होना चाहिए कि वह निर्चयात्मक है । एसा महसूस 
करने की सम्भावना के मूख में क्या रहता है ? बात यह है कि दाशेनिक तकना मं 
हम उन अर्थो अथवा रूपाकारों के बारे मे सोचते ह जिनका सम्बन्ध मानवीय प्रयोजनों 
से होता है ओर जिन्हं स्वयं मनुष्य, अपनी आन्तरिक जरूरतों के कारण, बाह्य जगत 
पर निक्षिप्त कर देता है। 


कल्पनात्मक विस्तार तथा सम्बन्ध-स्थापन की क्रियाओं दारा ही मानवीय मस्तिष्क 
जीवन की विभिन्न सम्भावनाओं के अपेक्षित महत्व का निर्धारण कर पाता है; उन 
संम्भावनाओं तथा उनके सपेक्ष या निरपे् म॒ल्यों दोनों का बोध उक्त विधियोसे ही 
होता है। अगके अध्याय में, जहाँ हम नैतिक जीवन के आदर्शो की. विभिन्नता तथा 
सपिक्षता का विचार करेगे, इस विषय पर कु ओौर रोशनी डाखी जायगी । 


दशन की समन्वय-क्रिया 


अव हम एक दूसरी समस्या उठा्येगे । कहा जाता है कि दशन मे विभिन्न कोटिर्यो 
के ज्ञानो का समन्वय किया जाता है। क्या यह ठीक है? यदि हाँ, तो किस अथं में? 
जैसा कि हमने संकेत किया प्राचीन विचारक प्रायः यह मानते रहे हँ कि देन समस्त 
ज्ञान का समन्वय करता है। आज भी कुछ विचारक इसे मानते हे । उदाहरण के ल्य 
डँ० ब्रांड ने छिखा है : ददन की कम-से-कम दो सम्भव क्रियाएं हं, जिन्दं मँ करमशः 
समग्र-दान (870०785) तथा समन्वय (90€8)8) कहंगा । समग्र दशन 
का अथं है अनुभव के उन सव क्षेत्रो या पहटृजों को, जिन्हे साधारण लोग अलग-अलग 
रखते हे, एक साथ करके देखना । समन्वय का अथं है एसे आत्म-संगत एवं सम्बद्ध 
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२७६ संस्कृति का दाक्ञंनिक विवेचन 


प्रत्ययो ( (0 लाल ४ 8€६ ° €०९ल४७) तथा सिद्धान्तो की उद्भावना जिनके 
द्वारा एकत्रित किये हुए समस्त तथ्य-केत्रो को सन्तोषप्रद रूप मे समज्ञा जा सके 1" 


हमे इसमे सन्देह है कि दशंन कभी भी वैसे प्रत्यय तथा सिद्धान्त दे सकता ह जिनका 
ब्रँड ने उल्लेख किया है । ऊपर हमने स्पेन्सर के इस मत की समीक्षा की थी कि ददान 
पूर्णतया एकीकृत ज्ञान दै, ओौर उसका काम व्यापकतम सिद्धान्तसूत्रं का अन्वेषण 
है । हम स्पेन्सर, स्पिनोजा, हील आदि की चिन्तन-पद्ति के कायर नहीं हँ । फिर 
भी इ समे सन्देह नहीं कि दशं न, एक प्रकार से, समस्त ब्रह्माण्ड को अथवा समस्त 
जनुभव-जगत को एक साथ देखने की कोशिश करता दहै । हमारा कहना है कि इस 
प्रकार देखने मे दशंन का जो प्रयोजन होता है वह विज्ञान के प्रयोजन से भिन्न है) 
विज्ञान विभिन्न सत्ताओं के कारणों की खोज करता है; वह्‌ उन नियमों की खोज भी 
करता है जो विभिन्न घटनाओं को शासित करते ह । इसके विपरीत दाशेनिकं की रुचि 
उन अनुभवो तथा क्रियाओं मे होती है जिनमें मूल्य निहित रहते हं । वह अनुभव के 
विभिन्न क्षेत्रो का अन्वेषण इसलिये करता है कि उन जीवन-सम्भावनाओं का उद्घाटन 
कर सके जिनमें मनष्य मूल्यों की उपलब्धि करता है । दाशेनिक की रुचि कायं-कारण- 
सम्बन्ध स्थापित करने में नहीं होती 1 ददन का इतिहास देखने से जान पडता है कि 
दार्शनिक लोग चरम कारण अथया परम तत्व को जानने का प्रयत्न करते रहे ह; 
किन्तु असलियत यह्‌ है कि दर्शन अस्तित्व अथवा सत्ता के एसे रूप की खोज करता रहा 
है जिसे अनन्त मृल्य का अधिष्ठान माना जा सके । हमारा विचारं है कि अतीत कौ अनेक 
बडी दरन-पद्धतियां इस वक्तव्य के आलोक में समन्ली जा सकती हं । उदाहरण के 
लिये वेदान्त के ब्रह्म को संसार का कारण अथवा आदि कारण नहीं कहा जा सकता । 
वस्तुतः वेदान्त के अनुसार काये-कारण-भाव की धारणा ब्रह्म पर लागृ ही नही हो सकती, 
क्योकि ब्रह्य क्टस्थ ओर निविकार है, जिसमें कारणता नहीं रह सकती 1 दूसरे, 
वेदान्त यह मानता है कि यह्‌ जगत मायामय है ओर उसकी प्रतीति एक भ्रति है, 
रेसी दशा मे जगत की उत्पत्ति का प्रदन ही नहीं उठता । सच यह है कि वेदान्त ने इस 
प्रन मं कभी अभिरुचि नहीं ली कि इस दुनिया की उत्पत्ति अथवा सृष्टि कंसे हुई । 
उसकी अभिरुचि का मख्य केन्द्र यह्‌ लक्षित कर देना रहा कि मोक्ष अथवा ब्रह्मभाव 
किसे कहते है, ओर उस दशा को साधक कंसे प्राप्त कर सकता है ।* वेदान्त का चरम 
तत्व वेदान्त के चरम श्रेय अथवा मोक् से भिन्न नहीं है, ओर उसकी प्राप्ति ही मानव- 
जीवन का परम ध्येय है। 
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इसी प्रकार कान्ट भी ईइवर को आदि कारण से समीकृत नहीं करता । कान्ट 
के विचार मे कारण की धारणा केवल व्यवहार-जगतमेही लाग्‌ होती है, उसे ईश्वर 
आदि अतीन्द्रिय पदार्थो पर लाग्‌ नहीं किया जा सकता । बौद्धो के अनसार जीवन 
का चरम लक्ष्य निवणि है; निर्वाण उनका उच्चतम या निरपेक्ष तत्व भी है । माध्य- 
मिक कारिका के प्रारम्भ मे नागार्जुन ने निर्वाण का जो वणेन दिया है वह्‌ कुछ वेसा ही 
है जेसा अध्यात्मवादी विचारकों द्वारा दिया हुआ ब्रह्म का वणन । किसी भी दशा 
मे निवणि को आदि कारण से समीकृत नहीं किया जा सकता । इसी प्रकार हीगल का 
निरपेक्ष प्रत्यय चेतना की सर्वोच्च दला अथवा उसकी सर्वोच्च भूमिका को संकेतित 
करता है; यह्‌ समञ्नना कण्नि हो जाता है कि केसे उसे विशव का कारण अथवा 
उत्पत्तिकर्ता कहा जा सकता है । 


दूसरी ओर जब प्राचीन विचारक इस जगत को मिथ्या अथवा अतात्विक कहते 
हे, तो प्रायः उनका मतलब यह घोषित करना होता है कि इस दुनिया के सुख तथा 
एइवयं क्षणिक हे, जिनमे स्थायी मूल्य नहीं रहता । उदाहरण के।लिए प्लेटो के जाति- 
प्रत्ययवाद मं गुफा के रूपक द्वारा यह्‌ बताने की कोशिड कौ गई है कि इस दुनियाकी 
चीजें अथेहीन या सारहीन छाया मात्र ह, ओर हमे उनकी ओर से अपना मन हटाकर 
प्रत्यय-जगत की ओर लगा देना चाहिए । वेदान्त के इस सिद्धान्त की कि जगत मिथ्या 
है, एेसी ही व्याख्या की गई है । उदाहरण के लिए अद्रेतसिद्धि के एक टीकाकारश्री 
विट्ठलेशोपाध्याय ने लिखा है कि द्रत वेदान्त के जगत को मिथ्या घोषित करने का 
प्रयोजन यह है कि साधक मं इस दुनिया की चीजों के प्रति .वेराग्य की भावना उत्पन्न 
कर दी जाय । दुनिया के प्रति आसविति की भावना यह कहने से उतनी अच्छी तरह 
दूर नहीं होती कि यहाँ के सुख-भोग क्षणिक हे, जितनी कि यह कहने कि दुनिया 
मिथ्या है 1'* यहाँ पाठक स्मरण रक्खे कि ““अद्रेतसिद्धि” नामक ग्रंथ का प्रधान उदर्य 
जगत के मिथ्यापन कौ सिद्धि है । उवत ग्रंथ से काफी पहले अपनी पुस्तक "शलेकवातिक' 
मे श्री कुमारि ने विज्ञानवाद की समीक्षा करते हुए कहा थाकि बुद्ध ने जब 
जगत को मिथ्या बतलाया, तो उसका उदेश्य यह थाकि लोगों में दुनिया की 
चीजों के प्रति वैराग्य उत्पन्न कर दे. . कु लोगों न भूर से इसका मतलब यह्‌ लगाया 
किबृद्धजी के अनसार ज्ञान का बाह्य विषय होता ही नहीं ।'“ 


हमारा मत है कि दशन की एकीकरण तथा समन्वय-क्रिया का विषय जीवन के 
मूल्य ह । मूल्य-विज्ञान होने के नाते ही दोन विभिन्न बोधों का एकीकरण अथवा 
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२७८ संस्कृति का दादंनिक विवेचन 


समन्वय करने की चेष्टा करता है । फिर भी हम इसे अस्वीकार नहीं करना चाहते 
कि बहुत से महत्वपणं दाशं निकों ने अपने चिन्तन मं ददन को एक वैज्ञानिक प्रयत्न कं 
रूप में ही स्वीकार किया है, ओर दाशं निक चिन्तन दारा वही काम करने की कोशिश 
कीदहैजो कि विज्ञानं मे किया जाता है। जैसे-जेसे विज्ञानो के क्षेत्र, उनको सफलता 
तथा महत्व में वृद्धि होती गई है, वसे-वेसे दानिक विचारकं इस बात पर जोर देते 
आये ह किं दर्शन को वैज्ञानिक विचार ~पद्धतियों का अवलम्बन लेना चाहिए । यह्‌ बात 
जाधूनिक योरपीय ददान की प्रगति पर विशेष रूप मेलाग्‌ हे। 


किन्तु भौतिक विज्ञानं क प्रगति का तथा-कथित वैज्ञानिक दशन पर एक दूसरा 
प्रभाव भी पडा है; विज्ञान ने धीरे-धीरे तत्व-दशन की समस्याओं को उसके क्षेत्र से 
हटाने का प्रयत्न किया है । यही कारण है कि तथा-कथित वैज्ञानिक दाशंनिक आज यहं 
बताते ह कि दन का कायं केव विर्टेषण है । प्रो° एेयर ने जान कोक, वाके 
जदि का नाम यह्‌ दिखाने के लिये लिया है कि दशन मुख्यतः विद्लेषण ही है । एयर 
का विचर है कि अधिकांश बड़े दाशेनिकों न अधिकतर विद्टेषण ही किया है,वे 
तत्व-चिन्तक ( १16६]0115/56808 ) नहीं थे । ` उन्होने लांक के “मानवीय 
रज्ञा पर एक निबन्ध" का हवाला देते हुए कहा है कि वह मुख्यतः एक विदटेषणात्मकं 
ग्रंथ है ।'*र एेसा जान पडता है कि तथा-कथित वैज्ञानिक ददन को समन्वय से कोड 
मतलब नहीं है । तकंमूलक भाववादियों के विचार में दशन के वक्तव्य तथ्य-मृखक 
नहीं होते, उनका विषय भाषा के सम्बन्ध होते है, भौर इसलिये देन तकशास्त्र का 
एक अंग या विभाग है 1 


उवत मन्तव्य के विरुद हम मानते ह कि दन कभी भी अपनी समग्र दृष्टि लेनेकौ 
आदत को नहीं छोड सकता ओर न वह समन्वय-क्रिया से ही विरत हो सकता है) 
किन्तु भविष्य मे दन की उन क्रियाओं का उदेदय मनुष्य के सांस्कृतिक जीवन की 
सम्भावनाओं को लक्षित करना ही होना चाहिए । द्॑न कों यह देखने की कोशिश 
करनी चाहिए कि मनृष्य की सौन्दयंमूलक, नेतिकं तथा आध्यात्मिक जीवन-सम्भाव- 
नाय कया ह । अपनी सुजनशील प्रवृत्ति की प्रेरणा से मनुष्य अनवरत उच्चतम मूल्यों 
के लाभ की सम्भावनाओं का अन्वेषण करता रहता है । दर्शन का यह काम है कि 
इस अन्वेषण को व्यवस्थित प्रयत्न का रूप दे, ओर उसकी दिशा का निर्देश करे । 


ब्रह्माण्ड के बीच मनुष्य का जीवन दो विरोधी मगो का संघषं-केन्द्र बना रहता 
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ह; एक ओर उसकी आग्नेय कल्पनाशव्ति कौ ऊंची मगि हं, जौर दूसरी ओर उसके 
चारो ओर फली हई वास्तविकता की नीरस मागि या जरूरतं । मनुष्य एक पूणं जीवनः 
की कल्पना करता है ओर उसे यथाथं बनाने के लिये अपना सब कुछ दाव पर लगा 
देता है। शरीर-विज्ञान तथा मनोविज्ञान के अनेक नियमों कौ परवाह न करते हुए 
कछ सम्लदार दीवानों ने ““स्थितप्रज्ञ'” के आदशं की कल्पना की । आइचयं की बात 
है कि उनमें से कुछ उस आदद की उपलब्धि भी कर सके । संसार के प्रमुख कवियों ने 
यह कभी नहीं माना कि उनकी प्रियतमां केवल हाड-मांस कौ पतलियां हं, जिनकी 
मदद से कतिपय शारीरिक क्षुधाएं पूरी की जा सकती हं । वे उनके व्यवितत्वो मे 
लगातार अपरिमित सौन्दयं का प्रक्षेप करते आये ह । मनुष्य यह विद्वास रखता ह । 
कि वह्‌ दुनिया को तथा अपने को बदल सकता है; इसलिये वह यह्‌ मानने से इनकार 
करता है कि बह एक साधारण प्राणी है, दुनिया की असंख्य चीजो मे एक, अथवा 
धरती के बहुत से प्राणियों में से एक । मनुष्य दशेन का अवरम्बन इस आशा मंता 
है कि वह उस उच्च परिणति को लक्षित कर सकेगा जँ पचने की हम आशा करते 
या कर सक्ते हु । 


हमारे इन ववतव्यों का सम्बन्ध जीवन तथा जीवन कौ अनुभूति के विभिन्न स्तरों 
या धरातलों की उस कल्पना से है जिनका हम पिले किसी अध्याय में उल्लेख कर आये 
ह । जो व्यित जितने ही बुद्धिमान तथा संवेदनरीक होते हं, वे याथा्थं के उतने ही 
अधिक विस्तार को छ कर जीवित रहना चाहते हे, ओौर विरव-ब्रह्याण्ड से उतनी 
ही अधिक मिं करते है । यही कारण है किम्रत्येक युग में अधिक संवेदनदीर तथा 
मेधावी मन्‌ष्य अपने को दानिक प्रदनों से उलक्ञते पाते टँ । इस प्रकार के लोग धरती 
के साधारण जीवन से सन्तुष्ट नहीं हो पाते । = 


फिटासफी या दर्शन उस आन्तरिकं बेच॑नी की अभिव्यक्ति ह जो एक उच्च कोटि 
के मस्तिष्क ओर सशक्त कल्पना मे निहित होती है, उन आत्माओं मे जो अपने को 
विद्व की समग्रता से सम्बन्धित करना चाहती ह । इस प्रकार की आत्माएं साधारण 
-सफलताओं तथा उपलब्धियों से सन्तुष्ट नहीं होतीं । वे अपने सामने ऊचे लक्ष्यो को 
रखती है, ओर यह जानने की कोशिश भी करती ह कि उन लक्ष्यो तक किस तरह 
पहंचा जा सकता है । वे ददान कौ ओर आष्ृष्ट होती है, क्योकि दशेन का प्रमुख 
कायं जीवन की उच्चतम सम्भावनाओं का निरूपण करना है , उन सम्भावनाओं का 
जिन्हे यथाथं बनाना सम्भव है । मनुष्य यह चाहता है कि उसका उक्त सम्भावनाओं 
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का अन्वेषण प्रामाणिक तथा सही हो, एक भुखावा मात्र न हो । इसलिये दशन मनुष्य 
की समस्त सार्थक अनृभूतियों तथा विज्ञानो की समस्त साक्षी को बटोर कर विव का 
एक सम्पूणं चित्र खीचने की कोरि करता है, ओर उस चित्र की अपेक्षा मे जीवन 
की सम्भावनाओं का निरूपण करता है । 


मनुष्य की उस कल्पना को जो इस प्रकार का चित्र खीचती टै हम दाशनिक 
कल्पना कह सकते हँ । सांस्कृतिक दष्ट से तत्व-दशंन का मुख्य उपयोग यह है कि वह 
मनुष्य की बोध-कल्पना तथा मूल्य-कल्पना को अधिकाधिक उत्प्ररित करे । दाशनिक 
क्रियाओं के महत्व को हृदयंगम करने का एक तरीका यह है कि हम थोडी देर को यह 
सोच ले कि ददन का अभाव हो गया । दरशन का अभाव होने का मतलब यह है कि 
मनुष्य की दारोनिक प्रकृति अथवा दाशंनिक ढंग से देखने की ओर सीचने की 
वृत्ति लृप्त हो गई । उस दशा मे निम्न कोटि की पटेल वृक्ञने या हल करने कौ 
कोरि करने वालों का अभाव हो जायगा : मनुष्य प्रतीकं की मदद से एसे दुरूहं तथा 
जटिल सम्बन्धो की कल्पना कर केता है कि जिन तक सृक्ष्म-से-सूक्ष्म निरीक्षण हारा 
नहीं पहुंचा जा सकता; मानवीय व्यवहार की अपेक्षा में भौतिकशास्त्र तथा रसायन्‌- 
दास््र के अधिक व्यापकं नियम उतने प्रभावशाली नहीं होते जितने कि मनोविज्ञान, 
अर्थ-शास््र, सौन्दयं-शास्त्र, आदि के नियम तथा सौन्दये-सम्बन्धी एवं नेतिक प्रेरणां 
उदाहरण के च्य मनुष्य किसी से प्रेम करने लगता है इसलिए नहीं कि उस पर 
मौतिकयास््र तथा रसायन-शास्त्र के सामान्य नियमों का शासन है, बल्कि इसलिए 
कि उसके मन में वृद्धि, भावना, नैतिक व्यवहार आदि की कतिपय विशेषताओं के प्रति 
पक्षपात है । यदि दादनिकों का अस्तित्व न हो तो कोई उस बड़ी विषमता को नहीं 
देखेगा जो ब्रह्माण्ड की अपेक्षा में मनुष्य की क्ुद्रतम स्थिति तथा उसकी भयंकर 
आकांक्षाओं एवं प्रेरणाओं के बीच पाई जाती ह । दर्॑न हमारे सामने अणु तथा विराट 
जगत के असंख्य रूपो को उपस्थित करता है, जीवन की अनगिनत सम्भावनाओं एवं 
दष्टियों की उद्भावना करता है, ओौर जीवन तथा जगत के असंख्य सम्बन्धो को ओर 
हमारा ध्यान आकृष्ट करता है । इस प्रकार ददान हमें जीवन की क्षुद्र स्थितियों से 
उपर उठाकर विदव-ब्रह्माण्ड की हलचल के केन्द्र मे स्थापित कर देता है । दूसरी कोड 
भी विद्या, ग्रहु-नक्षत्र-विषयक खगोलशास्व्र ओर सूक्ष्म जीवों का अध्ययन करने वाटा 
प्राणिदास्त्र भी, हमारे मन मे विस्मयपुणं आनन्द की वसी व्यापक भावना नहीं जगा 
सकते जैसी कि ददन जगाता है । दोन हम में जो चेतना उत्पन्न करता है वह्‌ जीवन 
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को उच्चतम कोटि कौ तृप्ति देती है । खगोल-शास्तर तथा प्राणि-शास्तर के पंडित अपनं 
यत्रो द्वारा विपुल एवं विध सत्ताओं का साक्षात्कार करते हं, टेकिन उनकी सम्बद़ता 
मे जीवन की आवेगात्मक संभावनाओं का जैसा अनुभव ददन मेँ मिलता है वेसा उक्त 
विज्ञानों मे नहीं । इस दुष्टि से देखने पर दशन कला के उच्चतम लूपों का समकक्ष 
जान पड़ता है। बौद्धिक अन्वेषण के क्षेत्र मे ददन का वही स्थान है जो कलाओं मे 
कविता का। उन लोगों को जिनकी प्रकृति प्रधानतया बौद्धिक है, ददन से वसे भी 
आनन्द मिलता है जैसे कि अवेगात्मक प्रकृति के लोगों को कविता से । यही कारण है 
कि तकंमूठक भाववाद जसे सिद्धान्त दादोनिक चिन्तन को बुद्धि-जगत से वसे ही निर्वा- 
सित नहीं कर सकते जसे कि प्लेटो राज्य से कविता को निर्वासित नहीं कर सका । 


यह लक्षित करने की बात है कि दशन जिन तथ्यों तथा सम्बन्धो का निरीक्षण 
करता है उनका निरीक्षण किसी दूसरे विज्ञान मे नहीं होता। दाशेनिक निरीक्षण 
का समावेश इन्द्रियो के प्रत्यक मे नहीं हो सकता । इसीखिये दारेनिक वक्तव्यं 
की परीज्ञा इन्दिय-प्रत्यक्च द्वारा नहीं की जा सकती । यह कहना भी सही नहीं है 
कि द्॑न के वक्तव्य या कथन तकंशास्वीय वक्तव्य या कथन होते ह, जिनका लक्ष्य 
भषा-प्रतीकों अथवा वाक्यो के बीच सम्बन्ध स्थापित करना है । ऊपर हमने जिन 
कथनों के उदाहरण प्रतुत किये उनका अथं तथा अभिप्राय मानवीय रुचियौं एवं 
प्रयोजनों के व्यापक संदर्भो मेही जाना जा सकता है। 


इन विचारणाओं से हम अथंवत्ता अर्थात्‌ वाक्यों अथवा कथनो के अथंवान 
होने की उपयुक्त पहचान प्राप्त कर सकते हे । वह्‌ कोई भी वाक्य या कथन साथक 
होता है जिसका मानवीय रुचियों तथा मानवीय कल्पना की जरूरतों के अनुरूप कोई 
मतख्ब है । इस परिभाषा के अन्‌सार केवर कथन ही साथक नहीं होते बल्कि प्रदन 
जौर अदेश तथा विधि-निषेध भी सार्थक एवं बुद्धिगम्य हौ जाते ह्‌ । उक्त अथं तथा 
मत मे सब प्रकार के वक्तव्य, फिर चाहे वे स्थिति-बोधक ((2९&०९९1) हो 
अथवा सापेक्ष (प्र ?०४८४०४1), वे उपन्यास आदि साहित्य के वाक्य हों अथवा 
एतिहासिक तियो के वाक्य, साथेक समज्ञे जाने चादिं । 


जैसा कि हमने ऊपर कहा, विभिन्न क्षेत्रों से सम्बन्ध रखने वाले वक्तव्यो मे तक- 
दास्वीय सम्बन्ध नहीं हो सकते । लेकिन चूंकि विभिन्न वक्तव्य-क्षत्र सभी मानवीय 
घ्रयोजनों से सम्बन्धित होते ह--उन प्रयोजनों से जो एक ही मानव व्यक्तित्व मे पाये 
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जाते ह- इसलिये विभिन्न विज्ञानो की आवरयक मान्यताओं, पदधतियों तथा निष्कर्ष 
का एक-दूसरे के लिये अथं एवं महत्व हो जाता है । जहां तक दक्ञन विभिन्न विज्ञानो 
तथा अनुभदश्षे्रों का समन्वय करता है, वहाँ तक वहं समन्वय तकं-म्‌रक न होकर 
मूल्यात्मक होता हे \ दन विभिन्न ज्ञान-समष्टियों तथा वाक्यरूपो को एक दही ठग 
ते एकत्रित कर सकता है, अथात्‌ उन्टं वोधात्मक महत्व के एक क्रम में व्यवस्थित 
करके । दूसरा कोई एेसा तरीका नहीं है जिससे भौतिक विज्ञानो सौन्दयं-शास्त्र, नीति- 
शास्त्र तथा अध्यात्म के क्षेत्र से सम्बन्धित वावयों को एकीकृत किया जा सके । 


यहाँ हम जो कुछ कट रहे हः उसका तात्विक अनेकवाद से सम्बन्ध है, जिसका 
उल्छेख हमने दूसरे अध्याय मं कियाथा। पृदा जा सकता है कि हमारी सहज बुद्धि 
भौतिक जगत के सम्बन्ध मं जिस ज्ञान का प्रतिपादन करती है उसमें तथा भौतिकयास्त्र 
दरारा उपस्थित किये हुए जगद्बोध में बौद्धिक सत्यता की दुष्टि से क्या अन्तर हं 
व्या हमे यह मानना चाहिए कि भौतिकलास्त्र दारा उपस्थापित बोध ज्यादा मान्य हैः 
प्रन है, क्या कुर्सियो, मेजों तथा मनुष्यो की वास्तविक सत्ता है ? अथवा वे अधिक 
मौलिक परमाण ओं, विदयुदणुओं आदि का मिथ्या जाभास या विवतं माव्रह 


उक्त प्रहनों का उत्तर हमारे अनुसार निम्न होगा । विद्व के सम्बन्ध मे कोई्‌भी 
सिद्धान्त, फिर चाहे वह्‌ वज्ञानिक हौ अथवा दार्हनिक, यदि दैनिक अनुभव को 
वस्तुओं की यथाथंता से इनकार करेगा तो वह स्वयं अपने आधार को नष्ट कर देगा । 
विज्ञान को भी विभिन्न यत्रो तथा उपकरणों पर निर्भर करना पडता है, क्योकि उन 
यजो के बिना प्रयोग नहीं किये जा सकते । इसस्ि भौतिकलास्त्र इन यंत्रो की वास्त- 
विकता से इन्कार नहीं कर सकता । इसका मतलब यट हुआ कि भौतिकशास्त्र जड 
जगत के जो सैद्धान्तिक वणेन उपस्थित करता है, वे ही एकमात्र सही वर्णन नहीं हं \ 
हमारी सहज बुद्धि विद्व का जो विवरण देती है वह भी एक द्ष्टिसेसहीदहै ओर 
कवि तथा चित्रकार जो विवरण प्रस्तुत करते वह्‌ भी मिथ्या नहीं है । ज्यादा- 
से-ज्यादा वैज्ञानिक यह दावा कर सकता है कि, कु प्रयोजनों को दृष्टि मे रखते हए, 
उसके द्वारा दिये हुए विव के विवरण सहज वद्धिके विवरणं कौ अपेक्षा ज्यादा उपयोगी _ 
होते है, ओर प्रकृति के सम्बन्ध मं हमारी अन्तदं ष्टि को अधिक पुष्ट करते हं । जव 
हम कहते हँ कि किसी भी क्षत्र के वणेन दूसरे वणेनो से ज्यादा श्रेष्ट अथवा सही हं, 
तो हमारा मतलब यहं होता है कि प्रथम वणंन हमारे ज्यादा स्थायी प्रयोजनों के लिए 
उपयोगी है। उदाहरण के लिय यह समज्ञा जाता है कि एक विस्फोटक पदाथं अथवा 
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विषेलौ गैस के सम्बन्ध में रसायन-शास्त्र द्वारा दिया हज विवरण ज्यादा विश्वसनीय 
होता है, कारण यह है कि उस विवरण का मनुष्य के एकं बड प्रयोजन के लिये विशेष 
महत्व है, अर्थात्‌ उसकी शक्तिशाली बनने की लालसा के लिये । भौतिक विज्ञान 
द्वारा प्रस्तुत किया हआ जड़ जगत का विवरण आदरणीय समज्ञा जाता है या आदृत 
होता है, इसका प्रमुख कारण यह है कि वह विवरण व्यावहारिक धरातल पर सफल 
होने मे हमारा सहायक होता है । किन्तु जिस समय हमारे सामने बहुत से अतिथयो 
को बिठाने तथा भोजन कराने की समस्या होती है, उस समय हम सहज बुद्धि पर 
निभंर करते हे, ओर भौतिकशास्त्र से पूछने नहीं जाते कि कुसियों तथा मेजों एवं खाद्य 
पदार्थो का वास्तविक रू्पक्या है। 


विरव के अनेक तथ्य-म्‌कक वणेनों मे वैज्ञानिक वणेन का उसी प्रकार ऊचा स्थान 
है जसे कि शक्ति-कांक्षा का मनुष्य की दूसरी आकांक्षाओं के वीच, बल्कि उससे भी 
अधिक । विज्ञान मन्‌ष्य को शक्तिमान ही नहीं बनाता, अधिक सम्पत्ति के उत्पादन 
का कारण बनकर वह्‌ मानवीय सुख मे भी वृद्धि करता है । वस्तुतः विज्ञान आज की 
सभ्यता का प्रमृख आधार है । किन्तु यह सब स्वीकार करने का अथं यह नहीं है कि 
मनृष्य की दूसरी सास्रतिक क्रियाँ अथं वती नहीं है, अथवा कम अर्थवती हं । मानवीय 
विद्याओं का भी उतना ही महत्व है जितना कि भौतिक विद्याओं का। हमारे विचार मं 
तो मानवीय विद्याओं का ओर भी अधिक महत्व है । विभिन्न सांस्कृतिक क्रियाओं को 
ज्ञान अथवा मूल्यवान चेतना का उपकरण मानते हुए देन यह जानना चाहता ह कि 
इस रूप मे विभिन्न शास्त्रों की प्रकृति एवं प्रामाणिकता क्या हे । 


इस प्रकार की अन्तदुष्टि को प्राप्त करने के लिये दोन अनिवायं रूप से विभिन्न 
अन्वेषकों के अन्वेषणात्मक व्यापारो, विविध कलाओं मे निबद्ध अनुभवो एवं विभिन्न 
तंतिक तथा धार्मिक शिक्षकों के उपदेशों पर निभेर करता है । अधुनातन काल मं 
दानिक चिन्तन ने भौतिकशास्व के अन्वेषकों के दृष्टिकोण तथा पद्धतियों मे होने 
दाङ परिवर्तनों पर विदोष ध्यान दिया है । भौतिक विज्ञान क्या करता है ? विभिन्न 
प्रयोग उसके सामने कतिपय तथ्य उपस्थित करते हं, उन तथ्यों के बल पर वह्‌ समस्त 
भौतिक यथाथं की रूपरेखा खीं चने का प्रयत्न करता है, जसे कि कोई समुद्र की सतह्‌ 
प्र तैरते हृए हिम-पिण्ड के एक हस्ते को देखकर उसके शेष हिस्से कौ रूपरेखा बनाने 


का प्रयत्न करे । वैज्ञानिक अन्वेषण विधि कु वेसीही है जो किसी तस्वीर के कुछ 
खण्ड दिये हए होने पर उन्हे दस प्रकार संयुक्त करने मे प्रतिफलति होती है किंवेएक 
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पणं चित्र के भाग बन सकं । श्रोडिन्नर बतलाते हं कि किसी भी सम्बन्ध मे मनुष्य 
जिन प्रयोगो को कर सकता है उनकी संख्या बहुत बडी होती टै; इस बडी संख्या मे 
से थोड़े ही प्रयोगो को हम वस्तुतः कर पाते हं । उन थोडे किये हुए प्रयोगो के बल पर 
हम यथाथे की बनावट के सम्बन्ध मे कल्पना करते हं । यह कल्पना कितनी कम निरच- 
यात्मक होती है यह समञ्चन के लियि इस बात पर ध्यान देना चाहिए कि कोईएकमभी 
नया प्रयोग, उपर के उदाहरण में तस्वीर के एक नये टुकड़े की भाति, हमारी पुरानी 
व्याख्यात्मक योजना को पूणंतया बदल दे सकता है । तस्वीर के प्रत्येक नये टुकड़े की 
भांति प्रत्येक नया प्रयोग, यथाथं की रचना के बारे मे, हममे नयी कल्पना जगाता 
है । मानव मस्तिष्क यह्‌ प्रयत्न करता है कि सम्पूणं उपलब्ध प्रयोगात्मक तथ्यों के 
आधार पर वह्‌ यथाथं जगत का एसा चित्र बनाये जो अपने मे संगत हो; लेकिन 
वास्तविक अन्‌भव तथा प्रयोगो पर किसी प्रकार की रोक नहीं ल्गायी जा सकती, 
भविष्य के प्रयोग हमारे सामने कुछ भी उपस्थित कर सकते हं । इसलिये भौतिकशास्त्र 
के सामान्य कथन कभी पुणंतया सत्य नहीं होते, वे पूणं या चरम सत्य होने का दावा 
कर ही नहीं सकते । 


मानवीय विद्याओं के दृष्टिकोण ओौर निष्कषं भी बदलते रहते हे, किन्तु यहाँ 
परिवतंन का दूसरा कारण होता है । मानवीय विद्याओं का विषय एक एेसा यथाथ 
है, अर्थात्‌ मानव जीवन ओर इतिहास, जो कभी पूणंतया निमित या सिद्ध नहीं होता, 
बल्कि लगातार विस्तार ओर जटिकता में बढता रहता है । जंसे ही एक नया महत्वपूणं 
उपन्यास किखा जाता है, अथवा एक नई सामाजिक व्यवस्था, चुनाव तथा शासन 
के एक नये रूप की, कल्पना की जाती है, अथवा विश्व के या विव सम्बन्धी चिन्तन 
के बारे में एक नये सिद्धान्त का निरूपण किया जाता है, वसे ही मानव-जीवन का स्वरूप 
बदल जाता है! उदाहरण के लिये गेटे का 'फाउस्ट', टांस्टाय की "एनाकेरीनिनाः 
जेसी कृतियाँ तथा जनतंत्र एवं तानाशाही जसे शासन के रूप, मानवीय व्यवहार तथा 
प्रेरणाओं की नवीन सम्भावनाओं का उद्घाटन ही नहीं करते, उनमें वृद्धि भी कर 
देते हं । | 


हमने बतलाया कि भौतिकशास्त्र की रूपरेखाएँ बदलती रहती हं, ओर मानवीय 
विद्याएं भी परिर्वातित होती रहती हं । चूँकि दशन कौ विषय-वस्तुएं शास्त्र तथा 
विद्याणँ है, इसलिये यह्‌ अनिवायं है कि दशेन भी बदलता रहे । किन्तु इससे यह नहीं 
समन्लना चाहिए कि दाशेनिक चिन्तन भौतिक शास्त्रों तथा माननीय विद्याओं से अधिक 
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परिवतंनशील हं । वस्तुतः अपनी प्रकृति मे दशन भौतिक विज्ञानो की अपेक्षा कलाओं 
तथा साहित्य के ज्यादा निकट है । इसयियिं दशेन में होनेवाले परिवतंन कला-साहित्य 
मे होने वाके परिवतनों से ज्यादा उग्र नहीं होते । वस्तुतः कला-साहित्य में होने वाले 
परिवतंन उतना उनके पुराने रूपों को बदल नहीं देते, जितना कि उनमें नये रूपो को 
जोड़कर वृद्धि कर देते हं । इसलिये यह घोषित करना कि ददन अथवा तत्व-दशंन 
एक वंध्या विद्यो है जिसके अन्वेषकों मे आपस में सदेव मतभेद रहा है ओर जिसमें 
एतिहासिक अविच्छिन्नता का अभाव टै, उचित नहीं है । मल्यों के सामान्य विज्ञान के 
रूप मे, अर्थात्‌ एक एसी विद्या के रूप मे जिसका काम विभिन्न मूल्यों का अध्ययन 
करना है, दशन के इतिहास में उतनी ही अविच्छिच्नता मिलेगी जितनी कि किसी 
दूसरे शास्त के इतिहास मं । इसका प्रमाण यह्‌ है कि हम आज भी प्राचीन विचारकों 
के तकंशास्त्र से सम्बन्धित ही नहीं, बल्कि सौन्दये, नेतिकता ओर अध्यात्म से सम्ब- 
न्धित विवेचनों को भी, रसपूवेक पठते ओर समज्ञ पाते ह्‌ । 
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उपनिषद्‌, अध्याय २, भूमिका। 


. ॐ २८. वणेन इस प्रकार है : 'निरोधहीन, उत्पादहीन, नाश्चहीन अश्ाहवत, अनेकाथ, 
(# ` अनानार्थ, जगमनहीन, निगेमहीन", इत्यादि । 
| २९. ° न्यायामृताद्वेतसिद्धी, संपादक अनन्तकृष्ण शास्त्री, कलकत्ता संस्कृत 





4 सीरीज, १९२४, भूमिका पु० ७७। 

॥ ३ ३०. कुमारिल, इलोक्वातिक, (बिबलिओथिका इण्डिका संस्करण, कलकत्ता 
| ( १९०३); पु० १४८, इतोक २०२। 

॥ 4 ३१. कवेज, ट्‌ थ एेन्ड ताजिक, प० ५२। 

| 4 ३२. वही । 

| 8 ३३. वही, प० ५७। 
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अध्यय ७ 
नीति-धममं या आचार-नीति 


सम्भवतः संसार में कोई एेसा सामान्य-बुद्धि-संपन्न मनुष्य, स्त्री या पुरुष, नहीं 
> जो नंतिक भेदो को प्रकट करने वाले शब्दो का व्यवहार नहीं करता । जह मनुष्य 
बातचीत करता है वहाँ समाज होता है, ओर समाज का अस्तित्व आवश्यक रूप मं 
तिक मल्यांकन के अस्तित्व से सहचरित है । कहने का तात्पयं यह है कि नतिकता 
का अनभव सब मानवीय समाजो की एक सावंभौम विशेषता है । अतएव, हमं यहं 
जानकर आख्चयं नहीं होना चाहिये कि सभ्य समाजो के दानिक तथा सामाजिक 
विचारक नंतिक प्रदनों को विशोष महत्व देते आये ह, यद्यपि न॑तिक समस्याओं का सचेत 
अनचिन्तन, व्यक्तियों तथा समाजं दोनों के जीवन में, अपेक्षाकृत विलम्ब से शुरू 
होता है! वे समाज जो अपेक्षाकृत ज्यादा उन्नत हं अपन नैतिक पक्षपातो को सुचिन्तितं 
तिक मन्तव्यो के रूप मे प्रतिपादित करने की कोशिश करते हं, ओर फिर उन्हं कानूनी 
धाराओं के रूप मे निबद्ध करते हं । इसी प्रकार वे कलाकार ओर दाशनिक जो प्रौढता 
कै स्तर पर पटच चुके हं नैतिक समस्याओं के महत्व से परिचित होने क्गते ह । वेसे 
ही धर्म-साधना अथवा अध्यात्म भी अपेक्षाकृत उन स्त्री-पुरुषों को रुचिकर विषय गता 
> जिनकी अवस्था पक च॒की है ओर जिनकी अनुभूति प्रौढ़ बन चुकी हे । 


मनष्य अपनी प्रकृति से प्रेरित होकर ही नेतिक तथा दूसरी वसी समस्याओं पर 
विचार करते ह । अक्सर मनृष्यके हृदय म परस्पर-विरोधी प्रवत्तियाँ उदित होती 
ओर उसकी विभिन्न इच्छां उसे विभिन्न दिशाओं मे चख्नं की प्रणा देती ह्‌ । . 
इसके फलस्वरूप मन्‌ष्य को एक या दूसरे रास्ते को पसन्द करना पडता है । एक विचार- 
शील प्राणी होने के नाते मनुष्य उन सिद्धान्तो कौ जानकारी प्राप्त करं लेना चाहता रै .. 
जो उसकी पसंदो के पीछे चि रहते हँ । मनुष्य कौ शक्तियाँ ओर उसके साधन 
सीमित होते फलतः वह्‌ दुनिया की सब चीजों को चाहनं पर भी नहीं 
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पा सकता । इसलिये उसे विभिन्न क्यौ तथा विभिन्न कोटियो के सुखो मे से 
चुनाव करना पड़ता है । जौ मनुष्य जितना ही अधिक बुद्धिमान होता है वह 
अपने जीवन को उतना ही अधिक महत्व देता है, ओौर अपनी इच्छाओं, संकल्पो आदि 
के सम्बन्ध मं उतना ही अधिक सोचता है । मनुष्य चाहता है कि वह अपने प्रयत्नो तथा 
शक्तियों को उचिततम दिशा में कगाये ओर अपने जीवन को अधिक-से-अधिक सफल 
अथवा समुन्नत करे । मनुष्य एक एसा प्राणी है जिसमें स्वप्न देखने ओर आशां जगाने 
कौ अनन्त क्षमता है; जेसे ही वह्‌ एक लक्ष्य तक पहुंच जाता है, वैसे ही एक ज्यादा 
ऊचे लक्षय को प्राप्त करने के व्यि व्याकुल होने लगता है । साथ ही मनुष्य चाहता है 
कि वह जीवन के चरम लक्ष्य या गन्तव्य को अपनी कल्पनामें पुणतया प्रत्यक्ष कर ले, 
जिससे उसके प्रयत्न, जीवन भर, निरिचित दिशा मे अग्रसर होते रहं । 


मनुष्य अपने जीवन के मूल्यों को समन्नना चाहता है, इसका मतलब यह्‌ है कि 
वह अपने जीवन की विभिन्न सम्भावनाओं से सुपरिचित हो जाना चाहता है । मनुष्य 
स्वभावतः आशावादी होता है, किन्तु थोड़े ही अनुभव के बाद उसे यह पता चर जाता 
है कि वह दुनिया मे हरेक चीज नहीं पा सकता; उसे यह भी पता हयो जाताहैकि हर 
चीज पाने योग्य नहीं है । जेसे-जेसे उसकी जिन्दगी का अनुभव बढता जाता है, वह 
यह महसूस करने लगता है कि उसे अपनी पसन्द के बारे में अधिक सतकं होना चाहिए, 
ओर अपनी प्रवृत्तियों पर अधिक नियंत्रण भी रखना चाहिए । शायद ही कोई एसा 
व्यक्ति हो जिसके जीवन मे कष्ट, विफलता तथा मनोरथ-भंग के अनुभव न आते ह । 
अधिक-से-अजधिक चतुर, शक्तिमान तथा भाग्यशारी व्यक्ति के जीवन में भी इस प्रकार 
कै अनुभवो के अवसर आते हं, ओर तब वह विचार करने लगता है कि सफल जीवन- 
यापन के नियम क्या हं, ओौर जीवन का अथं तथा लक्ष्य क्या है । मनुष्य की नैतिक 
तथा धामिक खोज, अन्तिम विदलेषण मे, जीवन-विवेक की खोज है । मनुष्य यह्‌ 


जानना चाहता है कि जीवन को उचित ढंग से चलाने या व्यतीत करने का माग 
कौन-सा है | 


जब तक-मूलक भाववादी यह कहते ह किं नीति-शास्त्र अथवा आचार-विज्ञान 

का अस्तित्व शास्त्र के रूप मे सम्भव नहीं है, तब वे केवल यह नहीं कहते है कि हमारे 

नंतिक निणेय वस्तुतः कथन या वक्तव्य नहीं होते । इस प्रशन मे तो कदाचित्‌ दाशंनिकों 

को ही रुचि हौ सकती है । वे विचारक वस्तुतः एक ज्यादा महत्व की चीज की सम्भावना 

से इनकार करते हं, अर्थात्‌ इस सम्भावना से कि जीवन को सुचारु रूप से चलाने की 
१ 
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कोई विद्या या कला हो सकती है । बींसवीं सदी के नरनारी प्रायः बेचेनी तथा बौद्धिक 
उलद्लन का जीवन व्यतीत करते ह । हमारे युग के मनुष्य के पास सभी चीजे हं, केवल 
एक को छोडकर; उसके पास केवर ओवन-विवेक का ही अभाव है, जिसकी मदद 
से वह्‌ उचित ढंग से जीवन विता सके । जीवन के सम्बन्ध मं हमारी नासमङ्ली इतनी 
अधिक बढ़ गड है कि हम इसकी आवदयकता भी महसूस नहीं करते कि जीवन-विवेक 
नाम कौ कोई चीज होनी चाहिए, ओौर उसकी सम्भावना से भी इनकार करते हं । 


आज के मनुष्य की परेशानियों का असली खरोत है, उसका यह अन्वेषण कि हमारे 
नैतिक मूल्य आपेक्षिक होते है । अर्थात्‌ चरित्र की अच्छारई-बुराई के बारे मे हम जो 
सम्मतियां देते है, उसके निणेय मे जिन पैमानों का प्रयोग करते हं, वे आपेक्षिक हं । 
इतिहास के तथा समकालीन विभिन्न समाजो मे, जिनका इतिहास के अन्वेषकों तथा 
नर-विज्ञान ने पता चलाया है, चरित्र की अच्छाई-बुराई के सम्बन्ध मे भिन्न-भिन्न 
मन्तव्य पाये जाते ह । फलतः उन सभी मन्तव्यो के प्रति अविश्वास की भावना उत्पन्न 
हो जाती है। तकं-मृकक भाववादी इस अविदवास की भावना को शास्त्रीय रूप दे 
देते ह। 


नैतिक वैमानो की सापेक्षता यह सिद्ध करती जान पडती है कि नंतिक्र मूल्य तथा 
वैमाने वस्तुनिष्ठ नहीं हँ; इसका मतलब यह होता है कि वे यथाथं अथवा विइवसनीय 
नहीं हं । अपनी एक पुस्तक “आाचार-ददन में तकं-बुदधि का स्थान" मे श्री टूलमिन ने 
यह प्रतिपादित किया ह कि श्रेयत्वं (७००५१९६8) अथवा नेतिक अच्छाई्‌ (12४ 
7688) को न तो सरल कोटि का गुण माना जा सक्ता दै ओरन जटिल कोटि का 
गुण; वस्तुतः श्रेयत्व तथा अच्छाई, अथवा उनके विपरीत चीं, गुण हं ही नहीं । 
लालिमा एक सरल गुण है जो कि सब दीखने वाले काल पदार्थौ मे पाया जाता है, किन्तु 
जिन्हे हम अच्छा कायं कहते हं उनमे कोई एसा गुण नहीं पाया जाता जो सब को दिखाई 
दे! उदाहरण के लिये 'नश्नता का व्यवहार' तथा अपना ऋण चुकाना नामक 
क्रियाओं मे कोई एेसा सामान्य गुण नहीं है जिसकी प्रतीति हो सके । उन दोनो व्यवहारों 
को अच्छा कहा जायगा, लेकिन उन दोनो मे कोई एसा सामान्य धमं या गुण नहीं पाया 
जाता जिसे हम नैतिक अच्छाई का नाम देसके। गुण दो प्रकार कैहोते हे । सरक ` 
गुण वे ह जिनकी ओर संकेत किया जा सकता है, अर्थात्‌ जिनका अस्तित्व उन चीजों 
के संकेत द्वारा जिनमे वह गुण पाया जाता है, दित किया जा सकता है। जिसे हम 
नैतिक अच्छाई कहते हँ उसे इस प्रकार संकेत से दशित नहीं किया जा सकता । अक 
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एक जटिक गृण का उदाहरण लीजिये। “रेवा-गणित की इस पाँलिगान' (अनेक 
भुज शक्ल) मे २५७ भुजाय हू ।'' यह गुण सीधे देखने परं प्रकट नहीं होता, किन्तु 
एक विदोष पद्धति का प्रयोग करने पर उसकौ उपस्थिति का बोध हो सकता है । यह 
विक्ेष पद्धति गणना या गिनती है । किन्तु मानवीय व्यवहारो कौ अच्छा्ईबुराई का 
निणेय करने के लिय एेसी किसी पद्धति का निर्देश नहीं किया जा सकता । इससे श्री 
टूलमिन यह निष्कषं निकाकते ह कि अच्छाई-बुराई को एक गृण नहीं मानना चाहिए, 
ओौर उन्हे वस्तुनिष्ठ यथाथं मानकर नहीं चलना चाहिए ॥ 


उक्त धारणाओं के विरुद्ध यहाँ हमं यह प्रतिपादित करेगे कि अच्छाई तथा श्रेष्ठता 
गुण हे, शायद वे जटिक गुण हैँ जिन्हे एक विशेष पद्धति द्वारा जाना जा सकता है । 
मतक्ब यह्‌ है कि हमारा मन्तव्य टूलमिन के मत का विरोधी है । 


पहले हमे यह समञ्च लेना चाहिए कि प्रदन क्या है । प्रन यह्‌ नहीं है कि अच्छाईं 
अथवा श्रेयत्व एक एसा गुण है या नहीं जो वस्तुनिष्ठ रूप मं दिखाई देता है; प्रन 
यह है कि यदि श्रेयत्व अथवा अच्छाई वैसा गुण हौ, तब उन असंख्य मतभेदों की व्याख्या 
कंसे होगी जो कि विभिन्न समाजों की नैतिक मान्यताओं मे पाये जते हं ? संक्षेपमेः 
आज के युग में नीति-शास्त्र की मुख्य समस्या यह है कि नंतिक मान्यताओं के सम्बन्ध 
में जो असंख्य मतभेद पाये जाते है उनकी नैतिक मूल्यांकन की वस्तुनिष्ठता से केसे 
संगति बिठायी जाय। 


यहाँ हम पाठकों का ध्यान उन कतिपय निष्कर्षो कौ ओर आष्ट करेगे जिन 
पर पिच्छे अध्यायो में पहँवा जा चुका है । प्रथमतः मानव व्यवहार, जहाँ तक वह्‌ 
व्यवहार मानवीय विद्याओं के अध्ययन का विषय होता है, भौतिक गतिरूप नहीं 
होता, उन विद्याओं मे मानव-व्यवहार विभिन्न अर्थो के वाहक के रूप मं परीक्षाका 
विषय होता है । यहाँ अथे" से मतलब उस चीज से है जिसे मनुष्य `साध्य' अथवा 
साधनः के रूप में मूल्यवान समञ्लता है । मानव-व्यवहार मं अनुस्यूत अथं यातो 
लक्ष्य रूप होता है अथवा लक्ष्यो की ओर ले जाने वाला साधन-रूप; उन अर्थो मं 
पाया जाने वाला मूल्य भावात्मक भी हो सक्ता है ओर निषेधात्मक भी । दूसरे, 
यदि ये अथं अथवा मूल्य गुण हं, तो वे आवर्यक रूप मं अपिक्षिक हींग । इसका मतलब 
यह हआ कि वस्तुओं, घटनाओं अथवा चरितो मं अनुस्यूत मूल्य, गृणों की साधारण 
श्रकृति के अनुसार, दूसरी चीजों कौ अपेक्षासे ही अथेवान अथवा अस्तित्ववान 
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होते हे । उदाहरण के लिये हम उस कमं अथवा चरित्र को अच्छा कंग जो वांछनीय 
परिणाम उत्पन्न करता है । इसी प्रकार किसी स्थिति की श्रेष्ठता उस चेतना की सपिक्ष 
होती है जो उसका अनुभव करती है, कालिदास याभासका एक नाटक शिक्षित 
मनुष्य की संवेदना की अपेक्षा से महत्वपूणं या मूल्यवान होता है, पशओं तथा पत्थरों 
के लिए उसका कोई मूल्य नहीं होता । 


उक्त मन्तव्य के कतिपय क्रान्तिकारी परिणाम ह, जिन पर हमें ध्यान देना 
चाहिए । वस्तुओं की कालिमा जैसी सरक विशेषता भी उस अख की रचना की 
सापेक्ष होती है जो उसे देखती है । जिस आंख में शंकु (0०१९७) उपस्थित होते 
ह ओर आंख के पदं पर उचित रूप में वितरित होते हं, वही लालिमा को देख सकती 
है। यदि विभिन्न जन्तुओं की आंखों के पर्दाकी रचनाएँ भिच्च-भिनच्न हो, तो तथा- 
कथित लाल वस्तुएँ अलग-अलग रंगों वारी प्रतीत हौगी । इस कल्पना का आधार यदहः 
तथ्य है कि सामान्य मनुष्यों तथा वर्णान्ध मनुष्यों के चाक्षुष प्रत्यक्षो मेँ अन्तर होता है। 


ऊपर हमने बाह्य प्रत्यक्षो की बात की, अर्थात्‌ उन प्रत्यक्षो की जिनका सम्बन्ध 
इन्द्रियों से होता है। किन्तु अर्थो के प्रत्यक्षीकरण मं बुद्धि तथा सौन्दयं की संवेदना का 
भी हाथ रहता है । इसलिये ये प्रत्यक्ष बौद्धिक तथा दूसरी कोटि के उस प्रशिक्षण पर 
भी निर्भर करते ह जो किसी व्यवित को भिला है । उदाहरण के लिये गणित के एक 
समीकरण का एक एसे व्यवित के लिये कोई महत्व नहीं होता जिसने गणित का 
अध्ययन नहीं किया है । वैसे ही अखबार देखकर एक शिक्षित राजनीति या कूटनीति 
का विद्यार्थी जिन अर्थो का प्रत्यक्ष करता है, उनका प्रत्यक्ष एक साधारण मनुष्य को 
नहीं हो सकता । जहां यह सम्भव है किहम पांलिगान' की भुजाओं की गणना करने 
के लिये एक निर्चित पद्धति का निर्देश कर दे, वहां यह संभव नेहीं है कि कोड व्यक्ति 
गणित तथा भौतिकशास्त्र की टम्बी-चौडी जानकारी के बिना आडइन्रटाइन के कतिपय 
मन्तव्यो का टीक-टीक अभिप्राय समन्न कं । उसी प्रकार कालिदास तथा शेक्सपियर 
कौ कृतियों मे पाये जाने वाले सौन्दयं का ठीक आभास लेने के लिये यह अनिवायं है 
कि पाठक को साहित्य का रस छेन की समीक्षात्मक रिक्षा मिलीहौ। मा नवीय विद्याओं 
के क्षेत्र मे कोर व्यवित तब तक विभिन्न सम्बन्धों तथा प्रभावों को ग्रहण नहीं कर सकता, 
जब तक उसमे कल्पनात्मक तादात्म्य स्थापित करने की विकसित क्षमता न हौ । 
यद्यपि मूल रूप में यह क्षमता सभी मनुष्यों मं विद्यमान होती है, फि९ भी उन मनुष्यों 
की सम्बेदना, जिन्ं काफी रिक्षा नहीं मिटी है, इस प्रकार के तादात्म्य को नहीं 
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प्राप्त कर सकती । वस्तुतः बौद्धिक तथा सौन्दयं-म्‌लक अनुभ्यो के क्षेत्र मे एक उच्च 
शिक्षित तथा अपढ्‌ मन्‌ष्य मं उतना ही अन्तर होता है जितना कि दो भिन्न कोटियो 
के प्राणियों में। जहाँ एक ही समाज के दो व्यवितयों में काफी अन्तर हो सकता है, 
वहाँ विभिन्न समाजो के व्यक्तियों में ओर भी अधिक अन्तर होने की सम्भावना 
रहती हे । 


यह सौभाग्य की बात है कि नंतिक भलाई-नृराई का प्रत्यक्ष सदैव कम्बे-चौड 
प्रशिक्षण पर निभेर नहीं करता। यही कारण है कि विरवविद्याल्य का एक शिक्षक 
तथा एक किसान दोनो एक विशिष्ट व्यवहार की अच्छाई-बुराई के सम्बन्ध मेँ एकमत 
हो सकते ह, जब कि बिहारी के एक दोहे तथा साधारण तुकबम्दी के अन्तर को देखने 
मे उन दोनों का मतैक्य होना बहुत कठिन है । किन्तु जटिल पा स्थितियों मे एसे मतैवय 
की आशा नहीं की जा सकती । यह्‌ बित्वूल सम्भव है कि एक कमं या व्यवहार जिसे 
किसान बहुत खराब समञ्चता है, विरवदिद्यालय के शिक्षक को उचित ही नहीं बल्कि 
रलाध्य जान पड़ । 


हम पके कह चुके ह कि किसी कमं की भलार्ई-बुराई को ओंकने के लिय हमें 
उसके परिणामों पर ध्यान देना चाहिए, भले ही वह परिणाम अभी घटित न हुआ 
हौ ओर केवर कल्पना का विषय हौ । किसी व्यवित के चरित्र का मूल्यांकन हम उन 
व्यवहारो के आलोक मे करते हं जिन्हे वह्‌ स्वभावतः किया करता है, अथवा उन परि- 
णामो के आलोक में जिन्हे उसकी संकल्पशवित अक्सर उत्पन्न किया करती है। जिन 
लोगों के बारे मं हम ज्यादा नहीं जानते उनके सम्बन्ध मं नंतिक निर्णय देते समय हम 
प्रायः उनकी नीतियों तथा व्यवहारो के नतीजों का विचार करते हौ । इसके विपरीत 
सुपरिचित व्यक्तियों को ओआंकते समय हम उनकी प्रकृति तथा चरित्र का विचार करते 
हं । इसका मतलब यह हुआ कि हमारे नैतिक निणेय का विषय परिस्थितियों के साथ 
बदलता रहता है । वह्‌ उन परिवतंनों पर भी निभर करता है जिन हम स्वयं उत्पन्न 
करना चाहते हं । ब्रूटस एक भला आदमी था जिसने जान-बृद्चकर सीजर की हत्या 


की; यह हत्या एक दृष्ट कमं था । ब्रूटस के विरोधियों ने इस काम पर नजर रखी 
` ओर कहा कि ब्रूटस एक बुरा व्यवित है, क्योंकि उसने एक बुरा काम किया । इसके 
उत्तरमेनब्रूटस काकोई मित्रे कह सकता था कि अपनी प्रकृति ओर चरित्र से ब्रूटस एक 
भला आदमी है, ओर यह कि उसने सीजर की हत्या एक अच्छे परिणाम के लिये 
कौोथी। 
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वे चरम मृत्य अथवा मूल्य-सम्‌ ह्‌ क्या है जिनकी अपेक्षा से किसी कमं या चरित 
की. अच्छाई्व॒राई का निणेय किया जाय ? आचारःशास्त् के इतिहास मे चरम 
आददां या मृत्य के सम्बन्ध मे हम अनेक धारणां पाते ह, जैसे सुल, पूर्णत्व, आत्म- 
लाभ, नततिक नियमों का पालन, ई्वर के अनुशासन का पालन, इत्यादि । प्रन 
है कि इन धारणाओं की विभिन्नता काक्या कारण हं ओर इस प्रकार मतभेदों को 
देखते हृए यह कैसे कहा जा सकता है कि नंतिक जीवन के कुछ निरिचत नियम या 
पैमाने ह ? ऊपर के प्रदन तथा अन्य न॑तिक समस्याओं का विचार हम निम्नक्रमसे 
करेगे । प्रथमतः हम चरम आदं अथवा मृल्य की बुद्धिग्राह्य धारणा बनाने की कोरि 
करेगे । दूसरे, हम यह देखेंगे कि उस धारणा से न तिक मूल्यांकन के किन-किन पेमानों 
को प्राप्त किया जा सकता है, ओर विभिन्न पैमानों मे किस प्रकार सामन्जस्य अथवा 
समन्वय किया जा सकता है । इसके बाद हम इस कठिन समस्या को हर करने की 
कोक्िश करेगे कि व्यक्ति तथा समाज मेँ क्या सम्बन्ध होना चाहिए । ये विचारणा 
सम्भवतः हमे यह संकेत दे सकेगी कि एक सुसंस्कृत जीवन मे नंतिकता का क्या स्थान 
होता है । 


हमारे विचार मेँ नैतिक अच्छाई तथा ध्रयत्व दोनो गुण ह, वे एक विरोष कोटि 
कौ चीजों की विदोषताणें है । एक कमं अच्छा या बुरा, नैतिक या अनंतिक होता 
है; वह स्वयं अच्छाई अथवा नं तिकता नहीं दै । एक कमं नैतिक दृष्टि से उदासीन 
भी हो सकता है, अर्थात्‌ एसा जिसे न नंतिक कहा जा सकता है ओर न अने तिक । 
मानवीय कम में न तिक विशेषताओं के अतिरिक्त भी अनेक विशेषताएं हौ सकती 
है, वह आश, प्रवृत्ति-मृखक तथा जल्दबाजी मं अनुष्ठित हो सकता है, जौर संकल्प- 
मूलक एवं सुचिन्तित भी । इसी प्रकार श्ेयत्व कुछ चीजों तथा अन्‌भूतियों का गुण 
है, वह किसी खास वस्तु अथवा अनुभव का नाम नहीं द. 1 


श्रेष्ठता या श्रेयत्व, हमारी समञ्च मे, जीवन का गुण है, अथवा जीवनान्‌भूति 
का। चेतन प्राणियों की सपिक्षता मे ही सौन्दयं, रंग आदि का कुछ महत्व होता है; 
उसी प्रकारं श्रेयत्व भी जीवन का सपिक्ष है । रंग तथा सौन्दयं बाहरी वस्तुओं मे हो ` 
सकता है संभवतः होता दै, किन्तु चरम मूल्यों का अधिष्ठान वे वस्तुएं नहीं अपितु 
उन वस्तुओं का अनचिन्तन ओर उसके द्वारा आनन्द छेने की क्रिया ह । एक नंतिक 
कमं की भांति सुन्दर वस्तु का मूल्य भी साधनात्मक होता है। साध्य अथवा चरम 
मूल्य वे अनुभूतिं है जो सुन्दर वस्तुओं तथा नैतिक कर्मो द्वारा जगायी जाती हं । 














नीतिधमे था आचार नीति २९१५ 


चरम मूल्य या श्रेय स्वयं जीवन का नाम है, वह उस जीवन की विशेषता है 
जो बांछनीय समज्ञा जाता है। संवेदनशील मनस्वी व्यक्ति निरादरपूणं जीवन की 
अपेक्षा मुद्य्‌ को ज्यादा पसन्द करता है; इसी प्रकार एक एसा जीवन जिसमे अनवरत 
भयंकर शारीरिक कष्ट रहता है, वांछनीय नहीं समन्ना जाता। इसलिये नत्तिक कमं 
वह्‌ नहीं है जो जीवन की मात्रा को बड़ाता है, नंतिक अथवा धार्मिक व्यापार वह दै 
जो पहले से मौज्‌दा जीवन को सुखी तथा श्रेष्ठतर बनाने मे मदद करता है । 


दो प्रकार के मूल्य हँ जिन्हे चरम कहा जा सकता है । ये मूल्य मनुष्य की उन 
क्रियाओं द्वारा उत्पन्न किये जाते ह जिन्हें हम सभ्यता तथा संस्कृति कहते हं । 
जीवन जीने योग्य बनता है, यातो उन क्रियाओंसे जो हमारी जरूरतों की निविषघ्न 
पूति में सहायक होतीं ओर भौतिक तथा मानसिक कष्टों को दूर करती ह, अथवा 
उन क्रियाओं द्वारा जो हमारे अस्तित्व का प्रसार करती हुई उसे समृद्ध करती हं । 


विशुद्ध रूप मे नैतिक अथवा धामिक क्रियाएँ निम्न कोटि की होती हं : वे जौ दूसरों 
के कष्ट को रोकतीं अथवा दूर करती हं; वे क्रियाएँ जो दूसरों के सुख के लिये त्याग-रूप 
होती ह; तथा आत्म-दमन के वे व्यापार जौ किसी महत्वपणं लक्ष्य को प्राप्त करने में 
सहायक होते हँ । अन्तिम कोटि का व्यापार तभी नेतिक कहा जाता है जब उद्दिष्ट 
लक्ष्य निव यवितक होता है, जैसे देश की स्वतंत्रता की प्राप्ति। जब कोई व्यक्ति 
किसी वैयवितिक बडे लक्ष्य की प्राप्ति के लिये आत्म-दमन करता है, जंसे कि ज्ञान अथवा 
चे पद की प्राप्तिके लिये, तो हम उसकी प्रशंसा करते हं । यह्‌ प्रशंसा उसके सक्षम 
व्यवितत्व के लिये होती है, न किं उसकी नंतिकता के लिये । | 


मनुष्य शारीरिक अथवा भौतिक कष्ट से विरोष रूप मे उरते हं, मानसिक कष्ट 
से उसकी अपेक्षा कम । इसल्यि वे उस व्यक्ति को जो उनके कष्टों, विशेषतः 
शारीरिक कष्टों को, दूर करता है, बडी कृतज्ञता तथा श्रद्धा कौ दृष्टि से देखते हं । 
एसे व्यक्ति की दूसरे लोग भी बडी प्रशंसा करते हं । अन्याय तथा कष्ट के प्रतिकार 
के लिए जो व्यविति जितना ही अधिक त्याग करता ओौर स्वयं कष्ट उठाता है, उसके 
प्रति लोगों को उतनी ही अधिक कृतज्ञता तथा श्रद्धा होती है । एक विजयी सेनापति 
की प्रगंसा हम इसलिये करते हँ कि वह्‌ युद्ध मे असामान्य शवित अथवा असाधारण 
निपुणता का परिचय देता है; एक नंतिक वीर कौ प्ररंसा इसलिये की जाती है कि वह्‌ 
बडे निःस्वाथं भाव से दूसरों के सुख के लियं प्रयत्न करता है । 
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२९६ संस्कृति का दाक्ञेनिक विवेचन 


आत्म-दमन तथा अपरे सुख का परित्याग, अपने समथ, शक्ति, धन तथा आराम 
का बलिदान, उच्च कोटि की नैतिकता में आवदइयक तत्व होता है । किसी नैतिक कमं 
की महत्ता का मापदो प्रकार से किया जाता है । प्रथमतः यह्‌ देखा जाता हे कि व्यक्ति- 
विशेष ने कितना कष्ट सहकर दूसरों की भलाई की, ओौर दूसरे यह देखना होता है 
कि जिस कष्ट से उसने दूसरों को बचाया वह्‌ कितना बडा था, ओौर दूसरों काजो 
कल्याण उसने किथा उसका विस्तार कितना था ओर वह्‌ किस कोटिकाथा। इन 
कई पैमानों से हम बुद्ध, ईसा तथा महात्मा गांधी जसे नंतिक वीरो के महत्व का 
अनुमान कर सकते हं । 


` नतिकता की दृष्टि से वहु व्यवहार जिसमे केवल ओौचित्य का ध्यान रक्खा जाता 
है, निम्नतमकोटि का होता है । ष्ठेटो के “रिपव्लिक'' ग्रथ मे सिफलस नामक गृहस्थ 
ने नैतिकता की ओौचित्य-मूलक व्याख्या की है । सिफलस का कहना है कि भला व्यक्ति 
वह है जो देवताओं ओर मनुष्यों का ऋण चुकाता रहता है । दूसरे मनुष्य जो हमारा 
उपकार करते ह उसका हमे बदला दे देना चाहिये, ओर हमे देवताओं के अनुग्रह का भी 
प्रतिकार करना चाहिए । जमन दाशंनिक कान्ट की नेतिकता की धारणा इससे कुछ 
भिन्न है। कान्ट कहता है कि हमं नैतिकता के निरपेक्ष कानून को मानकर चलना 
चाहिए । कोई एषा काम नहीं करना चाहिए जिसे हम दूसरों के किए बुरा समज्ञते हं । 
बिशप बटलर की नीति-पद्धति मे यह बतलाया गया है कि मनुष्य को ““आत्म-प्रेम'' 
तथा दूसरों के हित-सम्पादन'' के बीच उचित सामन्जस्य रखना चाहिये । हैनरी 
सिजविक का कथन है कि हमे बद्धि-पूवंक आत्म-हित तथा परहित का समन्वय करते 
हुए चख्ना चाहिए ; बुद्धि यह कहती है कि हमारे अपनं हित तथा दूसरों के हितों का 
समान महत्व है । ये सब सिद्धान्त, किसी-न-किसी रूप मे, नतिक व्यवहार कौ ओचित्य- 
मलक व्याख्या देते है, ओर ओौचित्य की धारणा के आधार पर व्यक्ति तथा समाज के 
संवषं का निपटारा करना चाहते है । वे उस उच्चतर नीतिवाद से भिन्न हं जो अपनं 
हितो का त्याग करते हुए प ८हित-चिन्तन की शिक्षा देता है । 


नंतिक चिन्तन के क्षेत्र मे अधिकांश मतभेदों का केन्द्र यह प्रदन है कि व्यक्ति. 
के लिपि चरम साध्य या मूल्य, अर्थात्‌ उच्चतम श्रेय, क्या है । दाशेनिकों ने इस 
प्रन पर भी बहुत विचार किया है कि काँ तक व्यक्ति को समाज के लिये अपने हितों 
का बलिदान करना चाहिए । विभिन्न देशों तथा युगो के विचारकों ने आदशं मनुष्य 
के विभिन्न चित्र खीवे हं :ष्टेटो का “दाङंनिक शासक,'' अरस्तू का मनस्वी व्यक्ति” 
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स्टोइको का “विवेकी पुरुष", गीता का ““स्थितप्रज्ञ'', बौदधों का बोधिसत्व”, ईसादयों 
का “संत'' नीत्दो का “अतिमानव'' ये सब आददः-पुरुष की विभिन्न कल्पनां ह्‌ । 
अन्य कल्पनां हमें कवियों, नाटककारों तथा उपन्यास वारो की कृतियों मे मिल सकती 
ह, ओर कार्ल, इमसंन आदि निबन्धकारों की कृतियों मेँ भी । 


आदशं पुरुष की इन भिन्न, ओर कभी-कभी विरोधी, धारणाओं मे किस प्रकार 
सामन्जस्य स्थापित किया जा सकता है ? कुछ विचारक परलोक मं विवास करते 
हं ओर कुछ केवर इस धरती मे; इस कोटि के विचारकों मं स्वभावतः गहरे मतभेद 
ह । किन्तु उन विचारकों मे भी जो परलोक मानते ह, मतभेद पाये जाते हं । इन 
परिस्थितियों मे हम नैतिक अथवा धामिक व्यवहार के एक या अनेक सावभौम नियमों 
पर कंसे पंच सकते हं ? 


क्या नैतिक व्यवहार का कोई सावभौम नियम है? इस प्रदन का उत्तर देनेसे 
पूवं हमे मनुष्य के सम्बन्ध में कुछ आवहयक तथ्यों को याद रखना पड़ेगा । मनुष्य 
नामक प्राणी की बहुत तरह की जरूरतं होती हं ओर वह्‌ प्रत्येक जरूरत को अनेक 
ठगो से पूरा कर सकता है। मनुष्य की जरूरतों कौ यह विभिन्नता ओर, विभिन्न 
परिवेशो मे, उनकी पूति के उपायों की अनेकता का एक परिणाम यह्‌ होता है कि 
विभिन्न जन-समृहों मे विभिन्न जरूरतं ज्यादा महत्वपुणं बन जाती हं । इस स्थिति 
का एक नतीजा यह होता है कि विभिन्न मनुष्य भिन्न-भिन्नदव्गोसे सुखी तथा दुःखी 
बन जाते हं । केकिन इन भिन्नताओं के बावज्‌द विभिन्न मनुष्यों के लिये यह्‌ सम्भव 
होता है कि वे एक-दूसरे की सुख-दुख-सम्बन्धी स्थितियों से सहानुभूति कर सके । 
ऊपर बतलाया जा चुका है कि जीवन के मुख्य मूल्य दो ह : एक जरूरतों तथा दूसरे 
लोगों के दबाव से स्वतंत्रता, ओर दूसरे व्यक्तित्व का चेतना-म्‌लक विस्तार । जहां 
तक पहले मृल्य का सम्बन्ध है, विचारकों ने उसकी प्राप्ति के लिय दो विरोधी उपाय 
बताये हं । कुछ का कहना है कि मनुष्य को अपनी जरूरतों को कम करना चाहिए, 
ओर अपने मनोवेगो पर नियंत्रण रखना चाहिए । दूसरों का विचार किं मनुष्य को 
अपनी आवश्यकताएं बढानी चाहिए ओौर अपनी बढी हुई आकांक्षाओं की पूति के लिए 
टकर प्रयत्न करना चाहिए । स्पष्ट ही इन दोनो आदर्शो मे धरती-आकाडा का अन्तर ` 
या विरोध है। यहां हम यह्‌ निणंय करने की कोशिश नहीं करेगे कि इन दोनों मं कौन- 
सा आदशं कितना अच्छा है, फिर भी इस मौलिक मतभेद के सम्बन्ध में हम कुछ 
शाब्द कहग । 
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२९८ सस्कृति का दाशंनिकं विवेचन 


यह्‌ लक्षित करने की बात दै कि आत्म-नियं्रण तथा संयम की शिक्षा केवल 
ध्म-शिक्षकों ने ही नहीं दी है । _ एपीक्यूरस जैसे सौख्यवादियों ने भी संयम से रहने 


की सिफारिश की है। एपीक्य्‌ रस "'दुखं के अभावः' को, न कि “सुख की उपस्थिति" 


को, विवेकी मनुष्य के जीवन का लक्ष्य समञ्लता था । वह्‌ उन सुखों को अधिक 
वांछनीय समञ्षता था जो संतुलन कौ अवस्था से सहचरित रहते हं । वे सुख जिनकी 
प्राप्ति के पूवं वासना की अपेक्षा होती है, ओौर जो दुख से मिश्रित रहते है-वे सुख 
जो लक्ष्य कीं प्राप्ति से उत्पन्न होते ह--एपीक्य्‌रस को पसन्द नहीं थे ।२ इस सम्बन्ध 
मे यह बात याद रखनी चाहिए कि कोई भी व्यविति अपनी सब इच्छाओं को पूणं नहीं 
कर सकता । उदाहरण के ल्यं कोई भी व्यक्ति उन समस्त सुन्दर स्त्रियों को प्राप्त 
नहीं कर सकता जिन्ह वह पसन्द करने लगे । हमारी बहुत-सी इच्छाओं के मूर में 
अनुकरणं तथा प्रतिद्रन्दरिता की भावना रहती है; हमारी ओद्योगिक सभ्यता की 
समस्त सम्पत्ति एेसी इच्छाओं को पूणं नहीं कर सकती । वस्तुतः वे व्यक्ति जो उस जीवन- 
आदशं को मानकर चलेगे जो सब प्रकार की इच्छाओं, वासनाओं तथा महत्वा- 
कांक्षाओं को प्रोत्साहन देता है, संभवतः अपने को नष्ट ही कर ठेगे। ओर अधिकांश 


मनृष्यों के किए तो वसे जीवन-दडेन का अनुसरण सम्भव ही नहीं है । साथही यह्‌ 


साना जा सकता है कि उस आलसी व्यक्ति की अपेक्षा जो सन्तुष्ट दीखनें का बहाना 
करता है, वह्‌ व्यविति अधिक इलाध्य है जो अपनी आवश्यक जरूरतों को पूरा करने 


के किए उचित प्रयत्न करता है । वहु समाज जिसमें लोग भौतिक सम्पत्ति कीं 


उत्पत्ति का प्रयत्न करते हं, उस समाज से जहां आस्य तथा गरीबी बुरी चीजें नहीं 


समञ्ची जाती, ज्यादा अच्छा माना जाना चाहिये। 


यह्‌ लक्षित करने की बात है कि बौद्ध धमं ने, जो सां्तारिक सुख के त्याग की 
शिकला देता है, साधुओं के लिए 'अप्रमाद' के गृण पर विशेष गौरव दिया है। इसी 
प्रकार योग-दशेन में पतजकि ने साधक के लिए यम, नियम आदि के कठिन अनुशासन 
का निर्देश किया है। जव धमं-रिक्षकों ने यह बतलाया किं हमे संसारिक सम्पत्ति तथा 
सुखो के प्रति उदासीन होना चादिए, तो उन्होने यह भी शिक्षा दी कि मनुष्य को 
आध्यात्मिक लक्ष्य की प्राप्ति के लिये विशेष प्रयत्नशील होना चाहिए । वस्तुतः एक ` 
स्वस्थ व्यक्ति, फिर चाहे वह्‌ धामिक हो अथवा नही, हमेशा अपनी सृजनात्मक शक्तियों 


का उपयोग करता रहता है, ताकि वह्‌ अस्तित्व के उच्चतर धरातल पर पटहंच सके । 


ऊपर के वक्तव्य द्वारा हम पाठकों के मन पर यह्‌ अंकित करना चाहते ह 
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कि एक हौ व्यविति के लिये, कल्पनात्मक तादात्म्य द्वारा विभिन्न, यहां तक कि 
विरोधी आदर्शो से सहानुभूति करना सम्भव है । यह बात प्रसिद्ध यूनानी जीवनीकार 
प्ल्टाकं के उस मनोभाव दारा पुष्ट होती है जो उसने एक स्थान पर विजयी सिकन्दर 
तथा डायोजिनीज नामक दानिक के प्रति प्रकट किया है । प्टूटाकं ने कहीं यह छिपानं 
की कोशिद नहीं की है कि उसके मन में सिकन्दर के प्रति उची प्रशंसा काभाव था) 
उसने सिकन्दर तथा डायोजिनीज से सम्बन्धित एक घटना का विवरण दिया है, जहां 
उसकी दानिक निपतता प्रतिफलित हुई है । जब सिकन्दर डायोजिनीज से मिलने 
गया तो बह धूप मेँ लेटा हृ था । सम्राट न उसे नर स्वर में सम्बोधित किया गौर 
पा, “मँ आप की क्या सेवा कर सकता हूं ?' ^सिफं मेरी धूप छोड दो, डायोजिनीज 
ने उत्तर दिया । प्टूटाकं बतकाता है कि यह उत्तर सुनकर सिकन्दर आङइचयं से स्तम्भित 
रह गया 1 उसे उक्त संत की लापरवाही मं एक उच्चतर महत्ता दिखाई दी, ओर 
जब उसके दरबारी साथी उवत दाशंनिक को एक राक्षस कह कर उसकी हंसी उड़ा रहे 
थे, सिकन्दर ने कहा--'यदि मे सिकन्दर न होता तो मे चाहता कि मै डायोजिनीज 
बन जाञॐं।' 


यह आख्यान एतिहासिक है या नहीं, यह विशेष महत्व की बात नहीं है । उक्त 
कथा एक एसे मनोभाव को हमारे सम्मुख उपस्थित करती है जिसके सम्बन्ध में यह्‌ सोचा 
जा सकता है कि वह सिकन्दर के मन में आया ओर जिसका प्टूटाक ने भी अनुभव 
किया । दूसरी जगह एनेवज्ञाकंस के एक कथन को उद्धृत करते हुए प्लृटाक इस प्रकार 
टिप्पणी करता है : "उस कथन द्वारा एनेक्जाकंस यह्‌ कहना चाहता था कि वे भङ़कीटी 
चीजे जिनके पीर विजेता लोग इतने खतरे जौर श्वान्ति का आह्वान करते हं, सचमुच 
ही घणास्पद हैँ; क्योकि, अन्ततः, विजेताओं का सुख-भोग साधारण लोगों के 
उपभोगों से शायद ही कुछ बढ़ पाता हो ।* मतलब यह है कि संसारिक सम्पत्ति, कू 


मिलाकर, एक नरवर चीज है। यह विचार जहाँ ““दी इमीटेशन आफ़ कादस्ट । 
जैसे धामिक ग्रंथों मं पाये जाते है, वहां वे इतिहासकारों कौ कल्पना से बाहर नहीं हँ । 


हमारे युग के वे अन्वेषक जो विभिन्न समकालीन तथा अतीत समाजो या जातियों 
मँ प्रचलित आदर्शो को तटस्थ द्ष्टि से देख सकते ह, उन आदर्शो से सहानुमूति करना 
कठिन नहीं पायेगे । किन्तु जिन लोगों मे इस प्रकार की तटस्थता न हीं है, वे उन 
प्राचीन आदर्शो के प्रति ज्यादा आकृष्ट होगे जो उनके अपने जीवन की जरूरतों के अनुरूप 
ह । बात यह है कि जिन्हे हम जीवन अथवा व्यवहार के आदश कहते ह वे निरिचत 
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रूप मे विभिन्न समाजो अथवा उनके कछ हिस्सो कौ जरूरतों के सपेक्ष होते हं । 
एसी जघन्य प्रथां भी जसे वृद्ध लोगों को मार डालने की प्रथा, उन समाजो मे जहां 
भोजन की बहुत ज्यादा कमी है, स्वाभाविक जान पड़ सकती हं । 


ऊपर की विचारणा से यह नित होता है कि मानव-व्यवहार के लिये एसे नियमों 
का निर्देश नहीं किया जा सकतां जिनका विभिन्न समाजो मं अंध भाव से अनुसरण किया 
जा सके । इसी प्रकार हम उस व्यवहार के एसे कानृनों का भी ठीक-टीक निरूपण 
नहीं कर सकते जो हमें उपक सम्बन्ध में निरिचत भविष्यवाणियां करने में सहायक 
हो सकं । वस्तुतः मानव-व्यवहार के क्षेत्र मं व्यवहार कौ दिशाका परिवतंन वेसेही 
स्वाभाविक है जैसे कि भौतिक वस्तुओं के सम्बन्ध मेँ परिवतंनों का एक दिशामें घटित 
होते रहना । जिस प्रकार मनुष्य का बुद्धिमूलक सफल व्यापार उसकी सृजनरीक 
अन्तदष्टि पर निभेर करता है, वैसे ही उसका नैतिक व्यवहार भी । जिस व्यक्ति 
मेँ उस प्रकार की अन्तदष्टि का अभाव है वह, धमंभीरु होते हुए भी, सदैव नेतिकं 
आचरण अनुष्ठित कर सकेगा, इसमें सन्देह है । 


यहाँ एक महत्वपूणं प्रन उठता है । यदि सृजनशीलता मानव-व्यवहार की 
सावभौम विशेषता है, तो फिर मनुष्य एेसे अटूट नियमों अथवा विङइवसनीय आदर्शो 
करौ खोज क्यो करता है जिन पर वह अन्ध भाव से निभेर कर सके? ओर क्यों 
कभी-कभी संवेदनरील लोगों के मन मं नैतिक अन्तदरनद्र उट खड़ होते ह ? 


उक्त प्ररनों मं से प्रथम का उत्तर इस प्रकार है। जहाँ प्रत्येक मनुष्य सृजन- 
शील जीवन के स्पन्दन मे साज्ञेदार होना चाहता है, वहां प्रत्येक मनुष्य अपनी सुजन- 
कता का उपयोग नहीं करना चाहता । वस्तुतः सुजनशील शक्तियों का उपयोग 
वहाँ तक ही प्रिय लगता है जहां तक वह॒ स्वच्छन्द अर्थात्‌ बाहर से अनिर्धारित 
होता है । प्रतिभाशाली व्यक्ति भी, जिसकी प्रकृति उसे लगातार सृजनशील 
होने को बाध्य करती है, सृजनात्मक व्यवहार को न तौ सरल ही पाता है, न अमिधरित 
रूप मे सुखपूर्णं । एक बड़ी काति अथवा एक महत्वपूणं विचार-पद्ति का निर्माण 
वस्तुतः एक उतनी ही, या उससे भी ज्यादा, श्रान्त करने वाटी क्रियाहै जेसी किएक - 
नये बच्चे को अस्तित्व मं लाने की क्रिया । एक उपन्यास लिखने की अपेक्षा किसी 
उपन्यास को पढना कहीं ज्यादा सरल ओर आनन्दप्रद है; इसी प्रकार एक फिल्म को 
देखना जितना सुखद है उतना उसका निर्माण करना नहीं । सृजनशीलता का अथं 
है जोखिमपूणं साहसिक कायं मं हाथ डालना । अधिकांश मनुष्य उपयोगिता के दायरे 
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मे रहते ह ओर अपरिचित एवं रोचक नवीनता की खोज की अपेक्षा नीरस किन्तु परि- 
चित क्षेत्र में ठहरना ज्यादा पसन्द करते ह्‌ । यही कारण है कि आँकडों के आधार 
पर निर्धारित किये हृए मानव-व्यवहार के नियम काफी दूर तक सही होते ह । फिर भी 
यदि ज्यादा महत्वपूणं एतिहासिक घटनाओं की प्रगति के सम्बन्ध मं सफल भविष्य- 
वाणियाँ नहीं की जा सकतीं, तो इसका कारण यह्‌ है कि वह प्रगति एसे नर-नारियों 
द्वारा निर्धारित होती ह जो असाधारण सुजनशीकता वाटे होते हं, ओर जिनका व्यव- 
हार नियमों के दायरे मं नहीं बंध पाता। 


जिस प्रकार इतिहासःप्रसिद्ध वीरो के सकल्प तथा निणेय सदेव सुरक्षा तथा 
उपयोगिता की परिधि मे नहीं रहते, वैसे ही नैतिक वीर पुरुष सम्मानपूणे समज्ञी जाने 
वाली परम्परा तथा व्यवहार के नियमों पर कुठाराघात करते हं, ओर, नई परिस्थि- 
तियो के अनुकल, नये आदर्शो तथा नियमों कौ घोषणा कर देते हं । गौतम बुद्ध तथा 
कारं माक्सं इसी कोटि के नैतिक वीर या नेता थे । बुद्ध जी ने अपने समय के हिन्दू 
समाज की खराबियों की कठोर आलोचना की ओर कालं माक्सं ने पूंजीवादी व्यवस्था 
के विरुद्ध एसे आदर्शो की शिक्षा दी जो मजदूरों तथा दलितों का हित-साधन करने वाले 
थे । बौद्धिक क्षेत्र मे प्रसिद्ध अथंशास्त्री वेबलेन ने अपनी पुस्तक “थियरी आफ दी 
लेजर क्लास" ( अवकाश-प्राप्त वर्गो का संद्धान्तिक अध्ययन ) में, जहाँ उसनं 
अभिजात वर्गो के चरित्र तथा मान्यताओं के खोखलेपन का उद्घाटन किया है, कुछ 
वेसाही कायं किया है। 


जीवन की साधारण स्थितियों मं भी सृजनशील व्यक्ति नियमों को अक्षरशः 
मानकर नहीं चलता । वह उनके आन्तरिक अभिप्राय के अनुकूल चरता है। वह 
निर्जीव नियमों को अपनी सजीव मानवता अथवा मानवीय भावना पर हावी नहीं 
होने देता । फिर भी यह ठीक है कि सवेसाधारण की प्रचक्ित मान्यताओं के विरुद्ध 
सोचने या करने मं हमेशा खतरा होता है, ओर वेसा करने मं प्रायः व्यक्ति के मनम 
अन्तद्रन्ध छिड़ जाता है । यह न्द्र एक ओर उस रूढिवादी परम्परा के जो सद्बुद्धि 
(००६९८१८९) के रूप मे व्यक्ति के अन्दर क्रियाशीक होती दहै, ओर 
दूसरी ओर उसकी मौलिक, सृजनशील संवेदना के बीच उत्थित हौता है । केवल वही 
व्यवित जिसमे विद्रोह करने का साहस है ओर जो विद्रोह की स्थिति मं टिका रह्‌ सकता 
है, सृजनात्मक नेतिकता की प्रगति मे योगदेपाताहै। 


नैतिक निणेय के क्षेत्र मे एक दूसरे प्रकार के न्द्र कौ सम्भावना भी रहती है । 
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हमे अवसर दो काय-दिशाओं मं एसा चुनाव करना पडता है जो पूणंतया वांछनीय नहीं 
होता, जहाँ यातोदोमंसेएक श्रेय का परित्याग करना पडतादहै, यादोमेसेएक बुराई 
का स्वीकार। कवि दाली के जीवन मं एक एसा क्षण आया था जब उसे ददन ओर 
कविता के बीच चुनाव करना पड़ा । इसी प्रकार हैनरी बगंसां को ददन ओर गणित 
के बीच चुनाव करना पड़ा । एक दूखपूणं नादक्रीय स्थिति में किसी नारी के सामने 
यह्‌ प्रन आ सकता है कि वह्‌ अपने पति के जीवन कौ रक्षा करे, अथवा अपने पुत्र 
या भाई की । इस प्रकार के अवसरों के व्यि कोई एेसा नियम नहीं बतलाया जा सकता 
जिसे बिना सोचे-विचारे मानकर चला जा सके । अपनी सुजनशील जटिल प्रकृति के 
कारण मानव-जीवन अक्सर अनेक सम्भावनाओं के एसे संगमस्थल पर आकर खडा 
हो जाता है जहां उसके सुख ओर दुख की अनेक राहू दिखाई पडती ह्‌ । 


नतिक अन्द्‌ ष्टि के विकास का अथं-यह्‌ नहीं है कि मनुष्य क्रमशः किसी स्थिर 
नेतिक आदं के रूप को अधिकाधिक निदिचत या निर्दिष्ट करता चलता है। उस 
अन्तद्‌ ष्टि की प्रगति का ठीक अथं यह है कि हम क्रमशः मनुष्य के सुखी तथा दुखी 
होने के, ओर उसके सुख-दुःख के विविध कारणों के, विभिन्न रूपों से परिचित होते 
चलते हं । मानव सुख-दुःख के विविध रूपों तथा कारणों की समुचित जानकारी के 
लिये साहित्य की विभिन्न कृति्यां, जीवनियां एवं इतिहास पठने का ज्यादा महत्व हो 
सकता है, बनिस्बत दशन-ग्रथों तथा ध्म-पुस्तकों के उल्टने के । महाभारत कए 
“स्त्री पव जहाँ मृत वीरो की माताओं तथा पत्नियों को अपने प्रियजनों के लिये 
रोते हृए दिखाया गया है; "यद्ध ओौर शान्ति" (फः 87त्‌ 2८८८) तथा 
“परिचम का सुनसान युद्ध-कषत्र' ( 411 पृणा€ ० € प्रल्छ्ल कपण ) 
जैसे उपन्यास, अपने सूक्ष्म अंकन द्वारा, युद्ध के प्रति जितनी घृणा पैदा कर सकते हं 
उतनी नंतिक तथा राजनेतिक शास्त्र के पंडितो के लेख जौर व्याख्यान नहीं । मनुष्य 
का यह स्वभावदहै कि जंसे ही वह किसी कष्ट कौ वास्तविकता अथवा सम्भावनाका 
साक्षात्कार करतादहै, वेसे ही उसे हटाने की कोशिश करने लगता है । इतिहास में 
महान नैतिक शिक्षक वे व्यवित हृए हं जिनमें, अपनी मौखिक रिक्षा दारा, रोगों के 
सुख दख की परिस्थितियों का संकेत कराने की क्षमता थी । हमारे कहने का मतलब 
यह नहीं है कि दाशनिकों तथा विचारकों हारा जिन सामान्य नियमों का उद्घाटन 
होता है वह्‌, व्यवितयों तथा समाजो के लिये, जीवन के दिशा-निर्धारण मं सहायक नहीं 
होता; किन्तु हम कहना चाहते हं कि वसे नियम ओर सिद्धान्त यथाथं जीवन में 
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निरपवाद रूप मे लाग्‌ नहीं किये जा सकते । ओर यह मान्यता किं नतिकता के नियम 
निरपवाद रूप मे सत्य होते है, अक्सर मानव-प्रगति में बाधक सिद्ध होती है । 
प्रतिक्रियावादी राजनैतिक नेता तथा शासक अक्सर, पुराने सिद्धान्तो के नाम पर, 
सामाजिक प्रगति मे बाधक बन जाते ह । इस प्रकार के नैतिक सिद्धान्तो के उदाहरण 
सुभ है, जसे राजाओं के दैवी अधिकार, व्यक्ति की व्यापारिक स्वतंत्रता, तात्विक 
अथवा बुद्धि-मूलक आत्म (1३९81 ० 7००0०९1 5611) तथा विद्यमान आत्म या 
व्यवितत्व (4466181 911 ) का भेद, इत्यादि । 


हमारा यह कथन किं नीति के क्षत्र मं निरपवाद नैतिक सिद्धान्त या आदश प्राप्त 
नहीं किये जा सकते, दो प्रकार के रोगों को चकित ओर स्तंभित करने वाटी प्रतीत 
होगा; उन रोगों को जो कि अपने दैनिक जीवन में ही नहीं बल्कि उच्चतम आका 
श्नाओं के क्षेत्र मे भी एक स्थिर अभ्यास (प्ण) के अनुकर चलना चाहते 8 
अर्थात्‌ जो अपनी जीवन दिशा के बारे में स्वयं चिन्तन करने के कष्ट से बचना चाहते 
है; ओर उन रोगों को जो यह्‌ देखना चाहते ह कि नैतिक व्यवहार के नियम भौतिक- 
शास्त्र के नियमों की भांति अखंड हं । एकं अपेक्षाकृत स्थिर युग मं साधारण नर- 
नारी स्वीकृत म॒ल्यों तथा पैमानों के अनुरूप अपना जीवन व्यतीत कर सकते हं । एसे 
समाज मे ज्यादा सुजनजीर लोग भी यह आवद्यकता नहीं महसूस करते किं पुराने 
मृल्यों तथा मान्यताओं को छोडकर चलं । किन्तु सांस्कृतिक संकट के समय मं साधारण 
तथा असाधारण दोनो कोटियो के मनुष्य मति विश्रम तथा तनाव की स्थिति में पड़ 
जाते है। साधारण लोगों के चयि विभिन्न आदर्शा द्वारा निर्धारित विरोधी तिक 
मानो को आदर देना कठिन हो जाता है; ओर असाधारण, सृजनश्षील व्यवित परिवेश 
को नयी रूपरेखा देना कटिन पाते है । इस कठिनाई से बचने का एक ही उपाय है, यह्‌ 
कि जहाँ तक संभव हो लोग उन ईमानदार नेताओं के साथ सहयोग करे जो कि बौद्धिक 
तथा नैतिक क्षेत्र में क्रान्तिकारी परिवतंन लाने की आवश्यकता पर जोर देते हं । 


मानव-व्यवहार के नियम गणित के सूत्रों मं नहीं बाधे जा सकते, केकिन इसके 
लि वे नियम दोषी नहीं हँ । यह ठीक है कि मनुष्य ने जितनी भाष ए अथवा प्रतीक- 
पद्धतिर्या बनाई है उनमें गणित की भाषा सबसे ज्यादा पूणं तथा सही है । किन्तु यह्‌ 
जरूरी नहीं है कि मनुष्य की सब प्रकार की अनुभूतियां गणित के माध्यम से प्रकट कीं 
जा सकं । यह सम्भव नहीं है कि कवि कोग अपनी कविता गणित के प्रतीको मे रिख, 
जर प्रेमी लोग अपनी प्रेम-चर्चा बीज गणित तथा “कलवयुलस"' की भाषा में करे । 
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जसा कि पहले कहा जा चुका है मानव-व्यवहार के नियम गुणात्मक होते ह # 
वे नियम जिन शब्दों द्वारा प्रकट किये जाते ह उन शब्दों का अथं एकदम नपा-तुला 
नहीं होता, उनमं से प्रत्येक का अथं अनेकात्मक एकता-रूप होता है । जीवंत कल्पना 
दाराही वह एकता ग्रहण की जा सकती है । उदाहरण के लिये जब हम कहते हे कि 
एक प्रिय बालक की मृत्यु दुःख का कारण होती है तो यहां बालक, सुख आदि 
रब्द किसी सुस्थिर या सुनिरिचत अथं को व्यवत नहीं करते, उनके अथं एक-एक 
षेव का संकेत करते हँ । सृजनशीर कल्पना दवारा ही मनुष्य उन अर्थ को ठीक से 
समन्न सकता है । 


नतिकता के नियम-सृत्र 


हमारे नेतिक व्यवहार के नियमन के लिये, अथवा उसके नियामक, दो सिद्धान्त 
हं; दोनों की व्याख्या ओर प्रयोग सृजनात्मक ठढगसे ही हो सकता है । पहला नियामकं 
कानून निम्न प्रसिद्ध उवित में निहित है“ दूसरों के साथ वंसा व्यवहार करो जैसा कि 
तुम अपने प्रति कराना चाहते हो ।” इस उक्ति का अर्थं मुख्यतः निषेधात्मक है, न 
कि भावात्मक । उसका मतलब है कि दूसरे के ऊपर वैसी अनुभूतियां न लादो 
जिन्हे, उन दूसरों की स्थिति मे, तुम खुद नापसन्द करोगे । इससे मिलती-जुलती एक 
उक्ति संस्कृत मे है जो निषेधात्मक अथं देती है । यह उक्ति महाभारत (शान्ति पवं ) 
मे पाई जाती है ओर इस प्रकार है : आत्मनः प्रतिकूलानि परेषां न समाचरेत्‌" अर्थात्‌ 
जो चीज अपन प्रतिकूल पड़ती है, उसे दूसरों के प्रति आचरण मे न बरतो । जमन 
दाशनिक कान्ट का “निरपेक्ष आदेश" जो इसी नियम को विधि-रूप तथा निषेधरूप 
मे राग्‌ करने की कोरिदा करतादहै, हमे आत्म-विरोध में फंसा देता है। कान्टका 
निरपेक्ष आदेश इस प्रकार है : उस नियम के अनुकूल काम करो जिसे तुम एक साव॑- 
भौम नियम के रूप मं पालन किये जाते देखना पसन्द करो ।' इस नियम क अनुसार 
यदि हम यह इच्छा करे कि मनुष्य को ब्रह्मचारी अथवा दानी होना चाहिए, तो उसमें 
आत्म-विरोध उत्पन्न हो जायगा । यदि सब लोग ब्रह्मचारी होगे, तो फिर बच्चे | 
उत्पन्न होने बन्द हो जायेगे, ओर इस प्रकार ब्रह्मचारियों का अस्तित्व ही समाप्त हो 
जायगा । वसे ही यदि सब लोग दानी होगे, तो फिर दान छेनेवाला कौन रहेगा ? 
कान्ट का सिद्धान्त ब्रह्मचयं ओर दान को विरोधम्रस्त व्यवहार दशित करता है। उस 
सिद्धान्त का विधायक रूप भी समुचित नहीं । यह्‌ कामना करने में कि प्रत्येक व्यक्तिः 
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को कवि अथवा गणितशास्त्री होना चाहिए, कोई अन्तविरोध नहीं है, फिरमभी 
सरकार द्वारा एेसा कानून बनाया जाना जो कविता लिखने तथा गणित सीखने को 
अनिवायं बना दे, उचित नहीं होगा । 


ऊपर हमने जिस नियम का उल्लेख किया उसका प्रयोग करने के छ्य यह जरूरी 
है कि प्रयोग करने वाला अपने को उस स्थिति में रख सके जिसमें कोई दूसरा व्यक्ति 
है । स्पष्ट ही यह व्यापार सृजनशीर कल्पना की अपेक्षा रखता है । वह व्यविति जो 
कल्पन द्वारा अपने को दूसरों की स्थिति मे नहीं रख सकता, उन दूसरों से उचित 
व्यवहार नहीं कर सकता । इसका मतलब यह है कि नैतिक व्यवहारवेही प्राणी कर 
सकते ह जिनमे कल्पना-शक्ति का सद्‌भाव दै । 


नैतिकता का दूसरा नियम भावात्मक अथवा विधि-रूप है । उसे इस प्रकार 
प्रकट किया जा सकता है : “मन्‌ष्य को यथाडावित नि वँयवितक ढंग से स्वतंत्र अथवा 
अ्थंवान्‌ जीवन-क्षणों के उत्पन्न करने की कोरिश करनी चाहिए ।” हम दूसरे प्राणियों 
मनष्यों अथवा पओ, की सख्त जरूरतों को पूरा करके, उनकी स्व त्रता-वृद्धि दारा 
उन्हे सुखी बना सकते है । तात्पयं यह है कि हम दूसरों कौ वध जरूरतों को पूरा करके 
सदैव ही सुख की मात्रा मे वृद्धि कर सकते हं । बृद्ध जेसे धामिक शिक्षक भी मनुष्य को 
स्वतंत्र एवं सुखी बनाना चाहते ह, वे मुख्यतः आत्म-नियंत्रण की रिक्षा देकर मनुष्यों 
को दुर्वासनाओं के दबाव से मुवित दिकाते हं । इसी प्रकार एक अज्ञानी व्यवित को ज्ञान 
देने का अथं भी उसे एक प्रकार की मुवित देना है । केवल अज्ञान तरह-तरह के भयं 
तथा गलत इच्छाओं का कारण होता है। ज्ञान तथा विवेक दारा हम एसी चीजौसे 
म॒वित पाते ह । अब दूसरी कोटि का उदाहरण लीजिये । काकार, कवि तथा 
दारंनिक भी मानवता के सुख की वृद्धि करते हं, केकिन उनका तरीका दूसरा दहै) 
` वे मनृष्यों की सृजनशवितयों को प्रेरणा देते हू ओौर उनके चेतना-मूकक अस्तित्व का 
प्रसार करते ह्‌ । 


सजनात्सक सांस्कृतिक क्रिया की एक विहोषता यह है कि वह आत्म-त्याग नहीं 
चाहती । कवि तथा दारं निक अपने विशिष्ट कार्यो के लिये बहुत से कष्ट उठा सकते 
है, ऊेकिन उनका परिश्रम तथा कष्ट-सहन स्वेच्छापूवेक हौता दै, वह्‌ दूसरों के चयं 
नहीं होता। कहना चाहिए कि कलाकार अथवा विचारक अपं व्यवितत्व के घटिया 
अंगों को कष्ट देता है, ताकि उस व्यवितत्व के उच्चतर अंग उञ्नति एवं विकास कर सकं } 


२० 
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इस प्रकार वे लोग जिस अन्‌भव अथवा जीवन-स्पन्दन की उत्सृष्ट करते हं, उसका 
उपभोग दूसरे मनुष्य भी कर सकते हं । यह माना जा सकता है कि कवि या दाशेनिक 
को यदि यह्‌ पता रहे कि उसके प्रयत्नो का दूसरों के लिय कोई अथे नहीं है, तो वह्‌ 
उतना परिश्रम न करे । फिर भी मोटे रूप मे यह्‌ सही है कि सुजनात्मक व्यापार खास 
तौर से दूसरों के लिये अनुष्ठित नहीं किया जाता । यह भी नहीं कहा जा सकता कि 
कवि अथवा विचारक केवल अपने के लिये परिश्रम करता है। वस्तुतः कला तथा 
चिन्तन की सृष्ट्यां निव यक्तिक रूप मे अथं वती हौती हू । सत्य का अनुसन्धान तथा 
सौन्दयं का सृजन करते हुए मनुष्य स्वयं अपने व्यक्तिगत स्वार्थौ के प्रति भी उदासीन 
होता है, वह्‌ अपने हितो का बक्दान करके भी अपनी सृष्टि को पूणं बनाने की चेष्टा 
करता है । इस दुष्टि से कहा जा सकता है कि सृजनात्मक सास्कृतिक क्रिया का क्षेत्र 
नैतिकता के क्षेत्र का अतिक्रमण करता है। किसी कवि या विचारक को हम तब तक 
नैतिक दृष्टि से श्रेष्ठ नहीं कट्‌ सकते जब तक कि उसके चिन्तन अथवा कला-सुष्टि के 
पीछे मानव-जाति के कल्याण करने की सचेत भावना भी वतमान न हौ । हौ सकता 
है कि एक कलाङ्ृति सुन्दर होने के साथ-साथ मनुष्यों को सन्मागं पर चलाने वाटी भी 
हो, जैसा कि तुलसीदास का “मानस'" है, किन्तु वह्‌ उदेश्य कला-सृष्टि का आवर्यक 
अंग नहीं है । यही बात विचारात्मक तियो के सम्बन्ध मे कही जा सकती है । निरिचत 
ही सत्य की कुछ-न-कुछ उपयोगिता भी होती है, किन्तु विचारक लोग सत्य का अनु- 
तन्धान उपयोगिता के चिए नहीं करते । इसलिये कलासृष्टि तथा दाशनिक अथवा .. 
अन्य कोटि के चिन्तन को हम विशिष्ट रूप में नैतिक व्यवहार नहीं कह सकते । 


कतेव्य-पालन तथा साधृता 
(1) पफ कत्‌ ४ त्प ) 


ऊपर हमने नंतिक जीवन के दो सावभौम नियमों का निरूपण करने का प्रयत्न 
किया । किन्तु “नैतिक'' तथा “नैतिकता” शब्दों का अथं सुनिदिष्ट नहीं है । नैतिक 
अथवा प्रसंसनीय व्यवहार के निम्न तीन उदाहरणो पर विचार कीजिये: 


क ने उधार लिया हओ रुपया समय पर चुका दिया 1 


ख महोदय अपने अगले उपन्यास को उत्तम बनाने के लिये कड़ा परिश्रम 
कर रहे ह्‌ । 
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ग॒ नामक व्यवित कै पास इतना रुपया है कि वह॒ मोटर खरीद ले, किन्तु इसके 
बदले वह्‌ विइवविद्यालय के गरीब छात्रों की मदद करना ज्यादा ठीक समन्ते हं । 

यहाँ प्रदन उठता है कि क्या उक्त तीनों व्यवितयों के व्यवहारो कौ एक समान 
प्रशंसा होनी चाहिए ? एक अथंमे ऋण चकाना हमारा कतव्य है । उपन्यास को 
उत्तम बनाने की कोरि भी कतव्य है, किन्तु पहले अथं मे नहीं । इसी प्रकार 
यह किसी व्यवित का कतव्य नहीं कहा जा सकता कि वहु अपनी साधारण जीवन- 
चर्या से हटकर विदवविद्याख्य के छात्रौ की मदद करता फिरे । वस्तुतः कतव्य उसे 
कहना चाहिए जिसके करने की हमसे आशा की जाती है, अथवा जिसे न करना 
बराई समञ्ली जायगी । यदि हम इस परिभाषा को मान छे, तो यह अनुगत होता है 
कि हमारे लिये कतेव्य-पालन की परिधि के बाहर भी सत्कायं करने की सम्भावना 
रहती हे । 

हमारा प्रस्ताव है कि उक्त तीन कर्मो की अच्छाई का वणेन करने के लिए, उनकी 
मूल्यात्मकता के उद्घाटन के लिये, हमे तीन विशेषणो का प्रयोग करना चाहिए । 
हम कहग कि जहाँ क का व्यवहार उचित ओौर मुनासिबदहै, तथा ख का व्यवहार 
प्ररंसनीय है, वहाँ ग का व्यवहार साधृता-म्‌लक (४7ग्प्ठण8) है । उवत तीन 
प्रकार के व्यवहारो के लिये एक ही विशेषण का प्रयोग करना उचित नहीं होगा । 
उस दशा मे हम व्यवहार के साधारण ओौचित्य तथा साधुता के उदात्त रूप मं अन्तर 
नहीं कर सकंगे। उक्त तीनो ही व्यवहारो को हम अच्छा कहग, किन्तु, स्पष्ट ही, 
उनकी अच्छाइयों के दज हे । हमारी राय मे प्रथम व्यवहार को जो उचित तथा प्रत्या- 
शित है कतंन्य-पालन के अन्तगंत रखना चाहिए, ओर दूसरे व्यवहारो को प्रशंसनीय 
एवं साधु व्यवहारो को कोटियो मे । इस प्रकार हम कतंव्य-निष्ठा तथा साधुता मं 
अन्तर करना पसन्द करते ह्‌ । 


किसी भी शास्त्र का काम अनुभूत तथ्यों की व्याख्या करना है, एसे तथ्यो कीजो 
सवंसाधारण के अनुभव में आते ह । नीति-शास्तर भी इस नियम का अपवाद नहीं है । 
नीति-शास्त्र अथवा आचार-शास्व्र का काम हमारी, अर्थात्‌ मनुष्य की, नेतिक चेतना 
द्वासय उपस्थापितं तथ्यों की व्याख्या करना है। एेसा जान पड़ता है कि मनुष्य 
स्वभावत : अच्छाई की अनेक कोटियां विदिक्त करता ओर मानता,है। वह्‌ कुछ कामों 
तथा कतिपय व्यवितित्वों को ज्यादा महत्व देता है, ओर कृच को कम । यह दावा 
नहीं किया जा सकता कि विभिन्न जातियों अथवा समाजं के मनुष्य श्रेष्ठता कौ विभिन्न 
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कोटियं के सम्बन्ध मं एक हौ मत रखते हे; फिर भी, जैसा कि प्लूटाकं सरीखे 
छेवकों ने लक्षित किया है, एक ही स्तर के दो व्यक्तित्वं अथवा योग्यताओं के बीच 
तिक योग्यता अथवा श्रेष्ठता को प्रायः अधिक महत्व दिया जाता है। भलेही हम 
इस प्रशन का उत्तर न दे सके कि दार्शनिक अरस्तु तथा कवि शेक्सपियर मे, अथवा 
कवि गेटे तथा सेना-नायक नेपोलियन में, कौन अधिक बड़ा अथवा महत्वशाली है; 
किन्तु इन सभी की अपेक्षा बुद्ध ओर ईसा ज्यादा बड़ महापुरुष माने जाते हे । इसी 
भ्रकार जहां हम सव प्रकार की त्रुटियों अथवा भूरों पर रुष्ट होति हे, वहा नेतिक वरटियों 
के प्रति जितना रोष प्रकट किया जाता है उतना दूसरी भूलों के चयि नहीं । 


इन विचारणाओं से हम निम्न निष्कषं निकालते ह । विभिन्न लोगों के व्यवहारो 
तथा व्यक्तित्वों मं कई तरह की श्रेष्ठता हो सकती है; एक व्यक्ति कवि रूप मं 
प्रशंसनीय हो सकता है, ओर दूसरा परोपकारी समाज-सेवक के रूप में । किन्तु उन 
शरेष्ठताओं मे, सम्भवतः, नैतिक श्रेष्ठता को ज्यादा महत्व दिया जाता है । यहां 
याद रखना चाहिए कि जब हम दो विभिन्न वर्गो की श्रेष्ठताओं की तुलना करं, तो 
हमे उनके समान स्तर पर ही ध्यान देना चाहिए । उदाहरण के लिए यह्‌ उचित न 
होगा कि हम एक महाकवि की तुलना एक छोटे से समाज-सेवक से करने लगे, अथवा 
एक गाधी जैसे बड़े मानव-हितैषी की तुलना एक साधारण कवि अथवा वज्ञानिक से 
करने रगे । हमने यह भी देखा कि एक व्यक्ति नैतिक दष्ट से प्रशंसनीय न होते हृए 
भी दूसरी दुष्टों से महत्वशाली हो सकता है । इस सम्बन्ध मं एक दूसरे निष्कषं 
कीओर भी हम आपका ध्यान आकृष्ट करेगे । यदि नेतिकता का अथं कतव्य-पालन 
तक सीमित कर दिया जाय, तो यह कहना होगा कि सन्तो का जीवन तथा चरित्र 
नैतिकता के दायरे से बाहर की चीज होती है। 


ऊपर हमने नैतिक जीवन के जिन नियमों का उल्टेख किया है उनका सम्बन्ध 
कर्तव्य-पालनकेक्षेत्रसे है, साधृताके क्षेत्र से नहीं । नैतिक जीवन के नियम यह बतला 
सकते ह कि मनुष्य, सामाजिक सन्तुलन तथा ओचित्य कौ रक्षा के लिये, कंसे व्यवहार 
करे! खास तौरसे वे यह्‌ बता सकते हं कि मनुष्य क्या न करे\ किन्तु मनुष्य बहुत. 
उच्च कोटि का जीवन कसे प्राप्त करे, अपने जीवन में उच्चतम कोटि कौ कला-सृष्टि 
अथवा विचार-सुष्टि कैसे करे, इसके किए नियमों का निदेश नहीं किया जा सकता । 
मानव-व्यवहार के किन्हीं भी नियमों की जानकारी से जिस प्रकार कोई व्यक्ति महाकवि 
अथवा बड़ा गणितशास्त्री नहीं बन सकता, वैसे ही उन नियमों की जानकारी से कोई 
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एक ऊंची कोटि का साधु अथवा धमं-शिक्चक भी नहीं बन सकता । जीवन कौ विभिन्न 
भूमिकाओं मं मनुष्य का व्यवहार सुजनात्मक होता है, ओौर उस सुजनात्मक जीवन 
का कोई निरिचत नियम या कानून नहीं है। 


नैतिक जीवन ओर व्यवहार का कोई वह्‌ विवरण पूणं नहीं समञ्ञा जा सकता जो 
मनष्य द्वारा की जाने वारी दूसरे मूल्यों की खोज की उपेक्षा करेगा । सच यह है कि 
आचार-देन को सभ्यता ओर संस्कृति के सामान्य विवेचन से अलग नहीं किया जा 
सकता । इस प्ररन का कि “मानव जीवनमूल्यों के बीच, उन मूल्यों कं जो सभ्यता 
तथा संस्कृति की धारणाओं मे निहित हं, नंतिकता का स्थान कर्हाँ है?“ हमारा 
उत्तर इस प्रकार होगा। यदि नेतिकता का अथं कतेव्य-पालन लिया जाय, तो नेतिक 
व्यवहार का अथं होगा सभ्य व्यवहार। समाज की विभिन्न संस्थाएं सम्प व्यवहार 
कै रूपों को अनिवायं प्रथाओं अथवा रूढियों का रूप दे देती हु । इस व्यवहार का सम्बन्ध 
श्रेष्ठ जीवन के साधनों से होता है, उनका उदेश्य जीवन-व्यापार को ठीक से, स्वतंत्र 
रूप मे, चलाना रहता है । किन्तु जिसे हमने साधुता का व्यवहार कटा है, वह 
उपयोगिता के दायरे का अतिक्रमण करता है, उसकी स्थिति सांस्कृतिक मूल्यों के 
बीच है। जिन्हे हम साधु पुरुष कहते हं उनका व्यवहार स्वयं उन्हीं के व्यक्तित्वं 
को पवित्र नहीं करता; वह व्यवहार जहां विपन्न मनुष्यों को सुखी बनाता है, व्हा 
दशको को उदार परोपकार-भावना से अनप्राणित भी करता है। 


व्यपति ओर समाज 


अप्र हम नीति-शास्त्र के कतिपय कठिन प्रश्नों से उल्नने का प्रयत्न करेगे । क्यों 
व्यविति समाज के ल्य किसी प्रकार का त्याग करे ? क्यों वहु अपने साथियों के चयि 
कोई कष्ट उठायं ? समञ्ा जाता है कि इस प्रकार त्याग करना नैतिक दृष्टि से वांछ- 
नीय है। किन्तु हम कह चुके ह कि नंतिक व्यवहार वह्‌ व्यवहार है जो किसी अच्छे 
लक्ष्य की प्राप्ति मं सहायक हो । भला आत्म-त्याग दवारा कौन से लक्ष्य क प्राप्ति होती 
है? इसी से सम्बद्ध एक दूसरा प्रइन है--यह कहने का क्या तात्पयं हो सकता है कि 
साधुता (४४८९) स्वयं ही अपना पारितोषिक है, स्वयं अपना लक्ष्य है ? यह्‌ 
मान्यता प्रसिद्ध दानिक कान्ट के सिद्धान्त से सम्बन्धित है, ठेकिन कान्ट ने स्वयंही 
कहा था कि केवल साधुता अथवा नेतिक उच्चता काफी नहीं है, उसके साथ सुख को 
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भी सहचारित होना चाहिए । जो मनृष्यं जितना ही अधिक साधु-प्रकृति होता है, 
उसे उतना ही अधिक सुख प्राप्त होना चाहिए । 


इन समस्याओं को हट करने के लिये यह जरूरी है कि हम मनुष्य की सामाजिक 
प्रकृति ओर उसकी जरूरतों को ठीक-ठीक समञ्चं । कन्पय्‌ शियस तथा प्टेटो के समयसे 
यह्‌ मान्यता चली आती है कि मनुष्य एक सामाजिक जीव है । कुछ आधुनिक विचारक 
का खयाल है कि मन्‌ष्य से नीचे की भूमिका मे भी सामाजिक जीवन उपस्थित होता 
है : उदाहरण के लिये बन्दरों आदि में भी सामाजिक जीवन पाया जाता है। किन्तु 
पर्‌ की भूमिका मे सामूहिक अस्तित्व मुख्यतः आत्म-रक्षण का उपकरण हौता हे । 
प्लेटो ने बतलाया था कि मानवीय धरातल पर समाज हमारी जरूरतों की सहयोग- 
मृकक पूति मे सहायक होता है । सामाजिक जीवन में इस सहयोग का अथं विभिन्न 
श्रमो का विभाजन है। समाज में विभिन्न मनुष्य अलग-अलग कोटियो के काम करते 
हए एक-दूसरे की आवश्यकता-पूति मे सहायक होते हं । दूसरे, मनुष्य एक एसा प्राणी 
है जो कल्पनाशीर है; इसलिये वह भविष्य की बात सोचता है । वह्‌ केवल आज कौ 
आवरयकताओं की पूति की ही चिन्ता नहीं करता, बल्कि उन आवदयकताओं के भविष्य 
मे आने वाले दबाव की बात भी सोचता है। इस प्रकार सुरक्षा कौ इच्छा मनुष्यद्रारा 
उस वस्तु का निर्माण कराती है जिसे हम सभ्यता कह आये हं । सभ्यता कौ प्रगति 
के मृख्यतः दो रूप हैँ : उन उद्योगधन्धों की अधिकाधिक पूणता जिनके द्वारा उपयोगी 
चीजं निमित की जाती हं, ओौर उन संस्थाओं का विकास जिनके द्वारा क्रमशः अधिका- 
धिक मन्‌ष्यों मं सहयोग बढता है । किन्तु मनुष्य अथवा नरनारी उपयोगी सामग्री 
के उत्पादन के ल्य जहाँ सहयोग करना चाहते ह, वहाँ उस सामग्री पर अधिकार 
करने के लिए आपस में ल्डते भी हं । दुनिया मं सम्पत्ति के लिये संघषं चरता है, 
ओर शवित के लिये भी; इन संघर्षो के परिणामस्वरूप विभिन्न व्यक्तियों तथा समूहो 
के वीच प्रतियोगिता, वगं-यृद्ध तथा अन्तरष्टरीय (राष्ट्रो के बीच) युद्ध होते हं। इस' 
प्रकार व्यवितयो, समृहों, वर्गो तथा राज्यों के बीच नियंत्रणकर्ता ओर नियंत्रित का 
सम्बन्ध उत्पन्न होता है। सभ्यता की उद्वति का एक अथं यह भी है कि व्यवितयों तथा 
दलों के ऊपर पड़ने वाले अन्यायपूणं नियंत्रण एवं दबाव खत्म हो जाये, ओर क्रमशः 
अधिकाधिक व्यवितयों, समूहं, तथा जातियों को आत्म-लासन का अधिकार मिले । 


ऊपर की विचारणाओं से निम्न अप्रिय निष्कषं निकलता है : मनुष्यों कौ एकता 
तथा पारस्परिक प्रेम ओर आदर का कारण यह नहींदहैकिवे सुरक्षा तथा स्वतंत्रता 
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चाहते ह । ये उपथोगी प्रेरणां अक्सर उनके बीच संघषं भी उत्पन्न करती हं । अक्सर 
एसा होता है कि मनुष्य सम्पत्ति तथा शक्ति से प्राप्त होने वाले अवकाश, स्वतंत्रता तथा 
सुरक्षा के लिये दूसरों को हानि पटवाने को उत हौ जाते हं । समाज अथवा पुलिस 
काभयही उन्ह वैसा करने से कुछ हद तक रोक पाता हे । | 


मै यहाँ एक दूसरा मन्तव्य प्रस्तुत करना चाहता हँ । मेरी समज्ञ मे मनुष्य कौ 
सामाजिकता का मृ उसकी पु-ुलभ जरूरतों मं नहीं है, उसका मूल मनुष्य कौ 
स॒जनशील प्रकृति में है । यदि हम जीव-योनियों के विकास का अध्ययन करं तो हम 
पाते ह कि हर धरातल पर जीवधारी परिवेश के प्रति प्रतिक्रिया करने में सुजनात्मकं 
विविधता का समावेश कर छेते ह । अनेक जीव श्ुण्डों मँ रहना चाहते हं, जिससे 
सिद्ध होता है कि वे एक-दूसरे की भौतिक समीपता में आनन्द का अनुभव करते हं । 
एसा जान पड़ता है कि दूसरे एसे जीवों की संनिधि, जो हमारे मित्र हं, अथवा कम- 
से-कम शत्र नहीं हे, हमे स्वास्थ्यकर प्रतीत होती ह । यही कारण दहै कि मेलों तथा 
उत्सवो मे इतनी भीड रहती है। इससे यह निष्कषं निकाला जा सकता है किं अधिकांश 
जीवनधारी एक-दूसरे की भौतिक निकटता को पसन्द करते ओर उसकी कामना 
करते ह । 


किन्तु मनुष्य अपने साथियों की भौतिक निकटता ही नहीं चाहता, वहं उनके 
आध्यात्मिक सामीप्य की भी कामना करता है! मानव व्यविति लगातार प्रतीकं के 
माध्यम से दूसरे नर-नारियों की जीवन-क्रिया मं साज्ञेदार बनता हे, ओर इस प्रकार 
अपने अस्तित्व को अनुक्षण, नया तथा समृद्ध बनाता रहता दे । 


मनुष्य की सृजनील प्रकृति में दो प्रकार की हलचल होती रहती ह । एक ओर 
तो वह दरूसरों के अनुभवो तथा संवेदनाओं को ग्रहण करके अपन अस्तित्व का प्रसार 
करता है; दूसरी ओर वह यह चाहता है कि उसकी अथवती अनुभूतिया दूसरों के द्वारा 
ग्रहण की जायं ओर सराही जाये । कोई कवि केवल अपने ही लिये गीत नहीं छिखता, 
ओर कोई दाशंनिक केवल अपने उपयोग के लिये सिद्धान्तो का निर्माण नहीं करता । 
फसा जान पडता है कि शारीरिक जीवन की माति आध्यात्मिक जीवन भी अपने को 
पुनः सुष्ट करके बनाये रखना चाहता है । दरसरों के अनुभवो को ग्रहण करने तथा जीनं 
की हमारी कामना कितनी बलवती होती है, इसका सवूत किसी भी रंगमंच अथवा 
सिनेमा मे पटच कर प्रप्त किया जा सकता है । हम सिनेमा जाति ह, इसका मुख्य 
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कारण यह है कि, सिनेमा-दाल में बैठकर, फिल्म के अभिनेताओं के कायंकलाप 
देखते हए, हम उनकी प्रतिक्रियाओं तथा भावनाओं का आरोप स्वयं अपने ऊपर कर 
लेते ह, जिससे हमारे जीवन की क्रिया वेगवान हो जाती है । इसी प्रकार नित्य प्रति 
अखबार तथा पुस्तकः पढ़कर, ओर अपने मित्रों के साथ लम्बी-चौड़ी गप करके, 
हम अपनी जीवनगति को तीव्र तथा समृद्ध बनाते ह । मनुष्य की इसी प्रवृत्ति के कारण 
एकान्तवास का दण्ड बहुत कड़ा दण्ड समञ्चा जाता है । 


हमारी वस्तु-संग्रह की प्रवति हमें स्वार्थी तथा हिसाब रखने वाला बना देती है । 
उस प्रवृत्ति के वशीभूत होकर हम दूसरे मनुष्यों को केवल साधन-रूप मं देखने क्गते 
हे, जिनका सम्बन्ध व्यवितगत स्वाथ के लिये उपयोगी होना चाहिए । किन्तु जब 
व्यवित सुजन-मूलक साहचयं खोजता है, तो उसे संपकं मं आनेवाले नर-नारी 
दूसरी ही रोशनी मं दिखाई देते हं । एसा व्यवित दूसरे मनुष्यो के विकास तथा 
उन्नति में अभिरुचि छेता है, इसलिये नहीं कि उस उन्नति से कोई व्यवितगत भौतिक 
लाभ होगा, बल्कि इसलिये कि उनकी आध्यात्मिक उन्नति तथा उससे समृद्ध होने वाके 
जीवन में वह्‌ स्वयं भी साक्चेदार हो सकेगा, ओर इस प्रकार अपने आनन्द की वृद्धि 
कर सकेगा । तो, एक मनुष्य दूसरों के लिये त्याग क्यों करे ? हमारा उत्तर है कि 
एक आध्यात्मिक एवं सुजनशील प्राणी होने के नाते ही हम मनुष्य से यह्‌ आशा तथा 
प्राथना कर सकते हं कि, न केवल वह्‌ दूसरे मनुष्यों मे अभिरुचि छे, बल्कि उनके 
च्िए त्याग भी करे। 


कुछ एसे ही प्रयोजन की पूति के लिए उच्च प्रकृति के पुरुष अपनी क्षुद्र प्रवृत्तियों 
को उच्च प्रवृतियों के नियंत्रण मे रखते ह । सामाजिक जीवन यह जरूरी बना देता है कि 
हम एक सीमा तक आत्म-नियंत्रण करें; किन्तु उच्च कोटि के लोग केवल इसल्यि भी 
आत्मनियंत्रण करते ह, इसलिये भी इद्रियों तथा मन को वश में रखना सीखते हं, कि 
वैसा करने से व्यवितत्व की ऊध्वं प्रगति होती है । अन्ततः मनुष्य की प्रगति का अथं 
यह है कि वह कमश: उन मूल्यों को प्राप्त करने के प्रयत्न से विरत हौ जाय जो केवल 
व्यवितगत ह, ओर उन मृल्यों की खोज करे जो नि वंयवितक ह । जब हम स्वतंत्रता, 
न्याय, सत्य, कला, साहित्य, आदि की प्रतिष्ठा के लिये प्रयत्न करने का महत्व समञ्च 
रगे, तो हमारे लिए यह कठिन न हौगा कि हम दूसरों के लिये त्याग करं । 


यह समञ्ना गलत है कि इस प्रकार त्याग करने में कोई आनन्द नहीं होता । 
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जब एक कवि अच्छा गीत लिखने के लिये ओर एक वंज्ञानिक एक बढिया सिद्धान्त की 
कल्पना के लिये प्रयत्न करता है, तो वह एक एेसी चीज की सृष्टि करता है जिसका 
अनुचिन्तन उसे तथा दूसरे समानधर्मा लोगों को भी सदेव आनन्द देता रहेगा । जब 
दूसरे लोग हमारी आध्यात्मिक सृष्ट्यां मे आनन्दलेतेहं तो हमे कुछ वेसा ही सुख 
` इहौतादहै जसा किउस माँ को जिसके वच्चे कोप्रगंसा याप्रमदियाजा रहा है। 
शक नयी आध्यात्मिक सुष्टि करने मं वैसे ही परिश्रम तथा आनन्द होता है जसे कि एक 
नये बच्चे को जन्म देने मे। दोनों ही प्रकार की सृष्ट्यां के मूल मे जीवन कौ वह 
अदम्य प्रवृत्त रहती है जो उसे अपने को बार-बार उत्सृष्ट करने को बाध्य करती है । 


साधृता स्वथं अपना साध्यहं 


वह परोपकारी साधु-प्रकृति का मनुष्य जो लगातार दूसरों के लिये अपने सुख 
का बलिदान करता है, एक दूसरी कोटि के आनन्द को प्राप्त करता है। कलाकार 
तथा वेज्ञानिक की भांति वह पुरुष भी उन सुखो के प्रति उदासीन होता है जिनका 
सम्बन्ध हमारी सुजनशीर प्रकृति से नहीं है । साधु व्यक्ति उन वस्तुओं कौ कामना 
नहीं करता जो अधिकांश लोगों को आकृष्ट करती है । इस प्रकार वह अपने को 
उन वस्तुओं की जरूरत से मुक्त कर ठेता है । स्वयं मुक्त होकर वह्‌ अपने उन साथियों 
की मदद करने की कोशिश करता है जो जरूरतमन्द तथा दुखी ह्‌ । दूसरे नर-नारियों 
की सेवा करते हुए वह स्वयं अपने कष्ट की परवाह नहीं करता । सेवा तथा सहायता 
धारा वह जीवन के एसे क्षणो अथवा रूपो की सृष्टि करता है जो दुखियों के कष्ट दूर 
करके उन्हं सुखी बनाते ह; स्वयं साधु पुरुष उनके सुख से सुखी हो जाता है। एक 
परिश्रम से लिखी हुई ककाकृति मं आलोचक लोग अक्सर दोष निकालते ह, कला- 
सृष्टि से मिलने वारी प्रशंसा तथा सुख सुनिरिचत नहीं होते । किन्तु उपकारी व्यक्ति 
जो दुखियों की भलाई करता है, उसका परिणाम सबको प्रत्यक् होता है, उसके बारे 
मे किसी शंका-सन्देह की गुंजाइश नहीं रहती । कला मेँ रस लेने के लिये पूवं शिक्षा की 
आवश्यकता होती है, किन्तु दुःख तथा कण्ट की अनुभूति इतनी सावभौम है कि उसे 
कम-से-कम बृद्धि के लोग समञ्च ठेते हं । उपकारी पुरुष कष्ट से मुक्ति तथा सुखपूणं 
जीवन-क्षणों की सुष्टि करता है। इन जीवन-क्षणों से जहां दुखियों का कष्ट सुख मं 
बदल जाता है, वह उस सृष्टि का दशंक भी अप्रभावित नहीं रहता; देखने वालों को 
भी यह्‌ जानकर आनन्द होता है कि कुछलोगोंका दूख दूर हौ गया। कलात्मक 














= संस्कृति का दार्शनिक विवेचने 


तथा विचारात्मकं कृतियों का आनन्द कल्पना के उपभोग में रहता है, जब कि नंतिकं 
कमं द्वारा उत्पन्न आनन्द प्रत्यक्ष अनुभूत होता है । कला-सृष्टि तथा नैतिक सृष्टि 
कै एकं दूसरे अन्तर पर भी ध्यान देना चाहिए । नैतिक प्रयत्न का फल तुरन्त मिल 
जाता है, दखियों के कष्ट के निराकरण के रूप मं । उपकारी साधु पुरुष प्रत्यक्ष देखतां 
है कि उसका प्रयत्न सफल हुआ, उस प्रयत्न से कोई दूसरा व्यवित सुखी हआ । किन्तु 
कलाकार अथवा विचारक के भाग्य मं प्रायः यह देखना नहीं होता कि उसकी कृति पाठकों 
को कहँ तक आनन्द दे रही है । उसके पास पाठकों की प्रतिक्रिया सीधे नहीं पहुंचती, 
उसे केवल समीक्षकों का न्यूनाधिक सहानुभूतिपूणं निर्णय ही सुनने को मिलता हं । 


क्या साधृता स्वयं अपना पुरस्कार है? उत्तर मं निवेदन टै किहं \ प्रेमीके 
चुम्बन की भांति साधुता की व्यावहारिक अभिव्यवित दोनो सम्बद्ध पारियों को आनन्द 
देती है। यही कारण है कि साधु व्यवहार का प्रभाव संक्रामक होता है। कवि की 
प्रशंसा सुनकर हम स्वयं कविता लिखना शुरू नहीं कर देते । हम मे यह इच्छापेदाहो 
सकती है कि हम भी कवि ह, किन्तु वह्‌ इच्छा हमें कवि बनने की योग्यता नही दे 
देती । किन्तु जव हम किसी उदार-प्रवृति व्यित को दूसरों का भला करते देखते ह 
तो उसका हम पर सीधे प्रभाव पड़ता है। इस प्रकार का व्यवहार हम मं परोपकार 
की प्रवृत्ति उत्पन्न करता है। प्लृटाकं ने लिखा है : साधु व्यवहार की यह्‌ विशेषता 
है कि जहाँ हम उसकी प्रगंसा करते हं वहाँ हम मं उसके अनुकरण की प्रवृत्ति भी उत्पन्न 
होती है. . .नैतिक श्रेष्टता मे अपूर्वं आकषंण रहता है ।“ किन्तु वहं साधृता जो स्वयं 
अपना पुरस्कार होती है, कतव्य-पालन से ज्यादा ऊंची चीज हं । समाज हमे कतन्य- 
पाटन के किए बाध्य कर सकता है, किन्तु वह हमें परोपकारी साधु बनने के लिये 
बाध्य कर नहीं सकता । कतं व्यनिष्ठ पुरुष प्रायः समाज की रूढ्यों तथा अनुशासन 
को मानकर चलने वाला होता है। इसके विपरीत साधु व्यवहार उन व्यवितयो मं 
ही पाया जाता है जिनकी नैतिकता सृजनात्मक है, आओौर जो दूसरों के जीवन मं सुख 
कै क्षण उत्पन्न करने मे आनन्द अनुभव करते हे । लोग कतव्य का पालन प्रायः अनिच्छा 
तथा भय से करते ह । यदि पुलिस तथा समाज का भय न हौ तो बहुत से लोग कानून 
की परवाह न करे । किन्तु असली अथं में धामिक अथवा साधु पुरुष स्वेच्छा से दूसरों 
को सुखी बनाने का प्रयत्न करता है । जिस प्रकार एक कथाकार अपने ही द्वारा दिये 
हृए अपने पानो के जीवन से तादात्म्य का अनुभव करने गता है, वसे ही साधु प्रकृति 
मनुष्य दूसरों को सुखी बनाकर स्वय उसी सुख का कल्पनात्मक उपभोग करता है । 
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साधु पुरुष हम उसे कहंगे जो दूसरों के हित-साधन मं सुजनात्मक आनन्द का 
अन्‌भव करता है । इसके विपरीत कतंव्यनिष्ठ पुरुष प्रायः समाज के नियमों तथा 
रूढो के अनुरूप चख्ने वाला होता है । इसमं सन्देह नहीं कि कुछ लोग कतेव्य- 
पालन करने में आनन्द का अनुभव भी करते हू । एसे लोग यह समञ्ते हं कि सामाजिक 
कानून तथा रीति-रिवाज निरर्थक नहीं है। वे खोग कल्पना द्वारा उन नियमों तथा 
रिवाजों की उपयोगिता तथा सौन्दयं का आभासपाल्तेहं। एसे लोगो की स्थिति 
उन व्यक्तियों के, जो अनिच्छा से कतंव्य का पालन करते हु, तथा उन व्यक्तियों के 
जो स्वेच्छा से दूसरों का हितसाधन करते हं, वीच मं समञ्लनी चाहिए । 


कुछ विचारकों ने निःस्वाथं अथवा दूसरों के हित-चिन्तन के जीवन के पक्ष मं 
यह तकं दिया है कि वैसा जीवन व्यवहार-नीति की दुष्टिसे श्रेष्ठ होता है, अर्थात्‌ 
वह्‌ अधिक विवेक तथा चतुराई का द्योतक है। उनका कहना है कि केवल अपने सुख 
की खोज स्वयं अपने ही उदेश्य मे असफल होती है । प्रकृतिवादी के पक्ष का समथन 
करते हृए श्री स्टस ने लिखा है : ईसा तथा बुद्ध जसे नंतिक प्रतिभासम्पन्न महापुरुषों 
की बड़ी खोज यह थी कि स्वाथपूणं जीवन सुखी जीवन नहीं होता, ओर अपने को 
(सुखी बनाने का सबसे अच्छा तरीका यह्‌ है कि हम दूसरों के सुख के लिये प्रयत्न कर ।' 
अगे वे कहते है : 'एेसा क्यों है, यह कहना मुदिकल दहै । मनुष्य सुखी नहीं हौ सकता 
जब तक उसके चारो ओर सब सुखी नहीं है । कारण यह्‌ कि व्यक्ति सम्पुणं मानवता 
से संसक्त है। मानवजाति के युख में ही उसका सुख दे 1“ 


ऊपर के वक्तव्य से हमारा दो बातों मे मतभेद है । यह नहीं कहा जा सकता कि 
स्वाथंपरता से कभी लाभ होता ही नहीं, ओौर मनुष्य तब तक सुखी नहीं हौ सकता जब 
तक कि दूसरे सब लोग सुखी न हों । पुराने जमाने से राजाओं तथा उनके पाइवेवरतीं 
अमीरों ओर सब प्रकार के माक्कों के सुख का एक आधार यह भीर्हाहैकिवेः 
दूसरों से काम करा के स्वयं आराम से रहते रहै हं । हमारे प्रतियोगिता-मूलक समाज मं, 
जहां अच्छी नौकरी आसानी से नहीं मिकुती, अक्सर एक व्यक्ति अपनं प्रतिद्न्द्ियों 
को हराकर नौकरी तथा उसके साथ सुख के साधन प्राप्त कर लेता है । इन उदाहरणों 
से यह स्पष्ट है कि कभी-कभी एक की हार अथवा असफठता दूसरे के सुख ओर सफक्ता 
करा कारण बन सकती है । इस स्पष्ट तथ्य का खण्डन एसे किसी कल्पित सिद्धान्त इरा 
नहीं हो सकता कि व्यक्ति का अस्तित्व मानवजाति के अस्तित्व से संसक्त है । 








३१६ संस्कृति का दा्ञेनिक विवेचनं 


हम मानते हे कि व्यवितयों तथा जातियों के पारस्परिक संघषे, जिनका सम्बन्ध 
उनके स्वार्थो से होता है, वास्तविक है । जैसा कि हमने पीछे संकेत किया, उन संघर्षो 
केम्‌लमे भौतिक सामग्री, महत्वपूणं पद आदि की एषणाएं रहती ह । इन संघर्षो का 
सम्बन्ध प्रायः साधनों से रहता है, ओर उनका क्ष्य जरूरतों से मुवित तथा आधिक 
निदिचन्तता या सुरक्षा है। अभिलषित साधन भौतिक पदाथं तो होते ही हं, कभी- 
कभी मनुष्यभी होते हं। 


यहाँ हम जिस जीवन-दशंन का प्रतिपादन कर रहे हं उसके अनुसार उक्त संघर्षो 
से उत्पन्न होने वाली समस्याओं का समाधान दूसरा ही है । सम्भव है कि इन संघर्षो 
को पूर्णतया खत्म न किया जा सके, शायद उनकी पूणं समाप्ति श्रेयस्कर भी न हौ, 
लेकिन सामाजिक, आधिक तथा राजनैतिक व्यवस्थाओं में उचित परिवतन द्वारा 
उन्हे कम जरूर किया जा सकता है । इस समस्या पर हम आगे अधिक प्रकाश डालेगे ! 
यहं हम उस जीवन-द्ष्टि का संकेत करने की चेष्टा करेगे जो व्यवित के लिये उपादेय 
है। विभिन्न मूल्यों के प्रति व्यवित का रुख कंसा होना चाहिए ? 


इस प्रसंग मं हमे एक दूसरी बात पर भी ध्यान देना चाहिए । विभिन्न मनुष्यों 
कै स्वार्थो एवं हितों में संघषं होता है, यह सत्य है; किन्तु स्वयं व्यविति की विभिन्न 
रुचियों मे भी संघं हो सकता है । हरेक व्यवित के जीवन मं कभी-कभी एसे अवसर 
आते हं, जब वह दो कायं-दिदाओं मे से ठीक से चुनाव नहीं कर पाता । “जीने की 
कृला'" के सम्बन्ध में हमारे विचार इस प्रकार ह । चकि मनुष्य अपनी प्रकृति से एक 
सृजनरील प्राणी है, इसलिये वह तब तक पूणतया सुखी नहीं हौ सकता जब तक वह्‌ 
अपनी सुजनात्मक शक्तियों के उपयोग की व्यवस्था न करे । धन, सम्पत्ति तथा भौतिक 
सामग्री अवदय ही मनृष्य के सुख मं वृद्धि करती हं, किन्तु उनसे मिलने वाके सुख 
प्रायः निषेधात्मक होते ह । ओौसत आदमी अपनी जरूरतों की पूति के सम्बन्ध मं 
निर्चिन्तता चाहता है, इसलिये वह॒ एक निदिचत आय कौ कामना करता है 1 
किन्तु इस प्रकार की निरिचन्तता अथवा सुरक्षा की भावना काफ़ी नहीं हे । मनुष्य 
तब तक सुखी नहीं हौ सकता जब तक वह कोई सुजनात्मक कायन करता रहे। जिसे. 
हम इस पुस्तक मे संस्कृति के नाम से पुकारते आये हं, वह्‌ केवल एक दिखावे की चीज 
नहीं दै । वह मानव-प्रकृति कौ आवश्यकता है । इसलिये वह्‌ कलाकार या विचारक 
जिसकी आय मामृली है, एक एसे करोड़पति से जिसका व्यक्तित्व संस्कृत नहीं हे, 
अधिक सुखी हो सकता हे । 











~~~ ० क ~~ ~~ कः ~^ ~ 





नीति धमं या आवार नीति ३१७ 


साथही हमें कहना है कि मनुष्य कौ सृजनरील प्रकृति अपने को विविध रूपों मे 
अभिव्यवत तथा सन्तुष्ट कर सकती है । सम्भवतः साधु मनुष्य की नतिक सुजनशीलता, 
कुछ दष्टियों से, समान श्रेणी के कलाकार अथवा गणितशास्त्री की सुजनशील्ता से 
अधिक सन्तोषप्रद होती है। किन्तु इसका यह मतलब नहीं है कि दूसरों के हित- 
चिन्तन अथवा परोपकार मं लगे विना मन्‌ष्य सुखी हो ही नहीं सकता । हमारा विवास 
है कि एक बड़ा कवि, दाशंनिक अथवा गणितशास्त्री दूसरों के हित-चिन्तन की विशेष 
परवाह किये बिना भी सुखी हो सकता है । ठेकिन वह कोई व्यक्ति पूणंतया सुखी नहीं 
हो सकता जो अपनी सृजनात्मक शक्तियों का उपयोग करना नहीं सीखता, ओौर केवल 
उपयोगिता के क्षेत्र मं परिश्रम करता रहता है । केवल अपने हितों तथा स्वार्थो मं 
ज्यादा फंसे रहना सिफं इसलिये बरा नहीं है कि उससे कभी-कभी दूसरों के हितों कौ 
हानि होती है, बल्कि इसलिये भी कि वसी प्रवृत्ति हमारी सृजनात्मक प्रवृत्तियों 
को कमजोर बनाती है। एक बड़-से-बडा भौतिकवादी भी तब तक जिन्दगी से अधिकतम 
आनन्द प्राप्त नहीं कर सकता जब तक वह॒ अपनी स्वाथपरता, लोभ तथा परिग्रह 
शीरुता पर कुछ नियत्रण न करे, ओर अपनी सृुजनात्मक प्रकृति के कोमल पक्षोका 
विकास न करे। एक एेसा व्यवसायी व्यवित जिसने कठोर लेन-देन के व्यापारो मं 
अधिक फंसे रहकर अपनी नेसगिक मृदृल्ता कोखोदिया है, कभी भी उस उच्च 
कोटि के आनन्द को प्राप्त नहीं कर सकता जो गहरी कोमल मत्री के सम्बन्ध मे प्राप्त 
होता है, अथवा जो ललित कलाओं के रस-ग्रहण तथा चिन्तनात्मक ्रथो के अध्ययन 
से उपर्न्ध होता हे । 
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अध्याय 
धमे-दशैन की प्रकृति ओर पदति 


इस अध्याय मं हम मानव-जीवन तथा अनुभूति के उस पक्ष का विचार करेगे जिसे 
अप्रेजी मे रिखीजन' कहते हं । हमारी भाषा मं रिलीजन' का कोई ठीक पर्याय नहीं 
है । धमं शब्द का सम्बन्ध आचार-नीति से अधिक है, मोक्ष अथवा पूणता की खोज 
से कम। जो जीवन मोक्ष अथवा पूणत्व की खोज करता है, वह कतंव्य-पालन-रूप 
नैतिकता से उदासीन भी हौ सकता है । आध्यात्मिक जीवन के इस पहट्‌ को ““मोक्ष- 
धर्म" कह सकते हं । हमारी भाषा मं आध्यात्मिक शब्द का प्रयोग प्रायः मोक्ान्वेषी 
जीवन के लियि होता है । 


सब प्रकार के विरदटेषण का स्वरूप विरलेषण के प्रयोजन से निर्धारित होता है। 
दारेनिक विर्ेषण का प्रयोजन है, विशेष्य की प्रामाणिता तथा महत्व को ओंकना । 
विलियम जेम्स ने यह्‌ सम्मति प्रकट कौ है कि धार्मिक अथवा आध्यात्मिकं प्रवृत्तियों 
के स्वरूप का अन्वेषण उनके मूल्यांकन से अलग रखा जाना चाहिए । वह्‌ कहते हं : 


हाल की लिखी हुई तक-रास्त्र-सम्बन्धी पुस्तकों में किसी वस्तु से सम्बन्धित 

दो प्रकार के अन्वेषणों मं अन्तर किया गया है । पहले अन्वेषण के क्षेत्र मे पूछा जाता 

हैकिवस्तु का स्वभावक्याहै? वह्‌ कंसे अस्तित्व मं आयी ? उसकी रचना या 

बनावट, उद्भव तथा इतिहास क्या हं ? दूसरे अन्वेषण के क्षेत्र मे हम पृक्ते है, 

उस वस्तु का जो अब अस्तित्ववान है, महत्व अथवा प्रयोजन क्या ह ? पहले प्रन 

के उत्तर मं एक तथ्य-सम्बन्धी कथन किया जाता है। दूसरे के उत्तर मं एक 
मूल्यात्मक कथन करना पड़ता हे ।' 


जेम्स का विचार एसा प्रतीत होता है कि वस्तु के सत्तामूकक तथा एतिहासिक 
विद्छेषण मं कोई प्रयोजन निहित नहीं होता, वसा विदठेषण प्रयोजन को छोडकर 
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किया जा सकता है । किन्तु यह सही नहीं है । आइचयं की बात है किं उपयोगितावादी 
अथवा व्यवहारवादी ("9० ०)ऽ६) होते हए भी जेम्स यह न देख सके कि 
अन्वेषक के प्रयोजन ओैर उसके अन्वेषण मे आवद्यक लगाव होता है । हमारा विचार 
है कि हम किसी घटना अथवा वस्तु का पूणं विश्टेषण नहीं कर सकते । सव प्रकारका 


विर्केषण एकांगी अथवा आंदिक होता है; कायं-कारण-मूलक विश्टेषण भौ इसका ` 


अपवाद नहीं है । जब हम किसी वस्तु या घटना का संकेत करते हं तो हमेशा उसके 
किसी पहल पर ध्यान देते ह, ओौर उस पटू के कारणों का ही निदेश करते ह । मतलब 
यह है कि हमारा ज्ञान आवश्यक रूप में अमूतं (415६19८६) अथवा चयनात्मक 
होता है। इसलिये जब दाशंनिक किसी चीज का विरलेषण इस दुष्टि से करता दै कि 
बाद मे वह उसका मृल्यांकन करे तो, आवद्यक रूप में, उसका विदलेषण उस वेज्ञानिक 
कै विदलेषण से भिन्न हो जाता है जिसका लक्ष्य पदाथं कौ बनावटया रचनाका 
उद्घाटन है । उपरोक्त उद्धरण मे जेम्स ने एक दूसरी गक्ती भी की है; उसका यह्‌ 
विचार गत है कि किसी वस्तु की रचना, उद्भव तथा इतिहास-सम्बन्धी प्रश्न एक 
ही कोटि के होते है । केवल जीवित प्राणियों का इतिहास होता है, ओर वस्तु के उद्भव 
के अन्वेषण का एक जीव-विज्ञानी के लिये वही अथं नहीं होता जो एक समाजशस्व्री 
अथवा भौतिक विज्ञान के ज्ञाताके द्यि होता है। 


मोक्षधमं के अध्ययन के सम्बन्ध मे जेम्सने एक ओर परामदो दिया है, जो ज्यादा 
रोचक है। जेम्स का कहना है कि आध्यात्मिक जीवन का अध्ययन हम साधारण 
लोगों के अनृभवों के आलोक मे न करके उन आध्यात्मिक प्रतिभाओं के जीवन की 
अपेक्षा मे करं जिनके च्य आध्यात्मिक साधना एक तीव्र ज्वर जंसा अस्तित्व रखती 
है ।* मतलब यह कि आध्यात्मिक जीवन को समञ्चने के लिये हमं उसके ज्यादा 
विकसित रूपों पर ध्यान देना चाहिए । जेम्स का यह्‌ मत हमें उचित क्गता है । जब 
हम कला की प्रकृति समञ्लना चाहते हं तौ हम उसका अध्ययन बड़ कलाकारों कौ कृतियों 
की अपेक्षा में करते हे, यद्यपि कलात्मक रुचि प्रायः सभी मनुष्यों मे पाई जाती हं । 
इसी प्रकार जब हम उपन्यास अथवा गणित का स्वरूप समज्लना चाहते हं तो हम बड़े 
उपन्यासकारों तथा गणितलास्त्रियों की तियो पर ध्यान जमाते हं, यद्यपि कहानी 
कहने तथा गिनने की प्रवृत्तिं सभी नर-नारियो में पाई जाती हं । जेम्स के पक्षम 
एक दूसरी परिस्थिति भी है । अपने उन्नत रूपमे ही मोक्ष धमं जादू-टोना, पुराणों 
तथा दूसरी सम्बद्ध चीजों से अल्ग हो पाता है । प्रसिद्ध जमेन विचारक वृण्ट ने लिखा 
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है कि सांस्कृतिक चेतना को हम जितने ही कम विकसित रूप मे देखते हं, उतना ही 
हम पाते ह कि मोक्ञ-धमं-सम्बन्धी तत्व दूसरे तत्वों मे मिश्रित हौ रहे ह्‌ ।* किसी 
जाति की पौराणिक गाथाओं मं तत्वदशंन, कविता, नीति-भावना तथा मोक्षधमं 
के तत्त्व संकृ रूप में मिधित होति हँ । अतएव यदि हम “रिलीजन'' या आध्यात्मिक 
साधना के स्वरूप को समजन्लना चाहते हँ, तो हमें उन रहस्यवादी सन्तो तथा दूसरी 
कोटिके साधको की जीवनियों का अध्ययन करना चाहिए जिनमें आध्यात्मिक खोज 
विकसित रूप में वतमान थी । 


जेम्स के मत की आलोचना की गई है। यूरेन नामक लेखक का कहना है कि 
जम्ब का प्रसिद्ध ग्रंथ “वेरादइटीज आर रिलीजस एक्सपीरियन्स'' अपवादो का 
अध्ययन करता है ।* चकि जेम्स यह्‌ दावा करते हः कि वह समस्त आध्यात्मिक 
अथवा धामिक अनुभूति का अध्ययन कर रहे हँ, इसलिये अपवाद जंसे दीखने वाले 
अर्ध-विक्षिप्त लोगों के अनुभव सामान्य आध्यात्मिक अनुभूति के प्रतिमान नहीं बन 
सकते। न आध्यात्मिक साधना केक्षेत्रमे, न कला मेही हम अपवादो को अपना 
मानदण्ड बना सकते है । उदाहरण के लिये कला के क्षेत्र मेँ अनेक अजीब वाद पाये 
जाते हँ जैसे कि अनागतवाद (एप्प) समघनवाद (पश), वतुंल- 
गतिवाद (०४८) श) इत्यादि; एसे वादों के आधार पर हम कला के स्वरूप 
का ठीक से निर्धारण नहीं कर सकते ।' 


अपनी समीक्षा के बावजूद यूरेन को मानना पड़ा है कि जेम्स की पुस्तक एक 
महत्वपूणं कृति है । एसा जान पड़ता है कि जेम्स द्वारा बताई हुई पद्धति सफलता से 
काम करती है । वास्तविकता यह है कि जिसे हम असामान्य (41110081) कहते 
है, फिर चाहे उसकी उपस्थिति विक्षिप्त व्यक्ति मे हो अथवा प्रतिभाशाली मे, स्वयं 
सामान्य का ही अतिरंजित रूप दै । सामान्य ओर असामान्य के बीच कोई खाई नहीं 
है । सामान्य जीवन के आधार पर ही असामान्य कीभीव्याख्याकी जा सकती हे। 
सच यह है कि हम असामान्य को जहां तक समञ्च पाते हं वहाँ तक यही जानते हं कि 
किंस प्रकार वह सामान्य की ही एक सम्भाव्य परिणति हे । हम नेपोलियन अथवा 
गांधी जैसे प्रतिभा-सम्पन्न व्यक्तियों को समञ्ञ पाते हं, क्योकि उनकी विशिष्टता 
सामान्य गणो का ही अतिरंजित रूप होती ह्‌। 


जिस प्रकार सामान्य तथा असामान्य के बीच अविच्छिन्नता ((णपिपपोपि ) 
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है, वेसे ही आदिम तथा सभ्य समाजो मं मी। यदि हमारी ओर आदिम मनुष्योकी 
प्रकृति मे समानता न हो, तो हम उन्ह्‌ हगिज न समञ्च सकं । प्रदन है, इस अविच्छिन्नता 
का स्वरूप क्या है ? गेलोवे ने छिखा है : 'मानव प्रकृति एक है, जिसके कारण आज 
घटित होने वाली मानसिक क्रियाएेँ वसी ही अतीत क्रियाओं को समज्ञने की कूंजी बन 
जाती हं । अपने बौद्धिक व्यापारो मं मनुष्य ने बड़ी उन्नति कर ली है, किन्तु बौद्धिक 
जीवन क पीछे वे संवेदनाणे, प्रवृत्तियां तथा प्रेरणां होती हं जो मानव विकास कौ 
सभी भूमिकाओं भे प्रायः वही रहती हं ।'* किन्तु इसका यह मतलब नहीं है कि आज 
की “संस्कृतिं” आदिम "संस्कृतियों ' का विकसित रूप हुं, ओर वे “संस्कृतया ' 
आधुनिक “संस्कृतियों” तक पहुंचने की सीदियां मात्र हं । आदिम तथा आधुनिक 
की अविच्छिन्नता की एक दूसरी व्याख्या संभव है । विभिन्न एतिहासिक जातियों 
अथवा समाजो ने जिन विभिन्न “संस्कृतियों को विकसित किया है, वे उन विभिन्न 
रूपों की प्रतीक ह जिनमें मानव-जीवन अपने को अभिव्यक्त तथा सन्तुष्ट कर सकता 
है। यह एक सवंविदित तथ्य है कि मानव-शिदु को, उसके जन्म के बाद, जिस 
“संस्कृति” मे रख दिया जाय वह उसी के अनुरूप बन जाता है । इससे यह सिद्ध होता 
है कि विभिन्न “संस्कृतिं एक ही मानवःप्रकृति की विभिन्न सुजनात्मक सम्भावना 
प्रकट करती है । किन्तु यह समञ्लना भूल होगी कि मनुष्य के व्यवहारो की अत्यथं 
विविधरूपता का कारण उसकी सृजनशील्ता ही है । मनुष्यों के विभिन्न भौतिक 
परिवेश, उनके विभिन्न सामाजिक अनुभव, उनकी परम्पराओं की विभित्नताणए, 
जो उनकी प्रथाओं तथा रूढियो मे प्रतिफलित होती हं, तथा उनके दूसरी जातियों से 
सम्यक्रित होने के अवसर, ये सभी मानव-समाजों के विभिन्न जीवन-रूपों का स्वरूप 
निर्धारित करते हं । 


किन्तु कोई भी "संस्कृति" मानव प्रकृति से बाहर नहीं है । विभिन्न संस्कृतियों 
मे दो प्रकार के भेद मख्य होते ह : एक उनकी आस्था तथा विद्वासं के भेद, ओर 
दूसरे उनके प्रकृति पर न्यूनाधिक नियन्त्रण के भेद । विभिन्न जातियों के विभिन्न 
विवासो तथा उन से अनुगत होने वाले निष्कर्पो को हम वसे ही समन्न सकते हं जसे 
कि कल्पित मान्यताओं अथवा स्थापनाओं के निष्कर्षो को । जब हम कहते हं कि 
आदिम तथा सम्य मन्‌ष्य के बीच अविच्छिन्नता है, तो हमारा यह मतलब नहीं होता 
` कि उनकी आस्था तथा विवास एक-से हं । हमारा तात्पयं यह है कि आदिम तथा 
सभ्य मनुष्य दोनो सुन्दर तथा असृन्दर, शवितपुणं तथा रहस्यमयी सत्ताओं के प्रति 
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३२२ संस्कृति का दाशशंनिक विवेचन 


एक-सी ही अवेगात्मक प्रतिक्रिया करते हु । यह ठीक है कि मानव-चेतना तत्व पदार्थो 
के अथवा विइव की संचालक शक्तियों के, बारे मे लगातार भिन्न-भिन्न कल्पना करती 
आई ह । उसके लिये सौन्दयं, शक्ति तथा रहस्यमयता के रूप भी बदलते रहते हे । 
फिर भी इन चीजों से सम्बद्ध मनूष्य की मृ भावनां या प्रतीतियां प्रायः वही रहती 
हं । उन प्रतीतियों की समानताके कारणही आज का सभ्य पुरुष आदिम जातियों 
की आवेगात्मक प्रतिक्रियाओं को समञ्च सकता है, ओर उनकी व्याख्या कर सकता 
दै । इस सिद्धान्त का एक निष्कषं यह है कि आदिम जातियों का मोक्षधमं तथा आधुनिक 
मनुष्यको आध्यात्मिक प्रवत्तियोंकी व्याख्या एक ही सिद्धान्त दवारा संभव होनी चाहिए, 
ठीक वसे ही जसे कि आदिम कला तथा आजकी कला को समञ्लनेके लिय भिन्न सिद्धान्तो 
कौ कल्पना नहीं कौ जाती, बल्कि एक ही सिद्धान्त-सूत्र की अवतारणाकी जाती है) 


धामिक अथवा आध्यात्मिक अनुभूति का स्वरूप 


धामिक तथा आध्यात्मिकं अनुभूति, हमा रे-मत में मूलतः एक रहस्यपुणं परि- 
णति, लक्ष्य अथवा उपस्थिति (सत्ता) की प्रतीति है जो जीवन के समस्त मूल्यों का मूल 
या आधार समन्नी जाती है । जिसे हम धामिक या आध्यात्मिक जीवन कहते हं, वह 
वहु जीवन है जो उक्त लक्ष्य तथा सत्ता की सापेक्षता मे जिया जाता है। यह परि- 
भाषा धा्मिक-आध्यात्मिक चेतना तथा जीवन के विषय के सम्बन्ध में मुख्यतः दो बातें 
कहती है : प्रथमतः उस विषय के स्वरूप का हमं धूंधला आभास ही रहता है, दूसरे, यह 
समज्ञा जातादहै कि वह विषय या तत्व उन सब मूल्यों का आधार है जिनका अन्वेषण 
मनुष्य करता हे । धामिक चेतना के इस विषय की कभी एक ईइवर के रूप मं कल्पना 
को जाती है, ओर कभी अनेक देवी-देवताओंं के सम्‌हके रूप में । दूसरी स्थिति मं 
एसी भावना या मान्यता रह सकती है कि विभिन्न देवी-देवताओं मे पूणंत्व के विभिन्न 
पहल्‌ मौजूद ह । उदाहरण के लिये ऋर्बेद के दो सबसे महत्वपूणं देवता इन्द्र ओर 
वरुण समक्ष जाते हं । इन्द्र बल तथा शवित के अधिष्ठाताहं, ओर वरुण मुख्यतः 
नतिक व्यवस्था के संरक्षक हं । एकेश्वरवादी धर्मो में अकेले ईदवर को सब प्रकार 
के गुणों तथा एे्वर्यो का आश्रय माना जाता है । बौद्ध धमं मे सबसे महत्वपूणं धामिक 
धारणा निर्वाण की दहै, जो कि मानव-जीवन का रहस्यपूणं लक्ष्य है; किन्तु निर्वाण 
का वही अथंदहै जो कि बुद्धत्वं का, ओर बौद्धधमं के जन-प्रसिद्धरूपोंमंबृद्धकी 
कल्पना प्रायः वसे ही की जाती है जसे कि दूसरे धर्मो में ईइवर की । 
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ईरवर तथा पूणेत्व की विभिन्न कल्पनाओं, ओर मानव-जीवन के लक्ष्य- 
सम्बन्धी विभिन्न धारणाओं मे, जहाँ अनेक समानतां पाई जाती हे, वहाँ अनेक भेद 
मी दिखाई देते हं । इन धारणाओं तथा कल्पनाओं पर विभिन्न “संस्कृतियो* की छाप 
रहती है । उदाहरण के लिय मुसलमानों के ईङवर तथा वेष्णवों के ईदवर मं बहुत अन्तर 
है। इसी प्रकार बौद्धो के निर्वाण तथा मुसलमानों ओर ईसाइयों के स्वगं मे कोई 
समानता नहीं है । यदि हम आदिम जातियों तथा आधुनिक सम्य जातियों की कल्पनाओं 
प्र ध्यान दे, तो ओर अधिक भेद दिखाई देता है। साथही यह भी स्वीकार करना 
चाहिए कि विभिन्न धर्मो मे पाये जाने वाले धामिक अनुष्ठानों तथा उपासना एवं 
भक्ति के रूपों मे आइचयंजनक समानतां पाई जाती ह्‌ । 


यहाँ दो सम्बद्ध प्रशन उठते हं । प्रथमतः, ईङ्वर तथा मानव-जीवन के लक्ष्य 
के सम्बन्ध मे विभिन्न धारणां केसे उत्पन्न होती हं ? दुसरे, इन धारणाओं कौ प्रामा- 
णिकताक्याहै? एक तीसरा प्रनभी हौ सकता है, क्या इन धारणाओं तथा कल्प- 
नाओं का मानव-जीवन के लिये कोई ख(स महत्व है ! 


इन प्रहनों का उत्तर देने से पहले हम इस बात पर जोर देना चाहेगे कि धामिक 
धारणाओं का स्वरूप एतिहासिक होता है । इसका मतलब यह है कि विभिन्न एेति- 
हासिक युगो तथा जातियों मे उक्त धारणाओं का स्वरूप अलग-अलग हौ जाता है। 
जिसे हम प्रत्ययात्मक अथवा धारणात्मक ज्ञान कहते ह, उसका उद्गम हमारी अनुभव- 
राशि में होता है। विभिन्न धार्मिक धारणाएं यह सिद्ध करती ह्‌ कि विभिन्न जातियों 
की धार्मिक अथवा आध्यात्मिक अनुभूति भी अलग-अलग होती है। इस अनुभूति मं 
किस प्रकार के परिवतंन होते हे ? परिवतंन की एक दिशा यह है कि जहाँ आदिम 
समाजो में नेतिक तथा बौद्धिक, बोधात्मक तथा आवेगात्मक, लौकिक तथा पारलौ- 
किक, उपासना-सम्बन्धी तथा जादू-टोना से सम्बन्ध रखने वाले, मनुष्य के यथाथं 
जीवन से सम्बन्धित तथा उसके आदजं स्वप्नों के ठगाव रखने वाले तत्व एक-दूसरे 
से मिटे रहते ह, वहां, सभ्यता की प्रगति के साथ-साथ, मनुष्य अपनी विभिन्न रुचियों 
एवं स्वार्थो तथा उनके विषयों को अक्ग-अल्ग कर लेते ह्‌, ओर अपनी पूजा तथा 
उपासना के विषयभूत पदार्थो को दूसरी चीजों से विविक्त कर ठेते हं । मनुष्य जिन 
देवताओं की उपासना करता है उनका उसके जीवन की महत्वपूणं समजली जाने वाली 
वाली जरूरतों से घना सम्बन्ध रहता है । उदाहरण के लिये वेदिक आर्यो के जीवन 
मे कृषि का विशेष स्थान था, इसलिये उन्होने अपने मुख्य देवता इन्द्र कौ कल्पना इस 
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प्रकार की कि वह कृषि के लिये उपयोगी हौ सके । वेदिक इन्द्र बादलों तथा वर्षा का 
स्वामी है । जैसे-जेसे मनुष्य का प्रकृति की भौतिक राक्तियो पर अधिकार बढता गया, 
दैसे-वैसे उसके उपास्य देवताओं की प्रकृति बदलती गई । अब वह अपने देवताओं मं 
अधिक सूक्ष्म, आध्यात्मिक विशेषताओं का आरोप करने गा । कारण यह था कि 
अब मनुष्य को प्रकृति पर नियन्त्रण करने की अपेक्षा सूक्ष्म आध्यात्मिक गुणो को उप- 
लब्धि करना ज्यादा कठिन जान पड़ता था । जिन चीजों को मनुष्य कटिनाई से प्राप्त 
कर सकता है, उनका सम्बन्ध वह उपास्य देवता से जोड़ देता हे । 


दस सम्बन्ध में एक दूसरी चीज पर भी ध्यान देना चाहिए । एक ही संस्कृति के 
अन्तर्गत पटे-खिखे विद्वान लोग ईदवर अथवा चरम तत्व की कल्पना एक प्रकार से 
करते हं, ओर साधारण लोग दूसरे प्रकार से। हमारे देश मं यह माना जाता है कि 
अपनी-अपनी बौद्धिक योग्यता के अनुसार विभिन्न लोगों को ईङवर की उपासना भिन्न 
ठगो से करनी चाहिए । इस मन्तव्य को अधिकारी-भेद का सिद्धान्त कहते हं । प्रत्येक 
व्यक्ति हर प्रकार के ज्ञान तथा उपासना का अधिकारी नहीं होता । हमारे ऋषि 
उच्च कोटि के जिज्ञासुओं को ही अध्यात्म की शिक्षा देने को तयार होते थे । 


धार्मिक धारणाभों को उत्पत्ति 


अब हम इस पर विचार करेगे कि धा्मिक-आध्यात्मिक धारण्णओं का उदय केसे 
होता है, ओर उनकी प्रामाणिकता क्या है । आध्यात्मिक अथवा धामिक अनुभूति 
की परिभाषा मं हमने इस बात पर जोर दिया है कि उस अनुभूति का विषयभूत तत्व 
रहस्यमय होता है । इस रहस्यमयता को किस प्रकार समञ्ा जाय, ओर उसका 
सामान्य जीवनानुभति से कंसे सम्बन्ध स्थापित किया जाय ? कु रहस्यवादियों ने 
कहा टै कि आध्यात्मिक अनुभूति एक निराली अनुभूति होती है जिसका मनुष्य कौ 
साधारण संवेदनाओं से कोई सम्बन्ध नहीं होता । रहस्यवादियों के इस दावे को 
स्वीकार करने का अथं यह होगा कि आध्यात्मिक अनुभूति एक अतिमानवीय अनुभूति 
है, जिसका सामान्य व्यक्तियों के जीवन ओर अनुभव से कोई लगाव नहीं है । यदि | 
यह मान लिया जाय कि तथा-कथित रहस्यवादी सन्तो की अनुभूति एकदम निरारी 
होती है, तो यह स्वीकार करना पड़गा कि वे रोग सामान्य मनुष्यों से भिन्न कोटि के 


प्राणी होते ह । उस दशा में यह समञ्ना कठिन हो जायगा कि कयो धार्मिक शिक्षकों 
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तथा सन्तो की शिक्षां जन-साधारण को इतनी भली गती हं, ओर किस प्रकार वे 
शिक्षक ओर सन्त जन-मन तथा जन-जीवन को प्रभावित कर पाते ह । 


इन कारणों से हम किसी एेसी चीज को मानने को तैयार नहीं हूं जसा किश्री 
अरविन्द घोष का ऊध्वं चेतन (5]€-077त्‌) है, जिसके बारे मं यह समज्ञा 
जाता है कि वह साधारण मनृष्यों द्वारा अप्राप्य अनुभूतियां प्राप्त कर लेता है । इसके 
विपरीत हम मानते हं कि ऊंची-से-ऊंची बुद्धि तथा अधिक-से-अधिक रहस्यमय अनुभूति 
का बोध उन साधारण-से-साधारण लोगों तक पहुंच सकना चाहिए जौ आवश्यक 
बौद्धिक तथा कल्पनात्मक तैयारी करने को उद्यत हों । बुद्धि तथा कल्पना कौ ऊची- 
से-ऊँंची उडानं सामान्य मानव-अनुभूति की सीमाओं का अतिक्रमण नहीं करतीं । 
बड़े-से-बड़ प्रतिभाशालियों की बडी-से-बडी सृष्ट्यां, अन्तिम विरटेषण म, जन-साधा- 
रण के अनुभवो, विचारों, इच्छाओं तथा आशाओं का विस्तार अथवा नवीन संगठन 
मात्र होती हं। 


जहाँ हम यह स्वीकार करते हं कि आध्यात्मिक-धार्मिक चेतना का विषय रहस्यमय 
होता है, वहाँ हम यह नहीं मानते कि वह विषय हमारे साधारण अनुभवो की सीमा 
का अतिक्रमण करने वालाहोतादै। सचयहटहैकि रहस्यमयता की भावना भी हमारी 
सामान्य अनुभव-शव्िति का ही अंग है । व्यावहारिक जीवन कौ उलद्लनों मं पडकर 
हमारी यह भावना कुंठित होने गती टै, किन्तु वह कभी पूणतया नष्ट नहीं होती । 


रहस्यानुभूति तथा अवचेतन 


मनृष्य सुजनरीक है, किन्तु उसकी सुजनरीलता किस प्रकार व्यापृत होती है, 
यह कोई नहीं जानता । टेखक ओर कलाकार प्रेरणा” कौ बात करते हं, यह शब्द 
भी यह प्रकट करता है कि कठा तथा चिन्तन मे नवीन भावों तथा विचारों का स्फूरण 
रहस्यमय ढंग से होता है--अर्थात्‌ प्रतिभाशायियों के विशेष महत्वपूणं विचार ओर 
कल्पनां उनके मस्तिष्कं मे अकस्मात्‌ उपस्थित होती हं । 


कभी-कभी देखा गया है गणित की जिस समस्या का हल जागृत अवस्था मं प्रयत्न 
करने पर भी नहीं मिक्ता, वह हर स्वप्नावस्था मे अपने आप भ्राप्त हौ जाता है । 
इसी प्रकार शतरंज के खेल मे एक खिकाड़ी हिसाब लगाने पर जितना निर्भर करता है, 
उतना ही अचानक सल्लो पर भी । एेसा जान पड़ता है कि हमारे मानसिक जीवन कौं 
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३२९ सस्कृति का दाक्षं निक विवेचन 


सुजनात्मक प्रगति मृख्यतः अवचेतन कौ अंधेरी तहं मे घटित होती है। किन्तु 
इसका यह अथं नहीं है कि उक्त प्रगति को लाने में सचेत प्रयत्न का कोई हाथ ही नहीं 
होता। इसका प्रमाण यह है कि किसी क्षेत्र में महत्वपुणं कोटि की सूञ्चे उन्हीं के मन मं 
आती ह जो उस क्षेत्र के विशेषज्ञ हं । 
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अचेतन अथवा अवचेतन की सृजन-क्रिया का सचेत मस्तिष्कं से क्या सम्बन्ध होता 
है ? प्रसिद्ध मनोवैज्ञानिक युंग ने यह प्रतिपादित किया है कि व्यक्ति से भिन्न एक जातीय 
अवचेतन होता है, अर्थात्‌ वह अवचेतन जिसका सम्बन्ध मानवजाति से । युंग मानते 
ह कि हमारे अवचेतन के कु तत्व जातीय अवचेतन से ग्रहण किये जाते हें । प्रस्तुत 
लेखक को जातीय अवचेतन की सत्ता मं विश्वास नहीं है । हम मानते ह कि अन्ततः 
अवचेतन का हरेक तत्व सचेत अनुमति से प्राप्त होता है । व्यक्ति का अवचेतन उषक। 
अन्‌भृति के उन तत्वों से गठित होता है जिनका उसके जीवन में अभी तक उचित 
उपयोग नहीं हो पाया है । अवचेतन के गभं में दमित इच्छाएं अथवा प्रतीतिर्यां हौ 
सकती ह, किन्तु यह जरूरी नहीं है कि वहाँ केवल वही चीजं हौं । वस्तुतः मनुष्य 
की प्रतीतिययां तथा संवेदनाएँ सदव उसकी व्याहारिक जीवन की जरूरतों का अति- 
क्रमण करती हे । हमारी वे संवेदनाएँ ओौर प्रतीतियां, जिनका हमारे उपयोगी तथा 
ज्ञात जीवन से सम्बन्ध स्थापित नहीं होता, हमारे अवचेतन मे प्रविष्ट हौ जाती है। 
अधिक-से-अधिक व्यावहारिक तथा असंवेदनशील व्यक्ति मे भी इस प्रकार की प्रतीतियों 
तथा संवेदनाओं का संचय रहता है । उदाहरण के लिये मृत्यु कौ उपस्थिति मं नितान्त 
व्यावसायिक वृत्ति का मनुष्य भी विचकित हो जाता है, ओौर उदात्त भावनाओं का 
अनुभव करने लगता हैँ । इसी प्रकार एक ऊचे चै ल-शिखर, विस्तृत समुद्र तथा त्याग 
ओर साहस के महान कमं की उपस्थिति मेसभीके हृदय मे निरुपयोगी कोटि की 
विचित्र संवेदनाएँ जगती हं । हम यह नहीं मानते कि हमारी अवचेतन प्रतीतिं केवल 
दमित वासनाओं से ही निमित होती हं । विभिन्न व्यवितियों की रुचिरया अलग-अलग 
होती है, ओर उनकी अवचेतन प्रतीतियां तथा वृत्तियाँ भी भिन्न-मिन्न हौ सकती हं । 
अवचेतन जगत प्राणियों को सुखद भी हौ सकता है जौर कष्टपूणं भी । जिन अवचेतन 
अनृभूतियों का प्रभाव किसी भौतिकशास्त्री, गणितज्ञ अथवा शतरज के किकाड़ी के ` 
सृजनात्मक व्यापारो पर पड़ता है, उनका मूक दमित वासनाओं मं नहीं हो सकता । 
यह्‌ मानने का कोई कारण नहीं है कि एक कलाकार, कवि अथवा संगीतज्ञ कौ सुजन- 
क्रिया पूर्वोक्त व्यक्तियों की सुजन-क्रिया से एकदम भिन्न होती हं । 
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धमं-दक्ञन की प्रकृति ओर पद्धति ३२७ 


इस रोशनी में देखने पर यह जान पडगा कि मनुष्य का अवचेतन उन जरूरतों, 
इच्छाओं तथा संवेदनाओं का भंडार होता है, जिनका अभी कोई उपयोग नहीं हो सका 
है । एक ही “संस्कृति” तथा परिवेश मं रहने वाठ लोगों के अवचेतन की अनुभूतियों मं 
कुछ समानताहोती है, जो अपने को पौराणिक तथा अन्य प्रचरित कथा-कहानियों आदि 
` मे अभिव्यक्त करती है । अवचेतन का मुख्य काये यह होता है कि वह संचित अनुभूतियों 
मे जहां -तहँ विस्तार, अथवा उनके नये संस्थान, उत्पन्न करे। कन्तु जसे हीये 
विस्तार तथा संस्थान तैयार होकर चेतन में आते हं वैसे ही मनुष्य की समीक्षा-बुद्धि 
उनकी परीक्षा करने लगती है । फलतः अवचेतन कौ सृष्टं को चेतनं मन 
के बोध तथा विश्वासों के साथ समञ्लौता करना पड़ता हे। किन्तु कभी-कभी 
विपरीतं प्रतिक्रिया भी आवश्यक हो सकती है । अवचेतन की सृष्टं के चयि 
स्थान बनाने की जरूरत चेतन अन्‌भव के नियमों मं परिवतंन कौ मागि भी 
कर सकती है । 


चेतन तथा अवचेतन के बीच क्रिया-प्रेतिक्रिया से उत्पन्न होने वाले एक परिणाम 
पर दृष्टिपात करना चाहिए । जैसे-जैसे चेतन के क्षत्र मं विस्तार होता जाता है, वेसे- 
वैसे अवचेतन का क्षेत्र घटता जाता है । उदाहरण के लिये विज्ञान की प्रगति ने मानवीय 
अवचेतन की उन क्रियाओं मे बाधा डाट दी है जिनके द्वारा चमत्कारी घटनाओं तथा 
जादू आदि के प्रभावों की कल्पना की जाती थी । इतना निरिचित है कि एक एसे 
व्यक्ति के मन में जिसने वैज्ञानिक शिक्षा प्राप्त कौ है, उस प्रकार की कल्पनां प्रायः 
नहीं उठतीं जैसी कि अज्ञानी लोगों के मन में उटा करती हं । 


तो, धार्मिक अथवा आध्यात्मिकं अनुभूति का विषय मनुष्य के अवचेतन अथवा 
उपचेतन मन का प्रक्षेप होता है। अवचेतन तथा उपचेतन मे भेद करना कठिन है, 
हमारे लिये वह प्रयोजनीय भी नहीं है । दोनों का काम एक ही, अर्थात्‌ एसी प्रतीति 
को रारण देना जिसका सचेत जीवन कै प्रयोजनों से सम्बन्ध नहीं बन सका है । अवचेतन 
को धर्म-सम्बन्धी वृत्तिर्या, अथवा आध्यात्मिक प्रतीतियां, दूसरी कोटि कौ प्रतीतियों 
से भिन्न होती है । यह भेद कुछ वैसा ही होता है जंसा कि दर्दन तथा दूसरे विज्ञानं 
का भेद । धामिक-अध्यात्मिक अनुभूति का सम्बन्ध मन्‌ष्य के सम्पुणं चेतना-मूकक 
जीवन तथा अन्‌भृति से होता है । वस्तुतः वह अनुभव मनुष्य कौ सम्पूणं अथ॑वती 
अन्‌भूतियों की प्रतीयमान एकता -रूप होता है । इस दृष्टि से देखन पर यह जान पड्गा 
कि ददन तथा धा्मिक-आध्यात्मिक अनुभूति मं घनिष्ठ सम्बन्ध है । धरम-चेतना में 
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३२८ संस्कृति का दाशंनिक विवेचन 


जिस एकता की धुधली प्रतीति होती है, उसे दशंन तकंशास्त्रीय तथा अन्य मूल्यों के 
आलोक में समञ्चने का प्रयत्न करता है। 


ऊपर हमने कहा था कि धा्मिक-आध्यात्मिक चेतना एतिहासिक तथा सांस्कृतिक 
परम्पराओं दवारा निर्धारित होती हं । एक तीसरी चीज भी है जो उसके स्वरूप को 
प्रभावित करती है, अर्थात्‌ विशिष्ट जन-समूह अथवा व्यक्ति का स्वभाव। यह बात 
प्रत्येक युग॒की धा्मिक-जाध्यात्मिक चेतना के सम्बन्ध मं राग है । वह उस चेतना 
की विभिन्न भूमिकाओं अथवा सोपानों (5४९९८) पर भी लायू है । प्रसिद्ध लेखक 
रचडाल्फ आंटो ने लिखा है : पदावली की समानता के बावेजूद-ौर यह समानता 
आरच्यजनक हो सकती है-रहस्यवादी अन्‌ भूति उतनी ही विविध होती ह जितनी 
कि सामान्य धामिक चेतना ।'“ आंटो ने एक ओर शंकर कौ शीतक एवं निर्ट्रेग तथा 
फारस की उष्ण ओर आवेगपू्णं रहस्यानुमूति में, ओर दूसरी ओर वृद्धिवादी वेदान्तीय 


रहस्यान्‌ मृति तथा ज्योतिवादियों (1०101515) की अभिचारान्वेषी, चमत्कारः 
त्रिय रहस्य-भावना मं अन्तर किया है। 


धा्िक-आाध्यात्मिक चेतना द्वारा उपस्थापित अनुभूति अनेक कोव्यंकीहौ 
सकतीं है : मृख्यतः बौद्धिक तथा अवेगात्मक सत्ता या सत्ताओं से सम्बन्धित, अथवा 
मूल्यात्मक । उस चेतना का विषय एक एसी कारण-सत्ता भीहो सकती है जो सुख 
ओर दुख उत्पन्न करती है, ओर एक एसी दुनिया भी जिसमे सुख-दुख के उपादान 
संचित ह । उस दशा मं उक्त चेतना का विषय भय तथा आतंक की संवेदना उत्पन्न 
करता है। गीता के स्यारहवें अध्याय में भगवान का विदवरूप देखकर अजुन के मन 
मे कु एेसा ही भय-संचार हुआ था । इसके विपरीत धार्मिक चेतना का विषय अपनं 
को सब प्रकार के सौन्दयं तथा कल्याणमय गुणों के आश्य के रूप मं भी उपस्थित कर 
सकता है; वैसा विषय उपासना तथा प्रशंसा की भावनां जगाता ह । यह भी सम्भव 
है कि धा्मिक-आध्यात्मिक चेतना का विषय शक्ति, शील, सौन्दयं तथा उदात्तभाव 
के साथ - साथ कृपाशीरता तथा रौद्र भाव का आधार भी प्रतीत हो । 


दन भिन्नताओं को सामने रखते हए यह सम्भव नहीं दीखता कि मनुष्य की धामिक- 
आध्यात्मिक अनृभूति का कोई एकं प्रामाणिक विवरण प्रस्तुत कर दिया जाय । किन्तु 
डा० आंटो का विदवास है कि विभिन्न युगो तथा देशो में पाई जाने वाली धामिक चेतना 
के विषय में कुछ गृण एसे पाये जते हँ जो सावभौम है, जसे शक्ति तथा विराटता, 








ध्म-दहन कौ प्रकृति ओर पद्धति ३२६ 


रहस्यमयता ओर आकर्षण । आटो ने इन गुणों के समूह्‌ को एक नई धारणा मे पिरोने का 
प्रयत्न किया है। यह्‌ धारणा विशुद्ध अथवा अतीन्द्रिय (प्०1४ ० फषप्पप९०८8) कौं 
धारणा है ।“ किन्तु हमारा विचार है कि आंटो का यह्‌ मन्तव्य उनके ही द्वारा प्राप्त 
किये हए कतिपय निष्कर्षो के विरुद्ध पडता है । उदाहरण के लिये हमारा विशवास हे 
कि शकराचा्यं की बौद्धिक रहस्य-भावना का वर्णन उक्त धारणाओं की मदद से नहीं 
हो सकता । अद्वैत वेदान्त के ब्रह्म को निर्गण कहा जाता है, वह किसी चीज का कारण 
नहीं हो सकता ओौर न उस पर किसी प्रकार का प्रभाव ही पड़ सकता है । ब्रह्म को 
विराट अथवा उदात्त, या आकर्षण आदि गुणों का आधार कहना समुचित नहीं प्रतीत 
होता। शायद वेदान्त के ब्रह्म को हम एक ही तरह विशेषित कर सकते हं, अर्थात्‌ 
यह कह कर कि वह॒ रहस्यपूणं है । ओंटो ने एक दूसरी बात भी कही है । उनके मत मं 
घा्मिक-आध्यात्मिक चेतना का एक तत्व है, (निभरता की भावना" ((्<शप€ 
(0786) ०५९४8) अर्थात्‌ यह भावना कि मै किसी खष्टा की सुष्टि हूँ! उस पर पूणं 
रूप से निर्भर हं । हमारा विशवास है कि कोई भी अदेतवादी इस प्रकार की भावना 
का अनुभव नहीं करता, क्योकि वह लगातार इस तथ्य पर मनन करता है कि मँ ब्रह्म 
हँ, ब्रह्म से अभित्तहूं । ल्यूबा नाम के ठेखक ने ठीक ही लिखा है कि आधुनिक मनुष्य 
की अध्यात्म चेतना से भय तथा आतंक की संवेदनाएँ प्रायः बहिष्कृत हो चुकी हं । “ 


गृह्य शक्तिवादः (“मानादइज्म ) 


ऊपर हमने कहा कि धामिक-आध्यात्मिक चेतना का विषय रहस्यपूणं जान पड़ता 
है ओर उसका धुंधला बोधही हो पाता है। इसका कारण यह है कि उसका सामान्य 
अनुभव के विषयों से क्या सम्बन्ध है, यह निरूपित नहीं हो पाता । हम प्रायः एक 
जटिक अनुभूति को समञ्लने के लिये उसे अन्‌भव-खंडों मे विर्टेषित करते हं, अर्थात्‌ 
एसे मूर अन्‌भवों मे जिनसे हम सुपरिचित हं; किन्तु धामिक चेतना कौ विषयभूत 
सत्ता के सम्बन्ध में हम इस प्रकार का विदलेषण तथा समन्वय नहीं कर पाते। हम 
यह नहीं देख पाते कि साधारण अनुभव के किन तत्वों से वह विषय उद्भूत तथा ग्रथित 
होता है। इसलिये हमें एेसा जान पडता है कि वह्‌ विषय या सत्ता एक रहस्यपूणं ढंग 
से हमारे सामने उपस्थित हो गयी है, ओर वह्‌ तत्वतः रहस्यपणं ही है । आदिम 
काल के धर्मो मे उक्त विषय या सत्ता एक रहस्यपूणं शक्ति (11928) के रूप मं कल्पित 
की जाती है, बाद में यही शवितत देवताओं, भूत-प्रतों आदि का रूप धारण कर लेती 
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है । प्रसिद्ध फ़ंच समाजशास्त्री दुरखादइम ने लिखा है कि “माना वह मौलिकं तत्व 
है जिसमे से वे विविध सत्ताएं निर्मित हुई हे जिनकी विभिन्न धर्मो में विभिन्न कालों में 
पुजा होती आई है । तरह-तरह की आत्माएं देत्य, भूत, प्रेत तथा देवता इसी शक्ति 
के विविध रूप हं जिन्हं वह, व्यक्तित्व-सम्पन्न बनती हई, धारण करती हं ।“* 
प्रारम्भ मे धा्सिक चेतना नें जिन सत्ताओं का साक्षात्कार किया वे व्यक्तित्व-सम्पन्न 
देवता आदि थं अथवा एक निवे यवितिक शक्ति, यह निरिचत करना हमारे ल्य 
आवर्यक नहीं है । हमारे मन्तव्य की पुष्टि के लिये यह्‌ देख ठेना काफी है कि धार्मिक 
चेतना का विषय सदेव रहस्यपूणं होता है ओर वह मनुष्य की अवचेतन सुजन-क्रियः 
दरारा उत्सृष्ट किया जाता है । टाइलर ने धमं की परिभाषा करते हुए कहा है कि वह 
अलौकिक चेतन सत्ताओं मे विद्वास है । यह परिभाषा इस बात पर गौरव देती है 
कि धर्म-चेतना की विषयभृत सत्ता की एक जीवित शविति के रूप मे कल्पना की जाती 
है । किन्तु वह निवे यक्तिक शक्ति जिसे “माना” कहते हं, भौतिक पदार्थो से उतनी 
ही सम्बन्धित है जितनी कि जीवित प्राणियों से। उदाहरण के लिये वह शक्ति जैसे 
राजाओं, न्यायाधीश, वेशे आदि मं प्रतिफलित मानी जाती है, केसे ही ताबीजोंः 
मृत्तियों आदि मे भी । कुछ जातियों में टोटेम"' (निषिद्ध जन्तु अर्थात्‌ वह्‌ जन्तु जिसे 
मारकर खाना निषिद्ध दै) में भी वसी शक्ति का होना माना जाता है। कहीं-कहीं 
एसे नियम होते हं कि उन वस्तुओं को जिन मे इस शक्ति की उपस्थिति मानी जाती हैं 
स्पश नहीं करना चाहिए । वस्तुतः उस शक्ति के बारे में दोनों धारणां पाई जाती हं, 
यह किं वह कुछ चीजों को पवित्र बनाती है, ओर यह कि वह्‌ कुछ वस्तुओं को अपवित्र 
बना देती हँ । इसलिये एक ठेखक ने कटा है कि टोटम-पूजा वस्तुतः “माना'' की 
उपासना काही एकरूप है।"“ 
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परम श्रेय को कल्पना 


अब हम धर्म-चेतना के व्यावहारिक रूप का विचार करेगे । सदेव नहीं, फिर 
भी प्रायः ,यह्‌ समञ्ञा जाता है किं धा्मिक-आध्यात्मिक अनुभव की, विषयभूत सत्ता मं - 
कारण-रक्ति निहित रहती है । प्रायः उन सब धर्मो मे जो एक या अनेक सत्ताओं की 
पूजा-उपासना करते हे यह विर्वास पाया जाता है । किन्तु जंसा,कि हम आग देखेगं 
यह मन्तव्य उन दार निक सम्प्रदायो के सम्बन्ध मं सही नहीं है जो चरम तत्व की 
कल्पना एक निरपेक्ष, निर्गुण तत्व के रूपमे करते ह । यही बात बौद्ध धमं के सम्बन्ध 
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मे कही जा सकती है, क्योकि बौद्ध मत एक चरम कारण अथवा सरष्टा मं विदवास नहीं 
करता । किन्तु एक बात में दुनिया के सब धमं समान मत रखते हँ । वे मानते हं कि 
धािक-आध्यात्मिक अन्‌ भूति का विषय सब मूल्यों का अधिष्ठान होता है । धामिक- 
आध्यात्मिकं जीवन में उस चरम मूल्य के प्रति एक व्यावहारिक मनोभाव विद्यमान 
रहता है । यहाँ हम एक ओर बात कहना चाहगे । वह परम श्रय जिसकी कामना 
धार्मिक-आध्यात्मिक साधना मं निहित होती है, स्पष्ट रूप मं निरूपित नहीं हो पाता, 
उसके स्वरूप का रहस्यमय आभास ही रहता है । मन्‌ष्य की आध्यात्मिक प्रगति के 
हर रूप ओर भूमिका मे परम श्रेय रहस्यमय लक्ष्य के रूप मं ही आभासित होता है 
वह्‌ वस्तुतः जीवन की एक एसी संभावना होती है जिसे अवचेतन शक्तिर्या रहस्यमय 
रूप मे प्रक्षिप्त करती हं । इस मान्यता से एक महत्वपूणं निष्कषं निकलता है; वह 
कोई भी विषय अथवा लक्ष्य जिसे हम बहुत स्पष्ट रूप में जानते हं धार्मिक-आध्यात्मिकं 
चेतना का विषय नहीं हो सकता । मतलब यह कि धामिक-आध्यात्मिक साधना दारा 
प्राप्त होने वाला लक्षय सदंव रहस्यपूणं ही वना रहना चाहिए । सर जेम्स फ़जञर ने 
धमं का वणन करते हृए कहा है कि वह उन शक्तियों को प्रसन्न करने कौ कोशिश है 
जिनके बारे मं यह विवास रहता है कि वे मनुष्य से ऊंची हं, ओर मनुष्य तथा प्रकृति 
की प्रगति पर नियन्त्रण रखती हे ।* यह परिभाषा इस बात पर जोर देती हं कि धमे- 
चेतना के विषय की कल्पना मुख्यतः एक रशविति अथवा कारण के रूपमे की जाती है, 
जिसका प्रधान उपयोग उपासक की जरूरतों को पूराकरना है। हम इससे इनकार 
नहीं करते कि धामिक लोग इस प्रकार की क्रियाँ किया करते ह्‌ । वे अपनी आवश्य 
कताओं की पूति के लिये प्रायः देवताओं की उपासना करते हे । किन्तु हम यह मानने 
को तैयार नहीं है कि वेसी क्रियां खासतौर से धार्मिक क्रियां हं । क्योकि कुछ 
घ्ामिक साधक एसे होते ह--ओौर अनेक दाशेनिकों तथा रहस्यवादियों की गणना एसे 
साधको मे होगी--जो ईइवर तथा अन्य देवताओं को उस ढंगसे प्रसन्न करने की 
कोशिश नहीं करते, ओर उनसे अपनी जरूरतों की पूति के लिए प्राथना 
नहीं करते । ¦ 


जिसे हम धा्मिक-आध्यात्मिक मनोभाव कहते हं उसके मुख्य तत्व निम्न जान पडते 
हं : एक उच्चतर गन्तव्य अथवा परम श्रेय की धृंधली चेतना; इस दुनिया के मूल्यों की 
अपयप्तिता की चेतना जो कि विभिन्न व्यक्तियों कौ प्रकृति के अनुसार न्य नाधिक तीन्र 
होती ह; फलतः अपने वतंमान जीवन से असन्तोष ओर उच्चतर लक्ष्य की ओर बढने 
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की प्र रणा तथा प्रवृत्ति । इस लक्ष्य को ईदवर, निर्वाण, पुणेत्व अथवा मोक्ष आदि नामों 
से पुकारा जाता है। यह सवविदित है कि भारत के विभिन्न दाशनिकं सम्प्रदायो मं 
मोक्ष की विभिन्न धारणाणएं पायी जातौ हं । उदाहरण के चये वेदान्त ओर सांख्य के 
अनुसार मोक्ष का रूप एक है तथा न्याय-वेशेषिक के अनुसार दूसरा । रामानुज जंसे 
ईङवरवादियों की मोक्ष-सम्बन्धी धारणा भिन्नही है । इसी प्रकार बौद्ध निर्वाण का 
आदरं हिन्दू धारणाओं से भिन्न है । मानव-जीवन के चरम लक्ष्य के सम्बन्ध मं यह 
मतभेद इस मन्तव्य की पुष्टि करता है कि उस लक्ष्य के सम्बन्ध मं हमारी जानकारी 
अधूरी है । हमारी समज्ञ मं जीवन का धामिक-आध्यात्मिक लक्ष्य मानव-जीवन की 
वह उच्चतम सम्भावना है जिसकी किसी युग के सर्वाधिक संवेदनरीछ तथा विकसित 
व्यक्तियों अथवा विचारकों द्वारा कल्पना की जाती है। 


ने ति-नेति 


यह्‌ क्षित करने की बात है कि संसार के धा्मिक-दाशेनिक साहित्य मे जीवन 
के चरम लक्ष्य के सम्बन्ध मं प्रायः निषेधात्मक वणेन पाये जाते हं । दाशेनिक दृष्टि 
इस लक्ष्य को प्रायः चरम तत्व से समीकृत करती है। संसार के सभी रहस्यवादी 
सन्तो तथा दाशनिकों न यह मत प्रकट किया है कि परम ब्रह्म अथवा ईङवर अवणनीय 
है, अर्थात्‌ उसकी भावात्मक विशेपताओं का संकेत नहीं किया जा सकता । इस 
प्रकार का उल्लेख उपनिषदों में जगह-जगह पाया जाता है । दूसरे देशों के धामिक 
ग्रथों मे भी उनका अभाव नहीं है । उदाहरण के लिये बृहदारण्पक उपनिषद्‌ मं ब्रह्म 
का निम्नलिखित निषेध-म्‌लक वणन मिलता है। वह स्थूल नहीं है, अणु नहीं है, 
हस्व नहीं है, दीघं नहीं है, लाल नहीं है. . उसमें छाया नहीं है, अंषेरा नहीं है. . . 
उसमे रस, गंध रूप, शब्द, गति कु भी नहीं है ।'* अन्यत्र ब्रह्म को नेति-नेति (एसा 
नहीं एसा नहीं) कहा गया है, जिसका मतलब यह्‌ कि ब्रह्म के बारे में यह नहीं कहा 
जा सकता कि वह किसी दूसरी वस्तु के सदृश या समान है । इसी प्रकार केनोपनिषद्‌ 
मे कहा गया है कित्रह्य तक न वाणी पहुंचती है, न मन, न अखे । उसके वणेन का ` 
केवल एक ही उपाय है, यह्‌ कहना कि वह्‌ है" ।* इस ढंग का निषेधात्मकं वणेन 
निर्वाण का भी मिक्ता है; बौद्ध साहित्य मं निर्वाण अक्सर चरम तत्व का पर्याय बन 
जाता है । उदाहरण के लिये अपने ग्रंथ माध्यमिक कारिका" के प्रारम्भ मे नागाजुंन 
ने बुद्ध की इस प्रकार स्तुति की है: 
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अनिरोधमन्‌त्पादमनुच्छदमलाइवतम्‌ 
अनेकाथंमनानाथंमनागममनिगेमम्‌ । 
यः प्रतीत्य समुत्पादं प्रपंचोपशमं शिवम्‌ 
देशयामास सम्बद्धस्तं वन्दे वदतां वरम्‌ । 


अर्थात्‌ जिन पूणं बुद्ध ने विरोध ओौर उत्पत्ति, उच्छेद ओर नित्यता, एकाथता 
ओर नाना्थंता, आगम ओर निगम से शन्य प्रपंच का उपशम करनं वाठ कल्याण- 
स्वरूप प्रतीत्यसमुत्पाद का उपदेश किया था उनको सं वन्दना करता ह्‌ । 


अन्यत्र निर्वाण का वणेन इस प्रकार है: 


अप्रहीणमसंप्राप्तमनुच्छिन्नमरारवतम्‌ । 
अनिरुढमनत्पन्नमेतच्रिर्वाणमुच्यते ॥ 


अर्थात, “जो न राग आदि की हानिस्वरूप है, न किसी वस्तु की प्राप्ति 
स्वरूप, न उच्छिन्न है, न शार्वत, न निरुद है जौर न उत्पन्न, उसे निर्वाण कहा 


जातादै। 
( माध्यमिक कारिका) 


पादचात्य साहित्य में भीः ईदवर अथवा चरम तत्व के एसे वणेन पायं जाते ह । 
श्री स्टेस की पुस्तक “टाइम एण्ड इटरनिटी'' के दूसरे अध्यायम कृ एसे वणन 
एकत्रित किये गये ह । श्र स्टेस ने उक्त अध्याय को शीषक दिया है, ˆ निषेध-रूप 
परम तत्व”, जो कि बड़ा साथक है। 


धामिक साहित्य मे धमम-साधना के विषयभूत तत्व को रहस्यमयता का एक दूसरे 
हंग से भी संकेत किया गया है । इस तत्व का वणंन परस्पर-विरोधी विशेषणो अथवा 
विरोधाभास कै द्वारा किया जाता है । उदाहरण के लिये हम कठोपनिषद्‌ मं पठते 
ह : “बैठे हृए बह दूर चखा जाता है, सोता हुआ सवत्र चरता है । उस देवता को जिसमे 
हषं है भी ओर नहीं भी है, मेरे सिवाय कौन जान सकता है "५ यह रोचक बात 
> किं शंकराचायं ने अपने भाष्य मं एक जमह्‌ बड़ी गम्भीरता से इस प्रन पर विचार 
किया दहै कि्रह्मय को आनन्दमय भी कटा जा सकता है अथवा नहीं । उन्होने यह्‌ 
न्नष्कषं निकाला है कि निर्गण ब्रहम को हम आनन्दमय भी नहीं कह सकते । र 
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३२४ संस्कृति का दाह्निक विवेचने 
निष्काम उदासीनता अथवा वराग्य' 


धम-साधना का विषयभूत तत्व इस धरती से सम्बद्ध सत्ताओं तथा मूल्यों से भिन्न- 
रूप प्रतीत हौता है । आध्यात्मिक अनुभूति का अथं एक एसे लक्ष्य अथवा तत्व की 
प्रतीति है जो ए हलौकिक अनुभव का अतिक्रमण करता है। वह अनुभूति मनुष्य को 
एहिक जीवन से विरक्त करने वाटी होती दहै। यही कारण रहै कि विश्व के धमं- 
साहित्य मं हम लगातार वेराग्यवाद की स्चलक पातेहु। स्टेस का कथन है कि जहाँ 
ईदवर अथवा परम तत्व का निषेध-मृकक वणेन सभी धर्मो मे पाया जाता है, वहाँ 
हिन्दू धमं मे उसकी प्रधानता है ।““ हम यह मान सक्ते हं कि स्टेस का यह कथन 
भारत के दाशेनिक साहित्य पर काग्‌ होता है । किन्तु यह्‌ कहना गलत होगा कि वैराग्य- 
वाद का व्यावहारिक रूप खास तौर से हिन्दू धमं की विशेषता है । नीचे हम “इमीटेशन 
आफ क्रादस्ट'" पुस्तक से, जो कि ईसाई धमं कौ एक लोकप्रिय पुस्तक है, कुछ उद्धरण 
दंगे, जिनसे यह सिद्ध होता है कि ईसाई भक्त भी वे राग्यवाद को महत्व देते रहे हे :ख 


दुनिया के शोरगुर से जितना हो सके दुर रहो, क्योकि दुनिया की चीजों की चर्चा, 
वह्‌ फिर चाहे कितनी ही शुद्धता अथवा सच्चाई के साथ की जाय, एक बड़ी बाधा है । 
वह हमें जल्दी ही अपवित्र करती है, ओर हम अहंकार के दास बन जाते हं । (१।१०) 


जब हम अपने लिये पुणतया मृत हो चुकंगे, ओर अपने प्रति वित्कूल ही आसवितः 
नहीं रखेगे, तब हम देवी चीजों का स्वाद ले सकगे, ओर स्वर्गीय अनुभूति पा सकंगे । 
(१।११) 


बड़ सन्त लोग मनुष्यों के सम्पकं से बचते थे। एक ने कहा : जब जब मे मनुष्यों 
के बीच जाकर लौटाहूं, मुञ्ञे ल्गाहैकि मं पहलेसे हीन बन गयाहं। (१।२०) 


खाना ओर पीना, सोना ओौर जागना, परिश्रम तथा आराम करना, ओर 
दूसरी जरूरतों को महसूस करना, साधक व्यक्ति के लिये बड़ कष्ट का कारण होता 
है, उस साधक के ल्यि जो कि पापसे बचना चहता है... लेकिन धिक्कार है उसको 
जो अपने उस कष्ट को समन्ते नहीं । ओर अधिक धिक्कार है उन्हे जो इस दुःखपुणं 
अपवित्र जीवन से अनुराग करतेहं ... जब तकं हम अपने इस दुबल शरीर को 
साथ लिये फिरते ह, तब तक हम कभी भी पाप से नहीं बच सकते, ओर न अशान्ति 
ओर दुःखको ही बचा सकते ह्‌। (१।२२) 











वत की प्रकृति ओर पद्धति २३३५ 


आध्यात्मिक शिक्षकों ने सदैव आंतरिक जीवन पर बल दिया है । कठोपनिषद्‌ 
कहता है कि केवर वह धीर पुरुष आत्मा का प्रत्यक्ष करता है जिसकी दृष्टि भीतर की 
ओर मड हुई है, ओर जिसमें अमरत्व की कामना है ।* टामस केम्पिस भी कहते 
हं वह जोकि भीतर का जीवन व्यतीत करताहै, बाहर कौ चीजौंको कोई महत्व 
नहीं देता एसे आध्यात्मिक साधक के चियि किसी खास स्थान अथवा समय कौ 
जरूरत नहीं होती ... कोई चीज मनुष्य के हृदय को उतनी अपवित्र नहीं करती 
जितना कि दुसरे प्राणियों के प्रति अशुद्ध प्रम ।'*^ (२।१) 


एक मानववादी की दृष्टि में इन उद्गारो का क्या तात्पयं हौ सकता है ! 


हमरी समञ्च मे परलोकवाद तथा वे राग्यवाद का अन्तरंग अभिप्रायदोप्रकारका 
है । पहली बात यह है कि साधक व्यक्ति में सदैव एक दैवी असन्तोष की ज्वाला जलती 
रहती है । वह उन सब चीजों के प्रति जो वतंमान जीवन मे उपलब्ध हो सकती हं, 
असन्तोष का अनुभव करता दै । वह सदेव उच्चतर ओर महत्तर का स्वप्न देखता 
रहता है, ओर धरती के जीवन की सीमाओं मे विकलता का अनुभव करता है । मानव 
प्रकृति मे दो प्रकार की जरूरते हो सकती है । एक का सम्बन्ध उसके अस्तित्व की 
रक्षासे होता है, ओर दूसरी का उसकी सृजनशील प्रकृति के विकास से । प्रथम कोटि 
की जरूरत सीमित होती ह । उनकी संतुष्टि करता हआ मनुष्य शीघ्र ही ऊब महसूस 
करने लगता दै । किन्तु दूसरी कोटि की जरूरते असीम होती हं, उनकी कभी सम्पुणं 
तृप्ति नहीं हो सकती । उनकी प्रेरणा से मनुष्य सदेव ऊँचे ओौर अधिक ऊचे स्वप्न देखता 


तथा उन्हं पूणं करता है । इस प्रकार की प्रेरणाओं की चरम परिणति मनुष्य की 
धामिक-आध्यात्मिक जरूरतों मं प्रतिफलित होती हं । 


मनुष्य की देराग्य-भावना तथा परलोकवाद का एक दूसरा अभिप्राय भी जान 
पडता है ! मन्‌ष्य उपयोगिता के क्षेत्र के प्रति--उस क्षेत्र के जहां साधन ओर साध्य 
हे, जहाँ संघषं ओर उससे उत्पन्न होने वाटी श्रान्ति है--असंतोष का अनुभव करता 
है । मानव-जीवन का क्ष्य सुजनात्मक है; लगता है जसे वह अपनी पञु-प्रकृति 
की सीमाओं से परेशान है, ओर उनका अतिक्रमण करना चाहता है । मनुष्य मं ऊचे 
तथा सुन्दर जीवन की कल्पना करने की शक्ति है, अपनी निम्न प्रकृति की वास्तविकता 
उसे कष्ट देती है । मनृष्य उस चेतना से पकायन करना चाहता है जो उसे छोटे-छोटे 


संवरो तथा प्रयत्नो मे बध रखती है । हमारी सुजन-वृत्ति एसे क्षणो मे उत्कङ्तः 
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३३६ सस्कृति का दाङंनिक विवेचन 


होती है जब हम उपयोगिता के क्षेत्र से विरत होते ह । शायद इसीलियि आध्यात्मिक 
साधक दुनिया के गोरगु"" से पलायन करना चाहता है । 


सन्तो का चरित्र 


उपयोगिता के निम्न क्षत्र के प्रति उदासीनता सब प्रकार की सृजनरीर्ता की 
आवद्यक शतं है । इतिहासकार टवाइनवी ने प्रतिभागालियों के सम्बन्ध मेँ कहा है 
कि उनकी जीवनचर्या मे दो प्रकार की गति रहती है : वे अपने को समाज या दुनिया से 
विच्छिन्न कर लेते हं, ओर फिर उसमें वापस जाते ह । ट्‌वाइनवी का यह विचार 
सच जान पड़ता है, एसा कोई भी प्रतिभासम्पन्न व्यक्ति नहीं हुआ जिसने, अपना 
सृजनात्मक कायं करनं के लिये, अपने को दुनिया से अलग न किया हो । किन्तु अधि- 
कश प्रतिभाशालियों के जीवन मं इस प्रकार का अल्गाव कभी-कभी, तथा अव्यवस्थित 
ढंग से, अनुष्ठित होता है; किन्तु आध्यात्मिकं साधक तटस्थता या वैराग्य का अभ्यास 
नियमित ढंग से करता है। 


॥ 


जिन्हे हम सन्त कहते हँ उनके चरित्र का स्वयं, उनकी तथा समाज की दृष्टयो 
से, क्या महत्व है ? 


इस प्रदन का उत्तर देन के लिये हमं सन्तो के चरित्र पर निकट से दृष्टिपात करना 
होगा । सन्त मे जो तटस्थता तथा वैराग्य पाया जाता है वह निषेध-मूलक ही नहीं 
होता । सन्त अपने को उन चीजों के प्रति जो व्यक्तित्व को संकीर्णं बनाती है, जो 
एक को दूसरे मनुष्यों से संघपं मे फंसाने वाटी हं, उदासीन बना लेते है । किन्तु विपरीत 
वस्तुओं के प्रति, जंसे पर-हित-चिन्तन, सन्तोष तथा स्वभावगत मधरता, उनकां 
भाव मत्री तथा स्वीकार का होता है। सन्त-प्रकृति की प्रधान विशेषता है, संतुकित 
माधुय जथवा मधुर संतुलन । संत के स्वभाव मे रागात्मक तत्वहोताहीनदहो, एेसा 
नहीं है; हमारे अधिकांश सन्त ओर कवि, जैसे सूरदास, चंतन्य महाप्रभु ओर 
रामकृष्ण परमहंस, बड़ भावुक पुरुष थे । किन्तु यह ठीक है कि संत का आवेग दूसरे - 
मनुष्यों के चंचर मनोवेगो से भिन्न कोटि का होता है। आध्यात्मिक सन्तुलन अथवा 
प्रसन्नता के लिये पतंजलि ने निम्न उपाय बतकाये ह । साधक को दूसरों के सुख में 
मत्रीपूण सन्तोष होना चाहिए, दुःखियों के प्रति करुणा होनी चाहिए, धामिक लोगों 
के व्यापारो मं आनन्द महसुस करना चाहिए, ओौर पापी के प्रति उपेक्षा का भाव 
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रखना चाहिए ।९ इन चार सद्गुणो पर बौद्ध दशन मे भी एसे ही गौरव दिया गया 
है । जेम्स ने संत-प्रकृति के अनेक तत्वों का उल्टेख किया है जसे : यह अट्ट विश्वास 
कि एक आदं तत्व या शक्ति है जिसका हमारे जीवन से लगाव है; कष्ट-सहिष्णुता 
ओर शारीरिक सुख के प्रति वैराग्य; करुणा तथा परोपकार की प्रवृत्ति; सब के प्रति 
मैत्री की भावना, समस्त भय का अभाव; मधुर अनिर्वाच्य आन्तरिक शान्ति, 
इत्यादि । 


कौन मनोवज्ञानिक यह कहने का साहस करेगा कि सन्त का व्यवितित्व, किसी भी 
दष्ट से, वांछनीय नहीं है ? समाज के लिये सन्त का कितना महत्व है इस सम्बन्ध 
म जम्भ कहते है कि संसार की भलाई के चयि वे सद्गुण जो सन्तम पाये जाते ह नितान्त 
आवदयक ह ।२* सन्त संसार की उपयोगिताओं तथा मूल्यों के प्रति उदासीन होता 
है; इस प्रकार की उदासीनता के बिनानन्यायही हौ सकता है, ओर न विवेकपूणं 
शासन । इसके बिना विज्ञान, कला आदि के क्षेत्र में कोई उन्नति नहीं हौ सकती, 
जओौर मैत्री, बन्धुभाव, देशभक्ति, साहस आदि गुणो की भी प्रतिष्ठा नहीं हौ सकती । 


कला, विज्ञान आदि में अभिरुचि. रखते हुए, दुखी नर-नारियों कौ सेवा करते 
हए, अव्यावहारिकं दीखने वाले ऊँचे आदर्शो का सपना जगते हुए संसार के प्रतिभा- 
सम्पन्न व्यविति सदैव से यह प्रमाणित करते आये हँ कि मनुष्य की सृजनज्ञीक आध्यात्मिक 
प्रकृति उसके पञु-सामान्य व्यवितत्व से कहीं ऊपर है । मानवता की उन्नति की ओर 
ठे जाने वाले प्रतिभादाल्यों के इस जुलृस मे सन्तो तथा धर्म-शिक्षकों का स्थान सदेव 
से सब से आगे रहा है। 


समाज ओर आध्यात्मिकता 


अभी दो महत्वप्‌णं प्रश्नों का उत्तर देना बाकी है । प्रथमतः, धा्मिक-आध्यात्मिक 
चेतना का उन मूल्यो से क्या सम्बन्ध है जिनका लगाव हमारे एेहिक जीवन से है? 
ओर दूसरे, धामिक आध्यात्मिक-चेतना जिन विषयो को उद्भासित करती है वे कहाँ तक 
तात्विक होते हं ? दोनो प्रदन एक-दूसरे से सम्बन्धित हं । उनके उत्तर भी एक-दूसरे 
से जड़ हए होग । प्रथम प्ररन के उत्तर मं यह कहा गया है कि दो नितान्तभिन्च कोटि 
कै अस्तित्व-करम है, एक तो भौतिक अस्तित्व का क्रम है जो कालिकि है, ओर दूसरा 
पारलौकिक अस्तित्व का क्रम है जो शारवत अर्थात्‌ काल-प्रवाह्‌ के बाहर है । कटा गया 
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३३८ संस्कृति का दाशेनिक विवेचनं 


है कि इन दोनो अस्तित्व-क्रमो मे कोई सम्बन्ध नहीं है । यदि कोई कथन या वाक्य 
उन दोनों के सम्बन्ध को बतलाता है तो वह प्रतीकात्मक रूप मं सत्य होगा, शाल्दिक 
अथे मं नहीं । स्टेसका विचार है कि धमं तथा अध्यात्म की भाषा सदव ही 
प्रतीकात्मक होती है, उसका उदेश्य किसी वस्तु-सत्ता का वणन नहीं होता, उसका 
लक्ष्य जिनज्ञासुओं तथा साधृओं के मन मं ऊची भावनाएं जागृत करना होता है । उक्त 

` अस्तित्व-क्रमों मे इतनी अधिक दूरी है किएक को दूसरे की दृष्ट से अतात्विक या मिथ्या 
कहा जा सकता है । भौतिक अस्तित्व-क्रम की अपेक्षा से दवी अस्तित्व-क्रम को मिथ्या 
तथा भान्त कहा जा सकता है, वसे ही देवी अथवा आध्यात्मिक क्रम की अपेक्षासे 
इस संसार को मिथ्या अथवा भ्रमपूणं कहना पड़गा ।* यह दूसरा मन्तव्य अद्रत वेदान्त 
की एक प्रमुख मान्यता हे । 


किन्तु एक मानवतावादी एसे अस्तित्व-क्रम में विवास नहीं कर सकेगा जो परि- 
चित, एहलौकिक जीवन का अतिक्रमण करता है। मानववाद के अनुसार मानवीय 
अस्तित्व एक एसा केन्द्र-बिन्द्‌ है जहाँ ब्रह्माण्ड की सारी शक्तियाँ आकर इकट्ठी होती 
हं । यदि ब्रह्माण्ड म कु एसी चीजें हं जो मनुष्य के पयवेक्षण तथा कल्पना का अतिक्रमण 
करती हं, तो उनका, मानव-अस्तित्व के लिये, कोई अथं नहीं टो सकता । मनुष्य 
कभी भौतिकं प्रकृति-जगत को न समज्ञ पाता यदि प्रकृति के व्यापारो का गाव मनुष्य 
की रुचियों तथा पयवेक्षण से न होता । जिसे हम देवी अथवा आध्यात्मिकं अस्तित्व- 
कम कहते हं उसकी अभिव्यक्ति भी मनुष्य के उन स्वप्नो तथा आदर्शो मे होनी चाहिए 
र जिनकी वह सामान्यतः कल्पना किया करता है । देवी अस्तित्व-क्रम तथा एहलौकिक, 
| भौतिक अस्तित्व-क्रम मं कोई विरोध नहीं होना चाहिए, क्योकि वे दोनों ही मानव- 
व्यक्तित्व मं क्रिया-प्रतिक्रिया करते हं । मनुष्य एक साथ ही भौतिक तथा आध्यात्मिक 
दोनो प्रकार के जीवन व्यतीत करता है। 
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वह तटस्थ उदासीनता जो मनुष्य के आध्यात्मिक जीवन की विशेषता टै, उसकी 
प्रकृति के बाहर की चीज नहीं है। इस उदासीनता की कल्पना केवल निषेध-रूप मं 
नहीं करनी चाहिए । एद्द्रिय सुखो तथा परिग्रह-भावना के प्रति किचित उदासीनता 
के बिना, किसी प्रकार के आध्यात्मिक, सुजनशील जीवन से अनुराग नहीं हौ सकता । 
किन्तु दोनो जीवन एक-दूसरे के निषेधक नहीं ह । पतंजलि ने स्पष्ट बतलाया है किं 
योग के साधक मं मंत्री, करुणा तथा मुदिता अर्थात्‌ दूसरे के सुख मे सन्तोष-भावना 
के गुण होने चाह । उनकी यह रिक्षा इस बात की दयोतक है कि योगी मे भी करूणा 
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जसे गुणों का होना आवद्यक है । मतलब यह कि जिसे हम उदासीनता तथा वराग्य 
कहते हं उसमे एक खास तरह का अन्‌राग भी निहित है । 


1 आध्यात्मिक साधक मे जो वेराग्य-भावना या उदासीनता पाई जाती है, उसका कुछ- 
{ न-कुछ अंश प्रत्येकं ऊंची प्रकृति के मनृष्यमं होता है । उस उदासीनता का एक 
मतलब यह है कि मनुष्य उन चीजों के च्यिजो स्पष्ट ही सीमित मूल्यवाली ह, ` 


५ 4 9 


{ ज्यादा परेशान हो । गुडिया खो जाने से छोटी बच्ची नितान्त व्याकुल हौ जाती इं 
॥। किन्तु उस हामि का उसके माता-पिता पर विशेष प्रभाव नहीं पडता । यह जानते हुए 


कि गृड्या थोडे मूल्य की चीज है, वे मन-ही-मन बच्ची की परेशानी को देखकर हसते 
हं । इसी प्रकार एक सन्त-प्रकृति शासक युद्ध मं अपने बेटे की हार की खबर सुनकर 
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1  अविचकित रह सकता है । बच्ची के पिता तथा उक्त शासक के मन मं क्रमशः अपनी-अपनी | 
| सन्तति के लिय सहानुभूति हो सकती है, ओौर वे उनका कष्ट दुर करने के लिये प्रयत्तशीलं 


भी हो सकते हं किन्तु बिना आसक्ति के । सन्त का खास तौर से यह्‌ स्वभावहोता है 
कि जहाँ वह अपने व्यक्तिगत कष्टों के प्रति उदासीन होता है, वहाँ दूसरों के कष्ट के 
लिये बहुत संवेदनशीर भी होता है । सन्तो का वणंन करते हुए सन्त कवि तुलसीदास 
ने कहा है कि जसे अंजलि मे रखा हुआ फूल दोनों हाथों को समान रूप मं सुगन्ध देता है, 
वसे ही सन्त मित्रों तथा शत्रुओं दोनों की भलाई करते हं '।* अरण्यकाण्ड के अन्त मं राम 
ने सन्तो के स्वभाव का वणन इस प्रकार किया है : वे अपनी प्रशंसा से संकुचित ओर 
दूसरों की प्रशंसा सुनकर सुखी होते हं । शुद्ध स्वभाव के सन्त सब के सहज मित्र होते हं ; 

श्रद्धा, क्षमा ,मेत्री, करुणा उनके स्वाभाविक गुण हं।' बौद्ध ग्रंथों में चार महत्वपुणं 
सद्गुणो का उल्लेख किया है जिन्हे ब्रह्म बिहार कहते हं; उनका पालन भिक्षुओं तथा 
साधारण गृहस्थो सब को करना चाहिए । ये सद्गुण वही ह जिनका उल्टेख “योग- 
सूत्र" मे है, अर्थ्‌ मंत्री, करुणा, मुदिता ओौर उपेक्षा । बौद्ध धमं यह्‌ सिखलाता 
है कि हमं प्राणियों के प्रति प्रेम की भावना रखनी चाहिए । साधक का वणेन करते 
| हए कहा गया है कि “उसका मन, प्रेम की भावना लिये हुए, एक दिशा मं व्याप्त होता 
4 है, फिर दूसरी मे, फिर तीसरी मे, फिर चौथी मं, ओौर फिर समस्त ब्रह्माण्ड मं; 

ऊपर, नीचे चारों ओर ओर सवत्र वह अपनी प्र॑म-भावनाको प्रसारित करता है, दूर 
तक, जहां माप की सम्भावना नहीं है' ।८ जेम्स कहते ह्‌ : जब हमे मदद की जरूरत 
होती है, उस समय हम सन्त की सहायता पर जितना भरोसा कर सकते ह, उतना 
किसी दूसरे पर नहीं ।° 
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३४० संस्कृति का दाहंनिक विवेचन 


दुनिया की वस्तुओं के प्रति उदासीन होते हुए सन्त के मन मं यह्‌ विश्वास विद्यमान 
हो सकता है कि इस संसार से श्रेष्ठतर कोई दूसरा जीवन-क्रम है; यह भी सम्भवहै 
किं उसमें इस प्रकार का कोई विवास न हो, उसे सिफं इतना दिखाई देता है कि इस 
दुनिया कौ चीजों का मूल्य तथा महत्व सीमित है, अथवा उनमं महत्व नहीं है । पहली 
स्थिति में साधक सम्भवतः कुछ वैसे आवेगो तथा मनोभावों का भी अनुभव करेगा 
जिनका वर्णन ओंँटो ने किया है। दूसरी स्थिति में भी वह उस मानसिक शान्ति को 
प्राप्त कर सकेगा जो व्यथं की दुरिचन्ताओं तथा प्रयत्नो से विरत होने पर मिती है । 
इस शान्ति-भावना को स्वयं मे धामिक साधना का लक्ष्य कहा जा सकता है । फिर 
सी प्रायः धर्म-साधना के लक्ष्य की भावात्मक रूपमे कल्पनाकी जाती है, ओर 
वैसी कल्पना उनमें भी पाई जाती है जो ईइवर अथवा ब्रह्म मे विश्वास नहीं रखते । 


बौद्ध धम एक एेसा बडा धमं है जो ईश्वर को नहीं मानता, किन्तु बौद्ध निर्वाण का. 


अथं अस्तित्व का विना नहीं है, जैसा कि पहले लोग ॒समञ्चते थे । यह कहना किं 
निर्वाण का अथं विच्छेद या विनारहै, बुद्ध के अनुसार एक दुष्टतापुणं प्रवाद है । “ 
““सर्वसिद्धान्त-संग्रह"' मे लिखा है कि वृद्ध के अनुसार मूरकरिति अथवा निर्वाण का अथं 
रुगातार निर्दोष चेतन दशाओं का प्रवाहित होते रहना दहै ।** नागार्जुन का एक महत्व- 
पूर्णं वक्तव्य है कि "संसार निर्वाण से किचित्‌ भी भिन्न नहीं है, ओर निवांण संसार 
सचे थोडा भी भिन्न नहीं है ।'* बौद्ध निर्वाण का अथं विशव-चेतना (विश्व-सम्ब॑न्धी 
चेतना )का विना नहींहै, उसका मतलब एकविशेष प्रकारक विश्व-चेतना का विना 
है । भगवद्गीता मं यह सिखलाया गया है कि कमंयोगी को उसी प्रकार जीवित रहना 
जौर बरतना चाहिए जसे द्नियाके दुसरे लोग करते हं । मेद यही होगा कि कमयोगी 
उदासीन एवं तटस्थ होगा, ओर निष्काम भावना से कमं करेगा, जब कि दूसरे लोग 
-सकाम कमं करते ह । वस्तुतः धामिकं साधक का अनुराग उन निवे यक्तिक मूल्यो से 
होता है जिनका, उसकी कल्पना मे, परम श्रेय से सम्बन्ध है । हम कह सकते हं कि यह 
परम श्रेय मानव-जीवन की सुजनात्मक सम्भावनाओं का उच्चतम रूपही है। 


हमने ऊपर कहा था कि तथा-कथित अवचेतन की सृष्ट्यां अन्ततः चेतन जीवन 
से ही उद्भूत होती हँ । रहस्यवादी कौ अधिकं से अधिक रहस्यपूणं उक्तियों का सम्बन्ध 
उसके सांस्कृतिक वातावरण तथा देश-काल के दारेनिक विचारों से होता है। श्री जी 
ए० को ने लिखा है कि "जिसे हम रहस्यवादी अनुभूति कहते हं, वह केवल उन शिक्षाओं 
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को उद्‌भासित करती है जो रहस्यवादी को पहले मिल चृकी हं ।'** इसका मतलब यह्‌ 
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हज कि रहस्यवादी की उक्तियों का उसके समाज के विचारों से बहुत-कुख रुगाव 
होता है। यही नहीं, किसी व्यक्ति का वैराग्य किस कोटिका ओौर कितना शविति- 
पूणं होगा, यह इस पर निभंर करेगा कि उसने जीवन के किन-किन मूल्यों को जाना 
है । वैराग्य का अथं जीवन से घृणा तथा अल्गाव नहीं है। ठीक तौर से मनष्यका 
वैराग्य उन्हीं चीजों के प्रति हौ सकता है जिनकी कमियों अथवा सीमित महत्व का 
उसने अनुभव किया है । वस्तुतः व राग्य जीवन से पलायन नहीं है । जीवन के मूल्यों 
की उपरुल्धि का प्रयत करते हृए ही हम में उनके प्रति उदाक्रीनता कौ भावना जगती 
है । जीवन-मृल्यों के प्रति व राग्य वास्तव मं उच्चतर मूल्यों के प्रति आसक्ति का चयोतक 
है । मीमांसकं की यह शिक्षा कि संन्यास लेने से पहले मनृष्य को जीवन कौ विभिन्न 
स्थितियों से होकर गृजरना चाहिए, संन्यास से पहले गृहस्थ मं रह चकना चाहिये, यह्‌ 
भ्रमाणित करता है कि उक्त विचारकों की मानव-प्रकृति मं गहरी अन्तद्‌ ष्टि थी) 


आध्यात्मिक अन्‌भूति की प्रामाणिकता 


प्रशन किया जा सकता है कि आध्यात्मिक अनुभूति कां तक प्रामाणिक होती है : 
जर्मन विचारक फ़कनर तथा अग्रज दागोनिक सेमुएल एलेवजैण्डर ने ईदवर का अस्तित्व 
सिद्ध करने के लिए एक नये ढंग का तकं दिया है। उनका कहना है कि हमारे भीतर 
किसी की उपासना करने की आवर्यकता महसूस होती है । जिस प्रकार हमारी अन्य 
क्षधा्ए जेसे किं भोजन तथा काम-वासना से सम्बन्धित जरूरतं, यहं सिद्ध करती 
ह कि उन्हें पूरा करने वाटे पदार्थो की सत्ता है, वेसे ही उपासना कौ जरूरत यह सिद्ध 
करती है कि कोई उपास्य सत्ता अथवा देवता है ।* किन्तु हमें यह्‌ युक्ति समीचीन 
नहीं जान पडती । यह नहीं कहा जा सकता कि सब मनुष्य अपने भीतर उपासना 
करने की प्रवृत्ति का अनुभव करते हं । किन्तु धामिक-आध्यात्मिक संवेदना मे एक 
दूसरी कोटि कौ प्रामाणिकता की उपस्थिति मानी जा सकती है । जहाँ तक उस संवेदना 
का अथं जीवन के मूल्यो के प्रति एक खास कोटि का मनोभाव है, वहां तक उस संवेदना 
की उपस्थिति ही उसका प्रमाण है। हम यह्‌ पहले ही संकेत कर चुके हं कि हमारी 
सौन्दयं -भावना तथा उससे सम्बद्ध आवेगात्मक स्थितियां एक विरोष अथं मं प्रामाणिक 
होती ह । कवि अथवा कलाकार हमारे मन मे जिन कल्पना-मूलक मनोदलशाओं को जगता 
है, उनकी प्रभावपुणं अन्‌भूति ही उन्हे प्रामाणिक अथवा यथाथं बनाती है । यह्‌ जरूरी 
नहीं है कि ये दाँ तभी प्रामाणिक मानी जायं जब वे सव मनुष्यों मं समानरूपमं 
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३४२ संस्कृति का दाहनिक विवेचन 


उत्पन्न हों । एक ही वस्तु-सत्ता के सम्बन्ध मं विभिन्न कलाकार विभिन्न कोव्यों को 
अनभूतियां प्रकट करते ह, ओर वे सभी अनुभूतियां एक साथ यथाथं अथवा प्रामाणिक 
होती ह । कालिदास के प्रेम-काव्य तथा शेक्सपियर के प्रेम-काव्य में विदोष समानता 
नहीं है, फिर भी वे दोनो साथ-साथ विदवस्नीय तथा प्रामाणिक हे। इसी प्रकार 
यह जरूरी नहीं है कि विभिन्न सन्तो ओर साधको का आध्यात्मिक अनृभव एक दूसरे 
के समान ही हो । साधु शान्तिनाथ नें अपनी पस्तक “एक सत्यान्वेषी के अनुभव ` 
(ल 6१९८8 9 ४ पप्र -ऽल्लप्लः) मेँ लिखा है कि उन्हे यह विशवास नहीं रहा 
कि समाधि की दशा में हमे सत्य का साक्षात्कार होता है, क्योकि समाधि की अवस्था 
को प्राप्त कर ठेने वाले विभिन्न योगी सत्य के सम्बन्ध में अलग-अलग मत प्रकट करते 
पाये जाते ह ।*५ सत्य के सम्बन्ध मे योगियो द्वारा दिये हए वणेन एक-दूसरे से भिन्न 
होते हे ओर उस विवरण के रूप बहूत-कुछ विभिन्न योगियो द्वारा प्राप्त शिक्षा हारा 
निर्धारित होते हं ।* साधु शान्तिनाथ की इस राय से हम सहमत नहीं है । मानव- 
प्रकृति मे अनेक सृजनात्मक सम्भावनां निहित हं, इसलिये मनुष्य अपनी उच्चतम 
की कल्पना अनेक रूप मे कर सकता है । ये विभिन्न रूप सब-के-सब एक साथ प्रामाणिकं 
हो सकते ह, ठीक वसे ही जैसे कि विभिन्न कवियों द्वारा लिखे हुए भिन्न प्रेम-काव्य, 
अथवा उनके विभिन्न सौन्दयं आदि के वणेन, एक साथ ही सही तथा प्रामाणिक होते 
ह । वस्तुतः प्रेम अथवा सौन्दयं की अनुभूति परिमाण मे अपरिमित होती है, ओर 
वह अपने को असंख्य रूपों में व्यक्त कर सकती है । इसी प्रकार समाधि कौ अन्‌भूति 
भी अपने को विभिन्न रूपों मं मतं तथा प्रकाशित करे, तो हमे आङ्चयं न होना चाहिए । 


आदिम धमं 


सिद्धान्त मं हम यह मान चकेहं कि धमं के आदिम तथा विकसित रूपो मं 
अविच्छन्नता होनी चाहिए । किन्तु हम अभी तक यह नहीं दिखा सके हं कि विक 
सित आध्यात्मिक चेतना में जो तत्व होते हे वे आदिम धार्मिक चेतना में भी पाये 
जाते हं । जान पड़ता है कि इस सम्बन्ध मे हमे निराश होना पड़गा । नर विज्ञान के ` 
पंडितो ने आदिम धमं के सम्बन्धमं जो तथ्य इकट्ठे किये ह वे हमारी विशेष 
मान्यता के विरोधी जान पडते हं। 


इस विभिन्नता या विरोध के दो पट्‌ ह । प्रथमतः नर-विज्ञान नं यह कोशिश की 
है कि तथा-कथित धार्मिक जीवनके तथ्यों का समावेश उपयोगी जीवनके ्रममे कर ले; 














धमं -दशंन को प्रकृति ओर पद्धति ३४३. 


दूसरे उनका विश्वास है कि आदिम धमं एक प्रकार का मिथ्या विज्ञान है, अथवा वह्‌ 
विज्ञान या वज्ञानिक दृष्टिकोण के विकास में एक सीदढी मात्र है। इस दूसरी दृष्टि 


` से यह अन॒गत होता है कि धमं नाम की वस्तु क्रमशः मानव-जीवन तथा सभ्यतासे 


विलृप्त हौ जायगी । 


फ़रेजर के अनसार धमं मं दो तत्व होते हं: एक चिन्तनात्मक ओर दूसरा व्यावहा- 
रिक। एक ओर तो धमं मं मनुष्य से उच्चतर अलौकिक शक्तियों मं विश्वास रहता है; 
ओर दूसरे, उन शक्तियों को प्रसन्न करनेके लिये तरह-तरह के अनुष्ठान किये जातेहं । “ 
मन्‌ष्य देवताओं को प्रसन्न करने के दिये प्रयत्न करता है क्योकि उसे यह्‌ विश्वास 
रहता है कि देवता लोग उसके हितों को आगे बढ़ा सकते हं । मेकिनाउस्की का कथन 
हैः "यह सिद्ध किया जा सकता है कि धमं का मनुष्य कौ मूल, जवी आवश्यकताओं से 
आन्तरिकं सम्बन्ध रहता है, ययपि यह सम्बन्ध सीधे दिखाई नहीं देता ।' “ उनके 
मत में धर्म-चेतना विचार अथवा चिन्तन मं उत्पन्न नहीं होती, न वह भ्रांत, ज्ञान मं 
ही जन्म लेती है । उसका जन्म जीवन की यथाथ, दूखपूणं स्थितियों मं होता है, अर्थात्‌ 
मन्‌ष्य कौ योजनाओं ओौर यथाथं के विरोध मे ।*“ 


फ़रजर ने इस मन्तव्य का स्पष्ट प्रतिपादन किया है कि धमं वेज्ञानिक दुष्ट के विकास 
में एक सोपान मात्र है धमं की उत्पत्ति जादू-टोने मं होती है, ओर जब जादू-टोनं 
सचे काम नहीं चलता, तो विज्ञान का उदय होने कगता है । मानव-चिन्तन का विकास, 
कुल भिकाकर, जादू-टोने से धमं की ओर, ओर धमं से विज्ञान की दिशा मं हआ, 
इसलिये धमं जहाँ वह प्रकृति की व्याख्या रूप होता है, क्रमशः विज्ञान द्वारा स्थानच्युत 
कर दिया जाता है । “ फ़ेजर के अनुसार जादू, धमं तथा विज्ञान तीनो विचारात्मक 
सिद्धान्त हे, उनमें आधुनिक साइन्सने बाकी दोको हटाकर जगह ठे लीहै।. 
अपनी यह सम्मति देते हृए ॒फ़जर महोदय योरप तथा अमेरिका.के एक प्रतिनिधि 
विचारकके रूपमे दिखाई देते हं, जो वहाँ की प्रबल वेज्ञानिक परम्परा का उचित 
महत्व-ल्यापन करते ह्‌ । 


प्रसिद्ध मानस-शास्त्री फ़ाथड भी धमं को एक प्रकार की ्रांति मानतादहैजौ कि 
करमदाः दूर हो जायगी । धमं का जन्म मनुष्य की इच्छाओं मे होता है । हर मनुष्य 
मे एक इच्छा यह होती है कि उसकी रक्षा करने वाला एक पिता हौ । ईङवर की कल्पना 
री प्रायः जगत-पिताके रूपमे की गई है । एक दैवी शक्ति का दयामय शासन जीवन के 


१ 
॥ 
| 
| 
१ 
| 
| 
` 
॥ 
६३ 
१ 
+ 11 
३. 
\ 
| त 
1 #, 
1 
4 -1\ 
॥ , 
1411 
५ | 
| ॥ 1 
8१ 
| 4 
। 
॥ 
|च 
+ 
17 
| 
| 
।| "॥ 
।# च 
' | 
||| 
1 ५ 
| नी 
1; 
| च 
॥ 18 
(च 
¦ ॐ 
१. 
103 
1 । 
1\ 
' ऋ) 
. 
। 
। 
॥ 
, च 
त्री 
| 
॥ 
= 1 
¢ 
{६ 9 
79 
। 
।1ब 
४ 
| 
| 
| 


क -¬ = द ६.. दया क - ् ्~ 7 -ज कत ड = रक ~, - “कोका 





= हम; 


अ 


यं 


१ विणि 


~) -- न क = च 
~ 


न्त 


~+ - जि =-= 


~: न कौत 
स-व म 


~~~ =-- * 


क 


नायो "न्व 2 जाकी 


क  , ~ ~) 


॥ 
1 
| 
॥। 
। ॥ 
॥ 1 
॥ 
# 
{: 
1 ॥। 
1 
/ 
॥ 
4 
4 
५ 


३४४ संस्कृति का दारनिकं विवेचन 


खतरों के समक्ष हमे निरिचन्त बनाता है, तथा नतिक व्यवस्था की स्थापना करके हमारी 
न्यायकी मांग को पूरा करता है, एेसी मांग जो मानवीय “संस्कृति” मे प्रायः अपुणं 
रह जाती है; ओर धरती के अस्तित्व का परलोक में विस्तार करके अपूणं इच्छाओं 
की पूतिके लिये देशकाल का आधार उपस्थित कर देता है । *ध्यहांँ हमे जमन दाशेनिकं 
कान्ट के सिद्धान्तो की याद आती है । क्यों हमं ईदवर, अमरता आदि मं विश्वास करना 
चाहिए ? कान्ट का उत्तर है : हमं ईदवर को इसखिये मानना चाहिए कि विद्व मं 
धामिक तथा अधार्मिक रोगों के प्रति पूणं न्याय हो सके । देखा जाता है कि पृथ्वी पर 
धार्मिक मनुष्य हमेशा सुखी नहीं होता, ओौर सुखी लोग हमेशा धामिक नहीं होते । 
इस विषमता को मिटा देना ईरवर का ही काम है । फ़रायड ने अपने मन्तव्य मे एक 
दूसरी बातभी कही है ; धमं का एक काम यह भी है कि वह्‌ मनुष्य कौ असामाजिक 
प्रवृत्तियों को नियंत्रण मं रवखे । 


 मेलिनाउस्की का विचार है कि मनुष्य की मृ जरूरत उसकी देवी प्रकृति से 
सम्बद्ध हे । फ़ायड के अनुसार वे जरूरतें मनुष्य की मनोवेज्ञानिक तथा जवी दोनो 
परकृतियों से सम्बन्धित हे । किन्तु यह बात मैलिनाउस्की को भी स्वीकार है कि धामिक 
विवास जीवन को अग्रगति देने वाले होते हे, ओर इस प्रकार उनका सांस्कृतिक 
महत्व होता है । अमरता का आइवासन देकर धमं मनुष्य को मृत्यु की भयावनी परि- 
स्थिति मे ढाट्स या तसल्ली देता है । इस प्रकार धमं मनुष्य को मृत्यु तथा विना की 
दावितयों के द्वारा पराजित होने से बचाता है' “शरीर से भिन्न आत्मामं विश्वास का 
असली मर मनुष्य की गहरी आवेगात्मक मांगों मे, अर्थात्‌ उसकी अधिकाधिक जीवन 
के ल्यि्मांग में है।'“ जीवन कौ अभिलाषा, जीवन के अतिरेक की कामनाकौ 
ही, हम सुजनीरता कहते ह । यह आश्चयं की बात है कि नर-विज्ञान मनोविज्ञान, 
समाजशास्त्र तथा अथं शास्त्र आदि के पंडित मनुष्य की इस मृल प्रेरणा को, जो मानव 
व्यक्तित्व की दूसरी समस्त प्रेरणाओं के साथ जुडी है, स्वीकार नहीं करते । 


जिसे हम उदासीनता या तटस्थता कहते हं वह्‌ अधिक जीवन की इच्छाकाही 
गुणात्मक पट्‌ है । महात्मा ईसा ने गरीबी की बड़ी प्रशंसा की है, लेकिन उन्होने ` 
भी कहा कि “मे यहाँ इसलिये आया हूं कि लोग जीवन पा सकं, ओर उसे प्रचुर मात्रा 
मे पा सकं ।' सुजनरील जीवन विभिन्न धरातलों पर जिया जा सकता हैः एन्दरिय 
धरातल पर, -बौद्धिक धरातल पर ओर आध्यात्मिक धरातल पर। किन्तु धामिक- 
आध्यात्मिक मनुष्य जीवन की कामना उसके उच्चतम धरातल पर करते हूं । प्रश्न 
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है, क्या मनुष्य के आदिम जीवन में हम उस प्रकार की उच्चता की खोज जो वैराग्य 
तथा उदासीनता से सहचरित होती है, पा सकते ह ? नर-विज्ञान ने जिन तथ्यो को 
उपस्थित किया है उनसे उक्त प्रदन का स्वीकारात्मक उत्तर नहीं मिल सकता । इसके 
दरो कारण है: पहली बाततो यह टै कि सब शास्त्रों की भांति नर-विज्ञान के प्रदत्त 
(19१४) या तथ्य चयनात्मक होते हं । नर-विन्ञान जिन अन्वेषण-पद्धतियों का उपयोग 
करता है उनके द्वारा मनुष्यों की वैयक्तिक भावनाओं का पता र्गाना कठिन है । 
वह आदिम समाजो के बाहरी धामिक जीवन को देख सकता है, पर उस जीवन से 
सहचरित वैयक्तिक मनोभावं का उचित आकलन नहीं कर सकता । दूसरी बात यहं 
है कि नर-विज्ञान के पंडित प्रायः धामिक-आध्पात्मिक कोटि के लोग नहीं होते, ओर 
वे उस प्रकार की बौद्धिक तथा रागात्मकं तैयारी भी नहीं कर पाते जो उच्चतर 
कोटि की धा्मिक-आध्यात्मिक प्रक्रियाओं को समञ्चमे के च्यि जरूरीहै। कोईमी 
अन्वेषक अन्‌भव के उन क्षेत्रं के बारे मं उचित प्ररन नहीं पूछ सकता जिन क्षेत्रो से 
उसका परिचय नहीं है। एक तीसरा करण भी है। हमारे विकसित आध्यात्मिक- 
धार्मिक चेतना कै ज्ञान का आधार मृख्यतः रहस्यवादी सन्तो द्वारा प्रस्तुत किया 
हआ विस्तत साहित्य है ; इस कोटि का साहित्य आदिम समाजो में एकदम ही 
उपलब्ध नहीं है । 


फिर भी ज्यादा विचारशील नर-विज्ञानियों ने यह संकेत किया है कि आदिम 
अमं-चेतना मे भी वैयक्तिक अथवा निजी तत्व रहते ह, यद्यपि उन तत्वों का स्पष्ट 
विदलेषण नहीं किया जा सका है । मेखिनाउस्की ने ल्खिा दहै: जिस किसी नं धम- 
तत्व का गहरे, सच्चे रूप मे अनुभव किया है वह्‌ जानता है कि आध्यात्मिकता के 
शव्ततम क्षण एकान्त मे आते हं, अर्थात्‌ उस समय जब मन दुनिया से विमुख होता 
छे ओर व्यक्ति संसार से हटकर ध्यान-मग्न होता है, न कि भीड की स्थिति में जहां 
मन उचटा हआ रहता है । क्या यह सम्भव है कि आदिम धर्मोमं इस प्रकार की 
एकान्त प्रेरणा का नितान्त अभाव हो ? कोई भी अन्वेषक जिसनं आदिम मनष्यो को 
सीधे सम्पकं से जाना है ओर सम्बद्ध साहित्य का ठीक से अनुरीलन किया है, इस सम्बन्ध 
मे संदिग्ध नहीं होगा । दीक्षा के समय नये व्यक्ति को सबसे अक्ग कर लेना, धामिक 


परीक्षणके क्षणो मे व्यक्ति के निजी संघषं, एकान्त स्थलों मं आत्माओं, देवताओं ५ 


तथा अन्य शवितयों से सम्पकं, ये सब चीजें यह दशित करती ह कि आदिम धमं 
अक्सर एकान्त की चीज होता दै 1" 
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३४६ संस्कृति का दाशेनिक विवेचन 
विज्ञान, दन ओर अध्यात्म: धमे या मोक्षधमं का भविष्य 


मनष्य के सांस्कृतिक इतिहास मे धम का सम्बन्ध उसकी सभी महत्वपूणं क्रियाओं 
से रहा है : पौराणिकता तथा जादू से, अनुष्ठान ओौर नतिकता से, विज्ञान ओर दशन 
से, संगीत ओर स्थापत्य से, कला ओर साहित्य से । श्री हांकिग न धमं का कलाओं 
की जननी" कहा है । यहाँ उन्होने कला शब्द का प्रयोग एक विस्तृत अथं मे किया 
है ओर उसमे ललित कलाओं, कानून, विज्ञान, नेतिकता आदि सभी का समावेश कर 
लिया है। वह कहते हं कि धीरे-धीरे विभिन्न कलाओं ने अपने को धमं से मुक्त किया 
हे, ओर अर्ग-अल्ग, स्वयं अपने को लक्ष्य मानते हुए, विकास किया है--कला 
कला के खिपरि, विज्ञान विज्ञान के लिये, नतिकता नैतिकता के लिय, इत्यादि । 
वर्टाण्डि रसेल के अनसार प्रत्येक एतिहासिक धमं के तीन पहल रहे हं, चच अथवा 
पुरोहित-मंडल, कतिपय अनृष्ठान, ओर व्यक्तिगत नतिकता के नियम । इन तीनों 
ती रूपों में धमं का विज्ञान से इ्गड़ा होता आया है।“ यह भी स्पष्ट है कि इस 
ञ्ञगड़ मे लगातार विज्ञान की जीत होती गई है, ओर धमं की हार। इसलिये यह 
प्रन उठता है कि धमं का क्या भविष्य है ? अथवा, क्या धमं का कोई भविष्य ह? 
क्या घमं नाम की वस्तु कुछ दिनों बाद तिरोहित ही नहीं हौ जायगी ? 


यहाँ हम पाठकों को याद दिलाययेगे कि कुछ विचारकों के अनुसार स्वय दशन भी 

एकं स्वत॑त्र शस्त्रके रूप में, कालान्तर मे तिरोहित हौ जायगा । तकं-मूकक भाव- 
वादियों ने अभी ही तत्वमीमांसा का निराकरणं कर दिया है। उनसे पहले एगल्स न 
अपनी “डहरिग निरास! (471४-7 ) पुस्तक मं यह घोषणा कौ थी कि 
्रन्दात्मक भौतिकवाद को विज्ञानो से भिन्न किसी दशन की जरूरत नहीं है । किन्तु 
इन निराशापूणं भविष्यवाणियों के बावजूद दाशोनिक चिन्तन चलता ही जा रहा है; 

हमारा विवास दै कि इसी प्रकार आध्यात्मिक अन्‌भव तथा संवेदना भी चलते ही रहगे । , 
कारण यह है कि दशंन ओर मोक्षधमं दोनों का विषय जीवन के मूल्य ह, न कि तथ्य; 

जब तक मनुष्य मूल्यों का अनुसन्धान करता रहेगा, जब तक वह्‌ दाशेनिक-आध्यात्मिक 
खोज से विरत नहीं होगा । दार्शनिक होने के नाते मनुष्य सम्पूण मृल्य-क्रम को समन्न 
लेना चाहता है; धाममिक होने के नाते वह उच्चतम मूल्यों की उपकब्धि कर लेना 
चाहता हे । 


विज्ञान ओर दरशन तथा अध्यात्मम जो विरोध है उसे एक-दूसरे ढंग से प्रकट 
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किया जा सकता है। विज्ञान का काम है सब प्रकार के तथ्यों के अस्तित्व की व्याख्या 
करना । वेज्ञानिक व्याख्या मूलतः कारणवादी व्याख्या होती है। प्रतीत्य्मुत्पाद 
का बौद्ध सिद्धान्त बतलाता है कि यह होने पर यह होता है, उसके उत्थित होने से 
उसका उदय होता है, उसके न होने से यह्‌ नहीं होगा, उसके विनाश से यह्‌ विनष्ट 
हो जाता है ।'*< ये वक्तव्य वैज्ञानिक कथनो तथा निषेधो के सामान्य रूप को प्रकट 
` करते हं । उनमें कायं -कारण-मूरक सम्बन्धो तथा अन्योन्याध्रित परिवतंनों ("पा - 
08] [द्लश्०ा8) दोनों का समावेश हो जाता है। इसके विपरीत दाशेनिक 
वक्तव्य उन सम्बन्धो का उद्घाटन करते हं जो तकं-मृलक आधार ((ष्प्त्‌} 
तथा उसके निष्कर्ष ((015९प८९९8) मं होते ह, ओर उन सम्बन्धो काभी 
जो दूसरे मूल्यात्मक मानों के प्रयोग मं निहित हं । धामिक-आध्यात्मिक अनुभूति 
के उदय मं दाशनिक कही जाने वाटी प्रतीतियों का महत्वप्‌ण हाथ रह सकता है । 


संकेत रोर शिप्पणयो 
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अव तक हमने इसका वणंन किया कि मनुष्य की सुजनशील आत्मा किस प्रकार 
अपने को कला, दशन, नैतिकता तथा धा्मिक-आध्यात्मिक चेतना में अभिव्यक्त 
करती है। अब हम उन स्थितियों का विवेचन करगे जिनम मनुष्य की सुजन-वृत्ति 
अपने को चरिताथं कर पाती है। वैसा करने के लिये हमे अध्यात्म की तटस्थ ऊंचाई 
से नीचे उतरना होगा, ओर फिर उस धरती के जीवन मं प्रवेश करना होगा, जहाँ 
मानवीय सुजनशीलता का नाटक अहनि खेला जाता है। 


आध्यात्मिकं जीवन मं जिस उदासीनता तथा वैराग्य की अपेक्षा होती है वह 
सांसारिक धन-सम्पत्ति के प्रति होता है, अथवा उसके नरनारियों के प्रति? क्या 
आध्यात्मिक व्यक्तिमे मंत्री ओर प्रेम की भावना होती है अथवा यहु समञ्षना 
चाहिए कि मैत्री ओर प्रेम की आध्यात्मिक जीवन से संगति नहीं बठती ? यदि यह 
मान लिया जाय कि आध्यात्मिक जीवन आत्मा के जीवन का सर्वोच्च रूप है तो यह 
प्रशन बड़ा महत्वपूण बन जाता है कि उस जीवन में हमारे कतिपय महत्वपूणं आवेगो 
के लिये स्थान होता है या नहीं । प्रायः यह समज्ञा जाता है कि संत लोग इस | 
के प्रति वैराग्य रखते हे, ओर परलोक मं अभिरुचि ठेते हँ । जब टोँमस कंम्पिस नं 
यह कहा कि (दुनिया के शोरगृख से भागो' तो वह इसी मनोवृत्ति को प्रतिफलित कर 
रहे थे । किन्तु सन्तो के जीवन का जो चित्र तुलसीदास जंसे लेखकों नं खींचा है, 
वह उतना निषेधात्मक नहीं है । जिन सन्तं तथा धरममं-शिक्षकों ने मानव-इतिहास को 
प्रभावित किया है वे अकेले मे नहीं, बल्कि विदव के नर-नारियों के वीच, रहते थे 1 
महात्मा वृद्ध, ईसा, कबीर, नानक, दादू आदि इसी कोटि के संत थं । तुलसी जंसे 
मक्त कवि की गणना भी उन्हीं के बीच होनी चाहिए । कौन यह्‌ कहने का साहस 
करेगा कि इन महापुरुषों मे मैत्री आदि के आवेगो का अभाव या कमी थी ? उनम 
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से कुछ, जंसे सूरदास ओर तुलसीदास, संत बनने से पहले, एक दूसरे अथं म प्रेमिक 
रह चुके थ, अ्थत्‌ सांसारिक अथं मं । अपने प्रसिद्ध महाकाव्य “रामचरित मानस" 
मं तुलसीदास ने जगह-जगह यह बतलाने की कोशिश की है कि भले लोग, खास तौर 
से राम के भक्त, संतो के साहचयं मं विशेष आनन्द का अनुभव करते हं । मतलब 
यह है किं संत-समाज मं न केवल दूसरे सन्तो के लिये, बल्कि सब प्रकार के भले लोगों 
के लिये जगह रहती है । किन्तु सन्तो के आवेगात्मक जीवन की एकं विशेषता परिलक्षित 
होती है: उस जीवन मं इन्द्रिय-सम्बन्धी विकारो के लिये कोई स्थान नहीं होता । 
सन्तो की भावनां तथा आवेग विशुद्ध आध्यात्मिकं धरातल से सम्बद्ध होते हं । 
इन्द्रियो के सुखभोग को सन्देह की दुष्ट से देखते हुए सन्त लोग प्रायः स्त्रियों के सम्पकं 
से बचे रहना चाहते हं । 


सन्तो के चरित्र को यहीं छोडकर हम पूग कि साधारण सांसारिक जीवन मं प्रेम 
तथा मंत्री काक्यास्थानदहै? प्रेम किसे कहतेहे ओर उसकी जरूरतव्याहै? 


राल्फ छिन्टन नामक विचारक ने एक स्थान पर लिखा है कि मनुष्य की एक 
बड़ी जरूरत यह है कि दूसरे लोग उसके प्रति मेत्री-मृलक अवेगों का प्रदशेन करे |" 
सम्भवतः मनुष्य कौ सामाजिकं प्रकृति के मृ मे यही जरूरत रहती है । अपनी शारी- 
रकि जरूरतों के कारण छोट शिश्‌ को दूसरे मनुष्यों पर निभंर होना पडता है, किन्तु 
वाद के जीवन मं वह्‌ दूसरे मनुष्यों म जो रुचि ठेता है उसका कारण केवल यह्‌ प्रारम्भिक 
निभेरता ही नहीं है। इसी प्रकार हमारी शारीरिक आवद्यकताए प्रेम कौ भूख की 
व्याख्या नहीं कर सक्ती, क्योकि प्रम का मनोभाव ओर उसकी आवर्यकता का 
अन्‌भव बहत ही जटिल वस्तु ह्‌ । 


जिसे हम सभ्य जीवन कहते हं उसका आधार पारस्परिक सहयोग तथा सेवा- 
विनिमय है। इसमे सन्देह नहीं कि पारस्परिक सहयोग करने वालों मे कभी-कभी 
मत्री का सम्बन्ध स्थापित हो जाता है, ठकेकिन यह आवर्यक नहीं है कि वेसा सम्बन्धं 
उत्पन्न हो ही जाय। आज के समाज मं नर-नारियों का अधिकांश सम्बन्ध आधिक 
अर्थात्‌ ठके पर निभर बनता जा रहा है। आज सहयोग एक यान्त्रिक प्रक्रिया बन 
गई है जिसके हारा बहुत से मन्‌ष्य, कुछ थोडे मनुष्यों के निर्देशन मे, एकं अभीष्ट 
परिणाम उत्पन्न करने के लियं काम करते हं। इस प्रकार के सहयोग के उदाहरण 
आधूनिक युग के किसी भी कारखाने अथवा कार्यालय मं पाये जा सक्ते हं । एेसा भीः 
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नहीं कि यह सहयोग एक ही समाज अथवा राष्ट के सदस्यों के बीच होता हौ । आज 
मनृष्यों के सहयोग-मूलक कायं का दायरा बहुत बढ़ गया है । अन्तरष्ट़रीय व्यापार, 
यातायात, तथा डाक-वितरण जसे क्षेत्रो मं विभिन्न देशों के नागरिक अनजाने ही | 
एक-दूसरे के हित के चिये सहयोग करते हं । इन उदाहरणों से यह भी सिद्ध होता है | ` 
कि एक-दूसरे को जाने बिना भी लोग परस्पर सहयोग कर सकते हं । । 


निष्कषं यह है कि सम्य जीवन के लिये प्रेम ओर मत्री आवश्यक नहीं हुं । पृलिसि 
का सिपाही जओौर मेजिस्टरेट, जज ओर एसेम्बली का सदस्य, वज्ञानिक ओर 
द्‌ जीनियर, बेक का क्लकः ओर कारखाने का श्रमिक, मैनेजर ओर विक्रेता ये सब, 
बिना सम्बद्ध लोगों को जाने, ओर बिना मैत्री आदि आवेगोँ के, अपने-अपने कायं 
सुचारु रूप से अनुष्ठितं कर सकते हं । 


हम मानते हं कि प्रम हमारे सुजनात्मकं जीवन की आवर्यकता है, उस जीवन 
के प्रत्येक रूप ओर प्रत्यक स्तर की । प्रेम का सबसेस्थूल रूण भौतिक प्रणय हे । स्त्री- 
पुरुष के पारस्परिक आकषण के मूर मं क्या रहता है ? सम्भवतः नरः-नारियों का 
जाकषंण कभी विदयुद्ध रूप मे भौतिक नहीं होता । एक व्यक्ति दूसरे के प्रति आकषित 
होता है, इसीलिये नहीं कि वह भौतिक दृष्टि से सुन्दर है, बल्कि इसलिये भी किं उसके 
व्यक्तित्व मं एक विशेष कोटि का आकषेण है जो कि कतिपय आत्मिक, अवेगात्मक 
जौर बौद्धिक, गृणों मे प्रतिफलित है । फिर भी इससे इन्कार नहीं किया जा सकता 
कि प्रम-पात्र के व्यक्तित्व मं भौतिक सौन्दयं भी एक महत्वपूणं तत्व होता है । इस 
आकषंण का मतलब क्या है ? सामान्य रूप मं आकषण के मूर मं सम्बद्ध व्यक्ति का 
यौवन होता है। उपन्यासकार शरत्‌चन्द्र ने एक स्थान पर लिखा है: सौन्दयं का 
मतलब है प्रजनन की योग्यता, जब तक एक मनुष्य म प्रजनन की शक्ति बनी रहती 
है तब तक उसके व्यक्तित्व में यौवन-म्‌लक सौन्दयं ञ्ञलकता रहता है । प्रेम-पात्र के 
भौतिक आकषण का एक अथं यह है कि वह प्रेमिक की सृजनशील शक्तियों कौ उकसाने 
की क्षमता रखता है तो क्या यह कहना चाहिए कि भिन्न लिगं का पारस्परिक 
आकषंण एक तरीका है जिसके दारा प्रकृति विशिष्ट जीव-योनि को कायम रखती है 
यह्‌ वणन उचित हौ सकता है, उसकी कमी यह है कि प्रकृति की प्रयोजनशीक्ता को 
एकरूपककेरूपमेही लिया जा सकताहे। 


हमारी दृष्टि से महत्वपूणं प्रदन यह टै कि प्रेमिक के मनमे, प्रेम की अवस्थामं, 
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किस प्रकार की भावना व्त॑मान होती है ? वह अपनी ओर से क्या महसूस करता है, 
जर स्वथं प्रेम-पात्र के सम्बन्ध मे क्या महसूस करता है ? ये प्ररन प्रेम के सभी रूपों 
ओर सभी स्तरों को लेकर उठाया जा सकता हे । 


परेमिक को जान पडता है कि उसकी प्रेमिका अतिशय रमणीयता अथवा मूल्यवत्ता 
का अधिष्ठान है । उसे लगता है कि वह्‌ अपने प्रेम-पात्र का समुचित वणेन नहीं कर 
सकता । प्रेमिका के गुण उसमं तीन्र आकांक्षा उत्यन्न करते हं । उसकी सुन्दरता ओर 
मधुरता, उसकी संबेदनशीलता बौर स्मेहगीर प्रकृति, उसकी बुद्धि ओर चतुरता, 
उसकी आक्वक चाल-ढाल ओर स्पष्ट व्यवहार, उसकी उच्च सदाशयता : ये सब चीजं 
तरेमिक के अवधान तथा आकांक्ला का विषय बन जाती हं। जिसे हम आकाक्षाया 
कामना कहते हं, वह्‌ जीवन की बढी हुई गति का प्रतीक है; इसी प्रकार प्रेप-भावना 
बी हुई जीवन-शवित की योतक दै । किसी के प्रेममं होने की स्थिति बडी प्रिय तथा 
अर्थवती जान पडती है, उसके द्वारा प्रेमिक की समस्त वृत्तिं तथा संवेदनां उत्तेजित 
हो जाती हं । प्रेमिक चाहता है कि अपनी समस्त विशेबताओं को लिये हुए प्रेमिका 
उसकी बन जाय । प्रेभिक में यह कामना होती है कि वह्‌ प्रेमिका कौ मोहक जीवन- 
भ्रक्रिया मे, भोतिक ओर आत्मिक दोनो स्तरों पर, साक्षीदार बन जाय। एक, 


रहस्यमय ढंग से प्रेमिका प्रेमी मे नये जीवन-स्पन्दन को जागृत करती हे । प्रारम्भ मे 


भौतिक रूप मे, ओर बाद मं आवेगात्मक भूमिकाओं में, वह उसे अधिक जीवन्त बना 
देती है। सम्भवतः उच्चतम कोटि का प्रेम प्रेमियों के आध्यात्मिक धरातल कोभी 
ऊँचा बनादेता है) 


यद्यपि सभी रोग प्रेम की आवश्यकता महसुस करते हँ, विशेषतः भौतिक प्रेम 
की, फिर भी कभी-कभी एक एसे व्यक्ति के जीवन मं प्रेम काआविभाविहो जाता दहे 
जो उसे खोज नहीं रहा था । किन्तु इसमें सन्देह नहीं कि प्रेम के सभी रूप जीवन-गति 
को तीन्र करने वाले होते ह । यदि प्रेमियों का व्यक्तित्व सुसंस्कृत होतो वे प्रेमद्वारा 
निश्वथ ही मानसिक, ओर बाद मे आध्यात्मिक, विस्तार का अनुभव करते हे । 


वे नरनारी जो सांस्कृतिक दष्ट से सृजनशील होते ह, जसे कलाकार ओौर 
विचारक, प्रेम की आवश्यकता का विशेष अनुभव करते हं । वे प्रायः एसे व्यक्तियों की 
ओर आङ्ृष्ट होते ह जिनसे उनकी अन्तः प्रकृति का सामंजस्य हे । अवेक्षाकृत निष्क्रिय | 
कोटि का त्रेमी प्रेमिका के सम्यक द्वारा अपनी जौवनपरक्रिपा को तीन्र बनाने की जाशा \ 
२३ 
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से पुरुकित होता है; इसके विपरीत सक्रिय कोटि का प्रेमी यह चाहता है कि प्रेमिका) 


स्वयं उसके आत्म-प्रसार मे सहायक हो । प्रथम कोटि का प्रेमी एेसी नारी से प्रेम करने 
लगेगा जिसकी विरोषताएं स्वयं उसकी क्षमताओं की पूरक हँ; दूसरी कोटि का 
परेमिक एसी प्रेमिका को खोजेगा जिसकी हूदय-वुद्धि उसके समान हो, ओर जो उसे 
प्रशंसा -मृरक प्रोत्साहन दे सके। एक ही प्रेभिक व्यवितत्व मे दोनो प्रकार की 
जरूरत मौजूद हो सकती हं । सम्भवतः प्रत्येक प्रेमी प्रेमिका से उक्त दोनो ही कोटियो 
का सहयोग तथा आदान-प्रदान चाहता है । किन्तु एक बात निदिचत है : सुजनशील 
प्रकृति का मनुष्य एसे ही साथी के साथ सुखी हो सकता है जो उसकी विशिष्ट योग्यताओं 
को समञ्न सके । एक संवेदनशील व्यवित केवल आदान से सन्तुष्ट नहीं होता, वह यह 
महसूस करना चाहता है कि उसके सभ्पक से उसके साथी को कुछ मिल रहा है । इस 
प्रकार के व्यविति का मनोभाव कु एसा होता है : मेरे साथी को यह अनुभव होना 
चाहिए कि हमारा सम्पकं उसके लिये उपयोगी, महत्वपूणं तथा आवद्यक है । जो 
व्यक्ति हमारे विशेष गुणों की सराहना कर सकता है, वह हमे सहज ही अपने से 
बाँध लेता है । अन्ततः हम उसी व्यक्ति से प्रेम कर सकते हं जो हमारे व्यवितित्व की 
विशेष क्षमताओं को आदर दे सके । प्रम के सम्बन्ध मे एक आवश्यकं तत्व यह्‌ है कि 
परेमिकं लोग एक-दूसरे को सम्पूणं स्नेह का आधार दे सके । | 


सृजनशील व्यक्तियों को वंसे आधार ओौर स्नेह की बड़ी भूख होती है । स्तेह- 
मिशधित आधार ही वह्‌ वस्तु है जिसे प्रेरणा कहते हं । जो प्रेमिका प्रेमिक कलाकार 
अथवा विचारक को सहान्‌भूतिपुणं प्रशंसा दे सकती है, वह, उसके सुजन के श्रम को 
शान्त करके, उसे आगे सृजनशील होने कौ प्रेरणा देती है । प्रेमिका से प्राप्त समुचित 
प्रशंसा, उसकी स्नेहपणं चिन्ता ओर सहायता, पुरुष की सृजन-क्रिया को अपेक्षितः 
आधार देती ओर उसके विकास मं सहायक होती है । 


एसा जान पडता है कि प्रम मं कुछ निभरता का भाव रहता है ।! अपनी शान्ति 
तथा सुख के चिये प्रेमिक प्रेमिका पर निभेर करने रगता है । उसे लगता है कि प्रेमिका 
के बिना वह निःशक्त तथा निःस्व हो जाता है। अपनी प्रेमिका के प्रति असली प्रभिका 
मनोभाव होता है: मुञ्चे तुम्हारी सस्त जरूरत है । प्रेमिका का प्रेमी के प्रति कुछ अंश 
तक वेसा ही भाव होना चाहिये जंसाकि मा का बच्चे के प्रति होता है। नितान्त 
निकटता के क्षणो म प्रमिक को प्रेमिका के सम्मुख अपने विशुद्ध, साहाय्यापेक्षी रूपमे 
उपस्थित हो सकना चाहिए । इसका यह मतलब नहीं कि प्रेमिक मं उचित स्वाभिमानं 
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नहीं होना चाहिए, फिर भी अभिमान जौर प्रम एक साथ नहीं चर सकते । प्रमिक 
मे प्रेमिका के सम्पक द्वारा अपने जीवन को समृद्ध करने की अभिलाषा स्वाभिमान 


से तीघ्रतर होनी चाहिए । ओर नारी मे यह्‌ क्षमता होनी चाहिए कि वह प्रेमिकको 
मातृत्व का संरक्षण दे सके । 


इसका क्या कारण है कि केवल नारी ही पुरुष को प्रेरणा देती है ? क्या इसका 
यह मतलब है कि शारीरिक धरातल की भांति अन्य धरातलों पर भी पुरुष की सृजन- 
शीलता को उकसाने के लिये नारी की आवश्यकता होती है ? अथवा यह्‌ कि उन 
दोनो की भिन्न क्षमतां उन्हे एक-दूसरे की जरूरतं पूरा करने के योग्य बना देती है ? 
नारी चाहती है कि वह पुरुष के प्रयत्नो से लाई हुई भौतिक तथा दूसरी कोटि कीं 
सम्पत्ति को ग्रहण करं । सम्भवतः वह्‌ स्वयं इस योग्य नहीं होती कि सम्पत्ति के लियं 
सीधे संघषं करे । रायद वह्‌ स्वयं सृजन भी नहीं करती, केवर एक कोटि के सुजन 
को छोडकर । पुरुष को तुलना मं नारी, शायद, अधिक संतुक्ित, निद्चयात्मक तथा 
स्थिर प्रकृति की होती है । उसका स्नेह भी ज्यादा स्थायी होता है । सम्भवतः वह्‌ 
अपने प्रेमिक के माध्यम से ही सांस्कृतिक प्रगति में योग दे सकती है । वह पुरूष को 
भ्रेरणा देती है, ओर उसके समपंण को स्वीकार करती है । वह्‌ सारे विर्व-ब्रह्माण्ड 
को अपने प्रेमिक की दृष्टि से देखती है । सम्भवतः वह यह चाहती है कि उसके प्रेमिक 
की दृष्टि व्यापक हौ, किन्तु वह्‌ स्वयं एक स्वतंत्र दृष्टि विकसित करने की आकांक्षा 
नहीं रखती । नारी एसे पुरुष को खोजती है जो भौतिक तथा सामाजिक धरातक पर 
उसका रक्षण करे, ओर उसके किए संसार की समुद्धि, पद तथा शक्ति जीत कर छाये । 
सम्भवतः नारी स्वयं संघषं करके विजय करना नहीं चाहती, वह्‌ चाहती है कि उसका 
पति, पत्र अथवा भाई विजय करे, ओर उस विजय में वह्‌ गवं का अनुभव करे । 
नारी के सौन्दयं ओर आकषंण का एक ही लक्ष्य होता है : एक एसे पुरुष को वशवर्ती 
बना लेना जो जीवन भर उसके लिये, उसके अस्तित्व के रक्षण तथा प्रसार के लिये, 
म्रयत्न करता रहेगा । 


नारी समथं अथवा पुरुषार्थ मनुष्य को पसन्द करती है; साथ ही यह भी सच है 
कि वह उसी व्यक्ति को प्रेम दे सकती है जो उसका स्नेहपूणं संरक्षण चाहता है । पति 
की अपेक्षा वह अपने बच्चे को ज्यादा प्यार करती है, ओर वह्‌ पति को वहीं तक प्यार 
कर सकती है जहाँ तक वह उस पर अपनी निभेरता प्रकट करे। जो प्रेमिक नारी 
कौ मातुत्व-मावना को जागृत नहीं करता, वह्‌ उसे पूणं तया सन्तुष्ट नहीं कर सकता । 
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एसी नारी तब तकपूणंरूप से सुखी नहीं हो सकती जब तक उसके बच्चा न 
हो जाय । 


सुजनरील कलाकार अथवा विचारक को प्रम की जरूरत क्यो होती है ? जान 
पडता है कि सुजन का श्रम तब तकं दूर नहीं होता जब तक उसकी सृष्टि पर किसी की 
प्रमपूणं दृष्टि न पड़ । भवभूति के उत्तर रामचरित” मे सीता ने इस बात को लेकर 
दुःख प्रकट किया है कि उनके उत्पन्न किये हुए शिदुओं को प्यार करने के लिए आयपूत्र 
(राम) मौजूद नहीं हं । ठीक इसी प्रकार कलाकार भी चाहता है कि उसकी सृष्टि 
पर उसकी प्रेमिका की स्नेहपूणं दष्ट पड़े। एेसा जान पडता है कि अपने विभिन्न 
सजनी रूपों में जीवन को सवत्र स्नेह की आवर्यकता होती है; मानव-जीवन 
अनवरत अपने अस्तित्व को दूसरों म प्रसारित करना चाहता है । 


हमारी सवश्रेष्ठ सृष्टि स्वतःस्फृतं होती है । किन्तु हमारा सुजन-प्रयत्न समाज 
दारा तब ही स्वीकार होता है जब वह अनुशासित तथा संगठित हौ । प्रायः यह्‌ अनुशासन 
तथा संगठन उस जीवन-क्षण की आन्तरिक आवद्यकता होती है जिसकी सृष्टि किसी 
चित्र अथवा कविता, किंवा एक बौद्धिक सिद्धान्त-सूत्र के रूपम,की गईहै। इस 
अनृशासन में गुजरते हए कलाकार अथवा विचारक को एक प्रकार का आनन्द होता 
है । कभी-कभी वह्‌ अनृशासन अखरता भी है । हमारी सामाजिक जिन्दगी मं लीकों 
तथा रुडवियों के रूप में बहुत-कुर एसा अनुशासन रहता है जिसका अनुसरण 
निरथेक तथा कष्टप्रद लगता है । समाज चाहता है कि हम अक्सर अपने ऊपर कत्रिमता 
का लबादा डले रहे, वह॒ लगातार हमारे व्यक्तित्व की स्वाभाविक अभिव्यक्ति मं 
बाधक होता है। यही कारण हैकिकलाकार, जो कि मनुष्य की सामान्य नसगिक 
प्रवृत्तियों का प्रतिनिधि होता है, समाज के अनृशासन ओौर दबाव को असह्य पाता 
है। कलाकार की सुजनरील प्रकृति अक्सर उसे सामाजिकं अनुशासन का उल्कघन 
करने को उकसाती है । फलतः एक रूढ्वादी समाज मं ठेखक तथा कलाकार अक्सर 
अकेलापन महसूस करते ह । कलाकार नवीन सृुष्टियाँ करता है, ओर वह चाहता है 
कि उन सुष्ट्यों के व्यि कहीं उसे स्नेहपूणं अवलम्ब मिले, जिससे वह समाज मं 
विच्छिन्न महसूस न करे । 


किन्तु इसका यह मतलब नहीं कि प्रेम की आवदइयकता केवल कलाकार को ही 
होती है । वस्तुतः प्रेम की भूख सावंभौम है । एसा जान पड़ता है कि प्रत्येक मनुष्य, 
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\ 


अपने प्रत्येक गतिकेश के लिये, किसी दूसरे के समथंन तथा स्वीकृति की आवर्यकता 
महसूस करता है । प्रत्येक नर-नारी अपने जीवन मं एक एसे व्यदित के प्रवेश की प्रतीक्षा 
करता है जो उसे पृणंतया समञ्च र के, अर्थात्‌ जो उसके व्यवितत्व के बहुमूल्य गणो को 
ठीक-ठीकं पहचानकर उसे स्नेह दे सके । व्यवितत्व के परिपूणं विकास अथवा प्रस्फुटन 
के लिये एक एसे साथी की उपस्थिति आवदयक जान पडती है । हमं एक एसे साथी 
या भित्र की जरूरत रहती है जो हमारे व्यवितत्व को उसकी सम्पणता मं स्वीकार कर 
ले, जिसके सामने पहुंचने में हमें दुराव अथवा दम्भ की जरूरत न हो, जहाँ हम 
अपने असली रूप मे, विना किसी दिखावे के, प्रकट हौ सकं ओर जो हमारे बौदधिक- 
आत्मिक व्यक्तित्व को प्यार करते हुए भी उसके पशु-सुलभ पक्ष को घृणा की दृष्टि से 
न देखे । प्रत्येक मनुष्य मे यह कामना रहती है कि वह कहीं पर अपने प्रकृत नग्न रूप मं 
उपस्थित हो सके, उस रूप मे जिसे वह सदैव समाज की आंखों से बचाता रहता है । 
मनोवैज्ञानिक फ़्रायड ने जिन ग्रन्थियों का उत्टेख तथा विवेचन किया है उनके 
उदय का मुख्य कारण वह्‌ तनाव है जो कि समाज की कृत्रिम रूढियों तथा मांगों ओौर 
सामान्य नैसगिक मानव-व्यविततव की जरूरतों के विरोध से उत्पन्नहो जाता है) 
इस दृष्टि से देखने पर यह जान पड़ेगा कि प्रेम एक एसी शवित है जो मनुष्य को व्याकुल 
विक्षिप्तता से बचाकर उसे स्वस्थ रखती है । 


प्रेम अर विवाह 


प्रायः यह समल्ला जाता है किप्रेम की तीत्रता ओर रोमान्स वेवाहिक बन्धन के 
विरुद्ध होता है। कीकंगाडं ने लिखा हैः: नारी कै द्वारा अनेकं मनुष्य प्रतिभासम्पन्च 
बन गये है, वीर पुरुष, कवि, अथवा सन्त; किन्तु उस नारी के द्वारा नहीं जिसे उन्होने 
पा लिया, बल्कि उसके द्रारा जिसे वे नहीं पा सके थे ।' तात्पयं यह्‌ कि अप्राप्य अथवा 
अप्राप्त नारी का प्रेम मनृष्य को ऊंचाई परले जाने वाला हौता है। इसका मतलब 
यह्‌ हुआ कि वह नारी जिससे मनुष्य विवाह करता है उसके विकास तथा उत्थान का 
कारण नहीं हौ सकती । यह मन्तव्य चौंकाने वाला है, ओर मानव-समभ्यता की 
सबसे पुरानी संस्था, अर्थात्‌ विवाह-संरथा, की हेयता घोषित करता है, । समस्या 
बड़ी जटिल दै, ओरउसपर थोडेमं विचार करनाबडा कठिनिहै। फिरभी इस 
सम्बन्ध में हम कुछ बाते कहना चाहेगे। जेसा कि हमने कहा कि प्रेम ओौर मंत्री का 
सम्बन्ध मन्‌प्य की सुजनशील प्रकृति से है, जीवन के उपयोगी पक्ष से नहीं । प्रमी ` 











॥ ३५८ संसृति का दाशेनिक विवेचनं 


॥ खोगोँ मे यह प्रवृत्ति होती है कि वे एक-दूसरे के सम्बन्ध मे बड़ी ऊँची कल्पना करें 
॥ | ओर एक-दूसरे के व्यक्तित्व को सौन्दयं तथा दूसरे मूल्यों का अधिष्ठान मानकर चलें । 
गृहस्थ जीवन कौ असुन्दर जरूरते प्रेमियों के रोमान्टिक स्वप्नं मे हस्तक्षेप करती हे, 
ओर उनके मनो से पारस्परिक आकषण हटाने लगती हं । यह आकषण नष्ट न हो, 
इसके लिये दो उपायों का संकेत किया जा सकता है । प्रथमतः उन युवक-युवतियों को 
जो विवाह्‌ करना चाहते ह्‌, पति-पत्नी के भावी सम्बन्ध तथा गृहस्थ जीवन की जरूरतों 
केबारेमेएेसी शिक्षादी जानी चाहिए जो उनमें यथाथं-दृष्टि का उन्मेष कर सके । 
दोनो ओर केवल भौतिक आक्षंण को महत्व नहीं दिया जाना चाहिए, बिक यह 
देखने की कोशिश करनी चाहिए कि उनम कहाँ तक रुचियों तथा स्वभावोंकी समानता 
है । दूसरे, उनको यह्‌ देखना चाहिए कि अपनी विशिष्ट रुचियों तथा महात्वाकाक्षाओं 
के साथ वे कहां तक एक-दूसरे की जरूरत महसूस करते रहगे । हमारा अनुमान है 
कि स्थायी प्रेम उन्हीं पति-पत्नी के बीच कायम रह सकता है जो किसी निरुपयोगी 
सृजनगीकता के क्षेत्र मे लगातार एक-दूसरे की सहायता की अपेक्षा करते रह्‌ सकते ह्‌ । 
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हम प्रेम की परिभाषा दे चके । किसी से प्रेम करने का अथं है उसकी जीवनः-प्रक्रिया 
मे साञ्चेदार बनने की आकांक्षा, अथवा उसके जीवन-स्पन्दन को आत्मसात्‌ करने की 
कामना। साथहीप्रेमिक की एक दूसरी इच्छा भी होती है, अर्थात्‌ अपने जीवन 
स्पन्दन को दूसरे द्वारा ग्रहण तथा स्वीकृत कराने की आकांक्षा । परिपूणं प्रममेंये 
दोनो तत्व रहते हं, उसमे जीवन के सुन्दर , सप्राण स्पन्दनों का आदान-प्रादान रहता 
है । वह्‌ प्रेम जिसका आधार केवर शारीरिक आक्षंण ओर भोग है, स्थायी नहीं हो 
सकता। न वह्‌ प्रेम टिक सकता है जिसका आधार केवल सामाजिक सुविधा है। 
स्थायी प्रेम केवल उन दो व्यक्तियों के बीच रह्‌ सकता है जो लगातार एक-दूसरे को 
आकषक पाते हं, ओर अनवरत एक दूसरे के आन्तरिक व्यवितित्व को समृद्ध करते रह 
सकते ह्‌ । 


सच्चे प्रेमी जानवृञ्चकर अपने को एक-दूसरे से छिपाने की कोशिद नहीं करते, 
वे लगातार यह्‌ प्रयत्न करते ह कि अपने आन्तरिक व्यक्तित्वों को एक-दूसरे तक 
पचा दे । वे निरन्तर एक-दूसरे को सुखी बनाने की कोशिश भी करते ह । वह्‌ 
प्रम जो इस प्रकार के कोमल सम्बन्ध-सूत्र के बदले प्रेमपात्र से पराजय-मृलक समपंण 
चाहता है, असटी प्रेम नहीं होता । वास्तविकं प्रेम प्रेमपात्र के व्यक्तित्व की स्वतंत्रता 
को कुचलना नहीं चाहेगा । असटी प्रेमी एक-दूसरे को समक्षने ओर पाने का प्रयत्न 
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करते रहते हं, यह प्रवृत्ति एक-इसरे को सुखी बनाने की इच्छा का आवद्यक परिणाम 
होती है। विशुद्ध प्रेम केवल यह्‌ नहीं चाहता कि प्रेमपात्र पर अधिकार करके उससे 
अधिकाधिक भौतिक सुख पा लिया जाय; उसकी मूर भावना यह्‌ होती है कि प्रेमपाव्र 
के व्युवितत्व का संरक्षण करते हुए उसकी समृद्धि गौर विकास मं योग दिया जाय । 


मत्री का अथं एक एसा प्रेम-सम्बन्ध है जिसमे शारीरिक आकषण के तत्व विद्यमान 
नहीं होते । मैत्री का सम्बन्ध प्रायः एक ही लिगि के एसे सदस्यो मे होता है जिनमं 
रुचियों आदि की समानता है । भिन्न लिगि के सदस्यों मं विशुद्ध मंत्री का सम्बन्ध 
होना, अर्थात्‌ एसा सम्बन्ध जिसमे शारीरिक आकषंण मौजूद न रहे, कठिन होता हे । 
इस प्रकार की मैत्री मे यदि दोनो ओर से पर्याप्त आत्म-नियन्त्रण रखा जाय, तो वह्‌ 
सम्बन्ध उच्च कोटि की पारस्परिक प्रेरणा कास्रोत बन सक्ताहै। 


एसा जान पडता है कि सन्त तथा धार्मिक शिक्षक केवल मैत्री की भावना से सन्तुष्ट 
रहते ह । उनकी इस भावना का विषय सम्पूणं मानवता होती है । फिर भी वे उन 
लोगों के साथ ज्यादा निकटता का अनुभव करते ह जो उनके दिष्य अथवा अनुयायी 
होते हं । किन्तु सन्त की मैत्री-भावना में तटस्थ उदासीनता का एसा गहरा पुट रहता 
है किं वह प्रिय से प्रिय व्यक्ति के वियोग अथवा मृत्यु से भी विशेष विचलित नहीं होता । 
एसा प्रतीत होता है कि सन्त रोग, जो कि आध्यात्मिक जीवन के उच्चतम धरातल पर 
प्रतिष्ठित होते हं, अपनी शान्त तथा शुद्ध जीवन-प्रेरणा द्वारा दूसरों को लाभान्वित 
करने में तत्पर रहते ह । वे स्वयं यह जरूरत महसूस नहीं करते कि दूसरों के जीवन- 
स्पन्दन मे साञ्ञेदार बनकर अपने व्यक्तित्व का प्रसार करे । कलाकार अथवा विचारक 
की अपेक्षा सन्त की उदासीनता तथा तटस्थता उ्यादा पूण॑ होती है । 


सारांश यह कि प्रेम ओौर मत्री सांस्कृतिक जीवन का आवद्यक अंग हं । वे उस 
जीवन की आवद्यक हेतु स्थितियों को भी निमित करते हे । भौतिक ओौर आध्यात्मिक 
दोनो धरातलों पर प्रेम-सम्बन्ध सम्बद्ध व्यक्तियों की जीवन-क्रिधा को समृद्ध करनेवाला 
होता है। सामान्यतः सभी प्राणी प्रेमानुभूति के क्षण में अतिस्तत्व-प्रसार का अनुभव्‌ 
कर लेते ह; सृजनरील आध्यात्मिक क्रिया हारा आत्म-प्रसार की क्षमता थोड़ही 
लोगों में पाई जाती है। प्रेम का मागं सबसे सीधा ओौर सहज मागं है जिसके हारा 
एक व्यवित दूसरे व्यवित के जीवन मे प्रवेश करके उसका उपभोग, ओर इस प्रकार 
अपने अस्तित्व का प्रसार, करता है। ¦ 











२३६० संसृति का दाक्ञेनिरू्‌ विवेचनं 
शिज्ञाका आदये 


अब हम दूसरा प्रश्न उठा्ेगे : शिक्षा का लक्षय अयता प्रयोजन क्या है, ओर संस्कृत 
जीवन के विकास मे उसका क्या योग रहता है । 


* 

शिक्षा की अनेक परिभाषां दी गर्ईहं। कडागयारहै कि शिक्षा वह प्रक्रिपा 
है जिके द्वारा वथस्क होता हआ व्यक्ति समूह के जीवन ओौर  संस्छृति"' मे प्रवेश करता 
है; अथवा वह्‌ प्रक्रिया जिसके द्वारा समाज के ज्यादा अनुभवी सदस्य सीखने कौ 
क्रिया पर सोहेश्य नियन्त्रण करते ह; * अथवा समाज के वयोवृद्ध रोगों का वह प्रयत्न 
जिके द्वारा वे आगे आने वाटी पीढ़ी का जीवन अपने आदर्शो के अनुरूप ढालते हं ।“ 
पहली परिभाषा इस बात पर जोर देती है किं शिक्षा का अथं, मुरुपतः, सांस्कृतिक 
विरासत का सम्प्रेषण है । दूसरी ओर तीसरी परिभाषणं इस बात पर गौरव देती हं कि 
यह सम्प्रेषण एक चयनात्मक तथा नियन्त्रित क्रिया होती है । शिक्षा की जरूरत ओर 
लक्ष्य क्यार, शिक्षा की नीति क्या होनी चाहिए, इसके सम्बन्ध मे विचार करने कौ 
आवर्यकता निम्न कारणों से पड़ती है । प्रथमतः मानवजाति के पूवेजों से भिके हुए 
जानने तथा व्यवहार करने के रूप इतने अधिक ह कि कोई एक व्यक्ति उन्हे समग्रता मं 
आत्मसात्‌ नहीं कर सकता । कोई भी बालक या वयस्क वे सब चीजं नहीं सीख सकता 
जो कि सम्पूणं मानवजाति को विदित ह । दूसरे, विभिन्न बार्कों तथा वयस्कों की 
रुचियां एवं क्षमताएं अक्ग-अल्ग होती हं । तीक्षरे, शिक्षा देने वाले अधिकारी 
(पुराने जमाने मे यह अधिकार चचं को था, ओर अब राज्य को है) प्रायः यह चाहते 
ह कि बालकों मे खास तरह कौ आदतें तथा मनोभाव उत्पन्न हों, अर्थात्‌ शिक्षाथियों 
की मनोवृत्ति एक खास तरह की बने। सामूहिक रूप मे मानवजाति ही नहीं आज का 
कोई भी समाज जितना जानता है उतना किसी एक व्यक्ति को नहीं सिखाया जा सकता । 
इसके अतिरिक्त समाज के सामूहिक जीवन मं कुछ एसी जादत, व्यवहार तथा 
मनोभाव भी पाये जाते ह जो वांछनीय नहीं समञ्च जते। एक ओर बात है। कुछ 
चीजों को सभी लोग वांछनीय समजते हे, ओौर कुछ को कुछ खास लोग । एसी परि- 
स्थितियों मे शिश्चक का यह कतव्य हो जाता है कि वह बालकों को वेसी चीजें 
सिखाये जिनके विरुद्ध समाज के अधिक प्रभावशाली वर्गो तथा व्यक्तियों को कोई 
आपत्तिन हो। 


प्रन है : पूवंजों से विरासत में मिले हए ज्ञान-विज्ञान, मनोभावों, व्यवहारो तथा 
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मादतों की राशि मे से उन चीजों का चयन किन दृष्टियों तथा मन्तव्यो के अनुकूल 
किया जाय जिनका सम्प्रषण वांछनीय है ? 


यहाँ हम आप का ध्यान एक चीज की ओर आकृष्ट करेगे । प्रायः सभी यह मानते 
हं किँ शिक्षा न्यवित के लिये वांछनीय तथा उपयोगी होती है । प्रायः यह समज्ञा जाता 
है कि अशिक्षित व्यवित से शिक्षित व्यवित अच्छा होता है; खास तौर से उच्च रिक्षा 
की उपलन्धि एक सौभाग्य समञ्च जाता है । बहुत-से समाजो मे उच्च शिक्षाकाराभ 
थोड़े ही लोग उठा पाते है, वे व्यवित जो अपेक्षाकृत समृद्ध घरानोँ के होते हं, अथवा 
वे प्रतिभाशारी छात्र जो अपनी योग्यता से छात्रवृत्ति (वजीफ़ा) आदि पा जाते हं । 
इस दृष्टि से भारतवषं जैसे गरीब देश ओर त्रिटेन, अमेरिका आदि समृद्ध देशो मं 
केवल इतना अन्तर है कि जहाँ उन देशों में बहुत से वजीफं आदि उपलब्ध 
है, वहाँ हमारे देश में बहुत थोडे विद्यार्थी उस प्रकार कौ सहायता प्राप्त 
क्रपातेहं। 


मै इस साधारण बात पर जोर देना चाह रहा हं कि रिक्षा उनके विये, जो उसे 
प्राप्त करते है, लाभप्रद तथा वांछनीय होती है । क्या इस परिस्थिति से यह्‌ निष्कषं 
निकाला जा सकता है कि शिक्षा का उदेदय बच्चों तथा बड़ों मं कुछ एसी क्षमता 
उत्पन्न करना है जिनके द्वारा वे कतिपय श्रेयो का उपभोग एवं कतिपय मूल्यों कौ 
सृष्टि कर सके ? यह आदचये की बात है कि इस सम्बन्ध मं िक्षा-विद्यारदों मे मतेवय 
नहीं दै। यह कहने का कि रिक्षा हारा दिक्षाथियों को लाम होता है, यह्‌ अथं नहीं 
कि उस प्रकार लाभ पहचाना ही शिक्षा का उदय है । उदार जनतंत्रवादी विचारकों 
ने, जो किं व्यवितत्व के मूल्य तथा महत्व पर जोर देते हं, अवश्य ही इस बात पर 
गौरव दिया है कि शिक्षक को यह्‌ मानकर चलना चाहिए कि शिक्षार्थी बालक स्वयं में 
एक साध्य है, ओर उसकी शवितयों का विकास अथवा उसके व्यवितत्व की पूणताही 
दिक्षा का लक्ष्य है। किन्तु सब रोग इस को स्वीकार नहीं करते । तानाशाही देशों 
मे यह समञ्चा जाता है कि राष्ट्रीय जीवन का चरम ध्येय मातुभूमि अथवा पितुभूमि का 
गौरव, अथवा एकं विशेष प्रकार की राजनंतिक तथा आधिक व्यवस्था को कायम 
रखना, है, जिसकी प्रतिष्ठा के लिये जीवन के बाकी मूल्य तथा क्रियाए हीनी चाद्िषें । 
ठेसे देशों में प्रायः शिक्षा का उपयोग बच्चों को अ ज्ञाकारी तथा देशभवत नागरिक 
बनाने में होता है । जहाँ उदारवादी विचारकों का कथन है कि सारा कल्याण अथवा 
शरेय मानव-व्यवित का कल्याण या श्रेय होता है,^ वहां दूसरे छोगों ने इस बात पर जोर 


क 
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दिया है कि व्यक्ति का कल्याण समाज-कल्याण से अक्ग नहीं किया जा सकता, ओर 
यह कि समाज के लिये व्यविति के हितों की उपेक्षा की जा सकती है । 


मान लीजिए कि शिक्षा द्वारा व्यक्ति का तथा समाज का लाभ हौता दै, तव 
यह प्रदन उठता है कि वह्‌ लाभ या कल्याण है क्या ? इस प्रन का उत्तर देनं के प्रथत्न 
मे शिक्षा-द्न, अज्ञात रूप मे, जीवन-ददान मं परिणत हो जाताहै। जंसा कि 
प्ठेटो समञ्चते थे, व्यवित के चरित्र-निर्माण मं शिक्षा का सबसे ज्यादा हाथ रहता 
है । फलतः शिक्षक की जिम्मेदारी बहुत बड़ी है । एक गलत शिक्षा-दर्शन को अपनाने 
का अथं होगा शिक्षा की एक गलत नीति को अपनाना, ओर यदि उस नीति का बहुत 
दिनों तक जोरशोर से अन॒गमन किया गया, तो न केवल आज के समाज के कल्याण 
म व्याघात उपस्थित होगा, बल्कि भविष्य मे भी उस समाज की सभ्यता तथा संस्कृति 
की प्रगति पर बुरा असर पड़ेगा । 


इस प्रदन का उत्तर देना कि दिक्षा का उदेश्य क्या है, उतना ही कठिन है जितना 
कि दस दादानिक समस्या को सुलल्ञाना कि जीवन का लक्ष्य क्या है । हम यह मानकर 
चल सकते हैः कि शिक्षा का उदेश्य किसी समाज के सदस्यों को इस योग्य बनाना है कि 
वह सुन्दर तथा सार्थक जीवन व्यतीत कर सक; विन्तु स्वयं साथक तथा सुखी जीवन 
की परिभाषा क्या है? परलोकवादी तथा अध्यात्मवादी विचारक इस प्ररनं का 
जो उत्तर देंगे वह्‌ स्पष्ट ही भौतिकवाद के समथकों को ग्राह्य न होगा । इस सम्बन्ध 
मे हम निम्न मानववादी मान्यता को स्वीकार करकं बढ़ना चाहंगे : आदद जीवन कै 
विभिन्न वर्णन एसे होने चादिं जिन्हें हम इस धरती के अनुभवो के आलोक मं समञ्च 
सके, ओर जिनकी उस जीवन की अपेक्षा मं तुलना तथा व्याख्या हौ सके । 


अब हम श्रेष्ठ तथा वांछनीय जीवन, एवं शरेष्ठ तथा वांछनीय शिक्षा, के सम्बन्ध 
मेदो विरोधी आदर्शो को उपस्थित करेगे । इनमें से प्रत्येक आदरं विर्व-सम्बन्धी 
अनेक दादनिक दष्टियों से, तथा अनेक शिक्षा-सम्बन्धी सिद्धान्तो से, सम्बन्धित दै । 


प्रथम दृष्टिकोण की व्याख्या इस प्रकार की जा सकती है । मनुष्य नाम के प्राणी 
की बहुत-सी जरूरतं है, जिनमें से कुछ वही हँ जो पशुओं म भी होती हं । इन जरूरतों 
की पूति के लिये भौतिक परिवेश से प्राप्त होने वारी अनेक चीजों की जरूरत होती हे । 
मनृष्य को अपनी जरूरत कौ सामग्री प्राप्त करने के लि अपने भौतिक परिवेश का 
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वैज्ञानिक ढंग से अध्ययन करना चाहिए । इस अध्ययन के लिये हमे अनुभवात्मक तथा 
आलोचनात्मक पद्धतियों का अवलम्ब लेना चाहिए । सावधानी से निरीक्षण तथा 
तकं करते हृए ही मनुष्य अपने भौतिक परिवेडा पर अधिकार प्राप्त कर सकता ओर 
उसे अपनी जरूरतों की पूर्ति का उपकरण बना सकता है; बेठे-बेठे मन-मोदकं खानं 
से, अथवा अंडबंड कल्पनां करने से, कोई लाभ नहीं है । रिक्षा वह्‌ उपकरणहैजो 
व्यविति को अपने परिवेश पर नियन्त्रण करने के ल्य तयार करता है । मनुष्य की एक 
दूसरी आवश्यकता है, अपने को मानव-परिवेश के अन्‌कूल बनाना; इसके चिये यह्‌ 
आवद्यक है कि हम मनुष्यों, उनकी संस्थाओं, ओर मानव-इतिहास का अध्ययन 
करे । यहाँ भी हमे इस बात का ध्यान रखना चाहिए कि हम विशुद्ध रूप मे वंज्ञानिक 
पद्धतियों का अवलम्ब ठे, ओर सिफ़ं उन्हीं निष्कर्ष को स्वीकार करं जिनकी समुचित 
परीक्षाहो चुकी हे। 
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मनुष्य के जीवन की ओौर उसके ज्ञान की साथकता उसके कमं मं है । इसलिये | 
उस ज्ञान से कोई फायदा नहीं जो कमं को प्रभाषित नहीं करता । वस्तुतः मनुष्य के ज्ञान 
की उन्नति, उसकी कम॑.क्षमता की उन्नति के समानान्तर होती है । साधारण सूचना 
ज्ञान बन जाती ह जब उनका मानव-हितों तथा रुचियों से सम्बन्ध जोड़ दिया जाता है; 
ओर ज्ञान सत्य बन जाता है, जब कमं द्वारा उसकी परीक्षा कर ली जातीं है । बालक 
की शिज्ञा का आधार तथा केन्द्र उसकी रुचियां होनी चादि, जिससे कि वह्‌ शिक्षा 
मे रस ले सके । इसलिये शिक्षाल्यों के पाठ्यक्रम का केन्द्र विद्याधियों की क्रियाएं 
होनी चाहिए । 


मानव-जीवन मे वतमान ओौर उसकी जरूरते ही महत्वपूणं हं ।' वह वतमान जो 
सतत प्रगतिमान है, हमारी रुचियोका केन्द्र होता है । यदि इतिहास के अध्ययन को 
साथक बनाना है, तो उसके उन अंगों पर गौरव देना चाहिए जिनका, विद्याथियौं 
दवारा वर्तमान के लिये महत्व देखा जा सके ।'' वतमान से असम्बद्ध इतिहास व्यथं 
है । आज की दुनिया तेजी से बदल रही है। इस दुनिया मं पुरानं रोगों की बहुत- 
सी शिक्षणे व्यथं हो गर्ईहं। जसाकि शी ब्हाइट्टेडने लिखा है | 
| 
॥ पुराने लोगों के जीवन-विवेक में पुनरावृत्ति पर गौरव दिया है, .. अतीत मे 
४, महत्वपूणं परिवतेन एक मनुष्य के जीवन. से कहीं ज्यादा लम्बं समयम होता था। 
फलतः मनुष्यों को यह रिक्षा दी जाती थी कि वे अपने को स्थिर जीवन-दश्ाओं के। 
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अनुकल बनायें । किन्तु आज परिवतंन का काक एक मनुष्य के जोवन से कहीं | 
ज्यादा छोटा हौ गया है, इसलिये प्रशिक्षण (191) एसा होना चादिए जो 
व्यवितयों को नव-नवीन परिस्थितियों का सामना करने के योग्य बना दे ।* 


चिक्षा-सम्बन्धी इस दुष्टिकोण को हम सुविधापूवं क, यद्यपि बहुत सही रूप मं नहीं, 
वैज्ञानिक-यथाथेवादी दृष्टि कह सक्ते हं । इस दृष्टिकोण की सबल प्रतिध्वनिर्याँ, 
जिनमें न्यनाधिक आशावाद तथा निराशावाद का मिश्रण होगा, प्राचीन तथा नवीन 
एसे अनेक विचारकों मे पाई जा सकंगी जैसे डिमोक्राइटस ओर एीक्यूरस, हौखवाश्च 
ओर डिडेरो, माक्सं ओर एगेल्स, हबंटं स्पेन्सर, पेरेटो, इधर, ओर रसेल । 
संक्षेप मे यह दरांन चाहता है कि हम वेज्ञानिक तथा व्यवहारवादी, बृ द्विवादी तथा 
यथार्थवादी बनें । यह दरशन धामिक परलोकवाद तथा कल्पना-परक रोमान्स का 
विरोधी हे। 


हम अब दूसरी दृष्टि का प्रतिपादन करेगे । इस दृष्टि को, सुविधा के लिये, 
हम नेतिक-सौन्दयत्मिक-मानववादी कहेगे । प्रसिद्ध चीनी लेखक किनि युतांड नं 
लिखा है कि जीवन के प्रति सही दृष्टिकोण मूल्यों का दुष्टिकोगदहै, न कि तथ्यों का। 
स्पष्ट ही जिन मूल्यों मे हमारी रुचि होनी चाहिए वे मानव-मूल्य हं, उनका आश्रय 
ओर अभिव्यक्ति का माध्यम मानव-जीवन है। वे वस्तुतः श्रेष्ठ अथवा वांछनीय 
जीवन केही विविधरूपह। जैसा कि कवि पोप ने कहा है ˆ मनुष्य के अध्ययन का 
उपयक्त विषय स्वयं मनुष्य है ।'' दूसरे शब्दों मं मनुष्य को विशेष रूप मं यह्‌ जानन 
की इच्छा होनी चाहिए कि केसे मानव-जीवन सुन्दर, साथक तथा श्रष्ठ बन सकता 
है । उपनिषदों के ऋषियों ने यह्‌ शिक्षा दी थी कि अपने को जानो' (आात्मानंविद्धि) 
अपने को जानने का अथं केवल यही जानना नहीं है कि हम इस समय क्या हं । उसे 
जानने के मानी यह भी हं कि हम अपने जीवन की सम्भावनाओं को समञ्च, ओर 
यह जाने कि हमे क्या होना चाहिए । आत्मज्ञान का उचित अथं है उन समस्त बोद्धिक- | 
नैतिक ओर सौन्दयं-मूकक सम्भावनाओं को जानना जो मानव-जीवन में यथाथं बनायी 
जा सकती हँ; उसका अभिप्राय है मानव-जीवन के उन क्षणो को जानना है जिनमे वह्‌ 
सप्राण तथा प्रशस्त रूप में, अस्तित्व के विभिन्न धरातलं पर वतंमान रहा है । अपने 
को जानने का अथं है एक सुकरात की सचाई तथा साहस से, एक बुद्ध के गम्भीर 
प्ररनो तथा त्याग से, ओर दान्ते, पे टाकं, शेक्सपियर, अथवा कालिदास के यक्ष के 
तीव्र आवेगो से परिचित होना । 
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यह काफ़ी नहीं है कि हम अपने परिवेय पर नियन्वरण करे, अथवा धनी बन जायं । , 
मुख्य चीज वह नहीं है कि जो किसी मनुष्य के पास है, बति्कि वह जो कोई मनुष्य ९ै' 
अथवा "बन रहा है" । शिक्षा का प्रधान उदृश्य यह नहीं है कि मनुष्य की दूसरे मनुष्यों 
तथा वस्तुओं के ऊपर शक्ति बढ़ जाय । उसका उदेदय है व्यक्ति के अस्तित्व को उन 
सव व्विन्तन तथा संवेदना की क्रियाओं में प्रसरित कर देना जो मानव-जाति के महान 
सदस्यों के जीवन का अंग रह चुकी ह । धन ओर शक्ति को स्वयं अपने मं साध्य नहीं 
समञ्चना चाहिए, वे केवल साधन ह जिनके दवारा जीवन के सुन्दर तथा उच्चतर स्पन्दनों 
को प्राप्त करने की सुविधाएं हासिल की जा सकती हे । 

इससे यह निगंत होता है कि शिक्षा का प्रधान उदेश्य शिक्षाथियों कौ मूल्य-भावना 
का विकास होना चादिए, अर्थात्‌ उनमें यह योग्यता उत्पन्न करने की कोशिशकीकिंवे 
चिन्तन, संवेदना तथा कमं के उच्चतर एवं निम्नतर रूपों कौ एक-दूसरे से अलग कर 
सके, ओर इस प्रकार अपने व्यक्तित्व को ऊँचा बना सकं । अपने से ऊचे तथा श्रेष्ठतर 
व्यक्रितयों के प्रति आदर एवं श्रद्धा का भाव उत्पन्न करना भी शिक्षा का रक्ष्य होना 
चाहिए । शिक्षार्थी लोग यह्‌ सीखें कि दुसरे मनुष्य स्वपं अपने मे साध्य हँ, उनके अपनं 
हित-साधन का उपकरण मात्र नहीं हे । जैसी कि लिन युतांड ने व्याख्या की है, कन्पथू- 
शियस के अनसार किसी सम्पता के भूट्यां कन का चरम मानदण्ड यट हैः क्था वह्‌ अच्छे 
पत्र, अच्छे भाई, अच्छे पति, अच्छे मित्र आर ठेते अच्छे व्यवित जिनमें सूक्ष्म कोषल] 
संवेदना इतनी विकसित है छि वेषिसीका टिल नहीं दुख येगे, उत्पन्न करती ह १५८ 
शिक्षा का उदेश्य होना चाहिये एसे व्यक्तियों, एसे पूत्रो, भाद्यो, पतियों आदि को ्‌ 

उत्पन्न करना । इसके अतिरिक्त रिक्षा का लक्ष्य होना चाहे एसे व्यक्तियों को 
उन्न करना जिनमे मानव-जाति क्री श्रेष्ठतम प्रवृत्तियां, उसके सुन्दरतम सपने ओर 
महत्तम प्रेरणे, सृजनात्मक जीवन-क्रिया मे पुनरन्मेब पायेगी । 

यह्‌ दुष्टिको दुनिया के कतिपथ महानतम ध्म-शिक्षकों, दाशेनिकोँ तथा नीति- 
शास्त्रियो, मानववादियों तथा अमरग्र॑थवादियों (14350515) के मन्तव्यो को 
श्रतिफलित करता है। इसके समथेकों या हामियों मे हम प्लेटो जौर अरस्तु, कन्पपू- 

ियस, लाउत्ते ओर बुद्ध, ईसा मसीह, कान्ट, गांधी ओर टांरस्टाय जसे दजंनो महा- 

॥ पुरुषों की गणना कर सकते हं । यहं दुष्टिकोण इस बात पर गौरव देता दै किं मनुष्य, 
कौ महत्ता उसके ^होने' मे है, न कि उसमें जो उसके पास है, अथवा जो वह करता! 
है, जब कि करने का अथं ' “भौतिक परिवेश को बदलना" हो । ॥ 
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३६६ संस्कृति का दार्ञनिक विवेचन 


पदन है : क्या जीवन तथा शिक्षा से संबंधित इन विरोधी आदर्शो मे सामन्जस्य ` 
स्थापित किया जा सकता है ? क्या कोई एसा दृष्टिकोण हो सकता है जिसमे इन दोनों . 
की सचाई का समवेशहो सके? एेसा ही प्रदन वेयक्तिकं श्रेय तथा सामाजिक 
श्रेय ओर सामान्य शिक्षा तथा विशेषीकरण की समस्याओंको केकर भी उठाया 
जा सकता है । 


हम पहले ही कह चुके हं कि मनुष्य जिन मूल्यों की सृष्टि करता है उन्हें दो वगो 
मे समावेशित किया जा सकता है, अर्थात्‌ सभ्यता ओर संस्कृति मं । सभ्यता उस 
चीज को कहते हं जो मनुष्य की निषेधात्मक स्वतंत्रता, अर्थात्‌ जरूरतों तथा 
अन्यायपरूणं शासन से स्वतंत्रता, का विस्तार करती है; ओौर संस्कृति उन क्रियाओं 
का नाम है जिनके दारा मनुष्य का व्यक्तित्व प्रसार पाता ओर समृद्ध होता है सभ्यता 
ओर संस्कृति दोनों का संरक्षण मनुष्यकाही काम है; जिन्हु हम सांस्कृतिक क्रियां 
कहते ह, उनके अनुष्ठान के लिये सभ्यता का अधार आवदयक है । इसलिये शिक्षक 
का कतव्य है कि वह छात्रों को सभ्यता तथा संस्कृति दोनों के संरक्षण तथा संवद्धन के 
लिये तयार करे । 


जेसा कि कहा जा चका है सभ्यता दो प्रकार की प्रक्रियाओंकानाम है जिन्हें. 
हम क्रमशः उत्पादन-तत्र ओर संस्था-बद्ध जीवन कह सकते ह्‌ 1 प्रत्येक मनुष्य को, 
इच्छा या अनिच्छा से, इन दोनों प्रक्रियाओं में भाग लेना पडता है । वस्तुभों के ` 
उत्पादकं तथा उपभोक्ता की हैसियत से प्रत्येक मनुष्य का सम्बन्ध ओौद्योगिक दुनिया से 
बन जाता है। गांधीजी ने, आदद रूप में, यह प्रतिपादित किया था कि प्रत्येक मनुष्य 
को अपने खानपान की देनिक जरूरतों की पूति के लिये शारीरिक श्रम करना चाहिए । 
किन्तु उनका यह्‌ प्रस्ताव ग्राह्य नहीं जान पडता; बात यह हँ कि आजकल विद्या के 
हरेक क्षेत्र मे विदोषीकरण की अथवा विरोष ज्ञान की जरूरत है । उस ज्ञान की प्राप्ति 
के लिये इतना आवकार चाहिए कि शिक्षार्थी खेत या कारखाने मे काम करने के लिये 
समय नहीं पा सकता । आधुनिक सभ्यता को कायम रखने ओौर चलाने का कायं 
बड़ा जटिल है, ओर उसके लिये भौतिकशास्त्र, गणित, रसायनशास्त्र, इंजी नियरिग, ` 
शरीर-शास्त्र आदि की विस्तृत जानकारी चाहिए जो कि पयप्ति समय तथा शक्ति का 
व्यय किये विना नहीं हो सकती । आज ज्ञान के क्षेत्र मं इतना विस्तारहो गया है किसी 
एक विषय के सम्पूणं अंगों की जानकारी भी कठिन हो गयी है, अनेक विषयों की 
जानकारी की तो चर्चाही क्या है । आज की सभ्यता विदोषन्ञों के विना नहीं चल सकती । 
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किन्तु इन विोषज्ञों के ज्ञान से मानवजाति तभी लाभ उठा सकती ह जव वे उसके 
हित के लिये परस्पर सहयोग करं । 


मतक्ब यह्‌ कि आज कौ दुनिया मे विशेष ज्ञान अथवा विशेषीकरण (87०61911- 
दक्र) नितान्त आवद्यक है । किन्तु इसके साथ यह भी जरूरी है विभिन्न 
विरोषज्ञो मे सामाजिक -राजनेतिक जिम्मेदारी तथा सहयोग की भावना हौ । उन सब 
को यह समज्ञना चाहिए कि ज्ञान, अन्ततः, मनुष्य के सुख तथा प्रगति के चयि हे । 
मनुष्य के सुख को महत्व देने का अथं है मानव व्यक्तित्व म निहित मूल्यों की अवगति । 
इसका मतलब यह्‌ हआ कि वैज्ञानिक विोषज्ञ को भी एसी शिक्षा कौ जरूरत है जिसके 
दारा वह मृल्य-जगत में प्रवेश कर सके । उसे यह्‌ जानना चाहिए कि जहाँ जो है" 
का ज्ञान आवश्यक है, वहां यह जानना भी कम जरूरी नहीं है कि कौन-सी चीजं 
मृल्यवान तथा वांछनीय है । यह दूसरी कोटि का ज्ञान कुछ तो आन्तरिक आत्मानुभूति 
से मिलता है, ओर कुछ मानवीय विद्याओं द्वारा सुशिक्षित कल्पना-शक्ति से । 


मूल्य-जगत मे प्रवेश से हमारा क्या तात्पयं है ? वेज्ञानिक वस्तुओं का अध्ययन 
करते समय उनके तथ्यात्मक पहलू का ध्यान करता है, वह समञ्लना चाहता है कि 
कोई चीज है क्या, वह यह जानने की कोशिश नहीं करता कि उस चीज मं किंस प्रकार के 
मल्य निहित ह । विभिन्न विज्ञान यह जानना चाहते हं कि कंसे वस्तुएं अस्तित्व मे 
आती हे, कंसे एक वस्तु दूसरी वस्तु को उत्पन्न करती है, ओर केसे विभिन्न वस्तुएं 


अथवा घटनाएं एक-दूसरे को जन्म देती हैँ । विभिन्न परिवतनीय वस्तुं किस प्रकार 


एक-दूसरे पर क्रिया-प्रतिक्रिया करते हए आपस मे सम्बद्ध होती ह, इसे सही, मात्रा- 
निदेशिनी भाषा में प्रकट करना विज्ञान का लक्ष्य है । ओौर जव किं हम उन वस्तुओं 
तथा घटनाओं का प्रथम अन्वेषण करते हं जो कि गति-रूप मं घटित होती रहती हं, 
उस समय हमारे सामने मूल्यो का प्रदन उठता ही नहीं । 


वह्‌ प्रशन तब उठता है जब हम विभिन्न घटनाओं तथा कर्मों को मानवीय प्रयोजनों 
की अपेक्षा में देखते टे । वैज्ञानिक यह अहंकारपूणं दावा करता है कि उसकी खास 
पद्धतियों द्वारा प्राप्त किया हुआ ज्ञान महत्वपुणे होता है । जव वहु यह कहता है तो 
सामान्यतया यह्‌ संकेत देता है कि वैज्ञानिक जानकारी मनुष्य के लिये उपयोगी है । 
वायुयान, रेडियो, सिनेमा आदि विज्ञान की उपलन्धिर्यां कदी जाती हं, किन्तु वे 
उपलन्धियां इसखियि है कि मनूष्य के छिथ उपयोगी हं । निष्कषं यहं कि साइन्स या 
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३६८ संस्कृति का दाहनिक विवेचनं 


विज्ञान को स्वयं अपन महत्व के मण्डन के लिये यह्‌ मानना पड़ेगा कि मनुष्य ओर उसके 
प्रयोजन महत्वपुणं हं । 


यहाँ एक ज्यादा समञ्लदार वेज्ञानिक कह उटठेगा : ओहो ! आप की बात ठीक 
है; किन्तु विज्ञान का मूल्य केवल उपयोगिता मं नहीं । ज्ञान के रूप मे भी विज्ञान का 
महत्व है; वेज्ञानिक अन्वेषण मे हम निरूपयोगी सौन्दयंपूणं सामन्जस्य की खोज करते 
हुए विद्व के तथ्यसमृह का अन्‌चिन्तन करते हुं । उत्तर मं हम कहंगे कि शायद आप 
यह कहना चाहते हं कि वज्ञानिक अन्वेषण तथा चिन्तन, अन्ञातदढंग से, स्वयं 
उस व्यक्तित्व को महत्वशाटी बना देता है जो अन्वेषण तथा चिन्तन कर रहा है। 
सम्भव है उक्त वज्ञानिक इस मन्तव्य का विरोध करना चाहे । किन्तु हमारा विशवास 
है कि वह॒ विज्ञान के महत्व की कोई दूसरी व्याख्या नहीं दे सकेगा । विविध वस्तुएँ 
या तो साध्य-रूप में महत्वपुणं होती ह, अथवा साधन-रूप मे, अथवा दोनो रूपों मे । 
वायुयान अथवा रेडियो साधन-रूप मं मूल्यवान है । एक सुन्दर गीत द्वारा उत्पन्न किया 
गया मनोभाव स्वयं अपना साध्य है जौर इस प्रकार मूल्यवान है । स्वास्थ्य तथा 
वेज्ञानिक जानकारी साध्य-रूप तथा साधन-षूप दोनो तरह से मूल्यवान है । शिक्षा का 
उदेश्य है व्यक्ति में एसी योग्यताओं को उत्पन्न करना जिनके द्वारा वह्‌ विभिन्न मूल्यो 
की सृष्टि, सुरक्षा तथा उपभोग कर सके । 


सबसे बड़ी बात यह्‌ है कि शिक्षार्थी में मानव-व्यवितत्व के प्रति वास्तविकं स्नेह, 
आदर तथा श्रद्धा का भाव उत्पन्न होना चाहिए, यह जानते हए किं वह व्यक्तित्व 
असंख्य मूल्यात्मक संवेदनाओं, अनेक प्रकार की प्रतीतियों तथा कर्मो का, आश्रय 
है । विश्व-ब्रह्माण्ड मे, हमारी दुष्ट से, कोई भी एसी मूल्यवान वस्तु नहीं है जो किसी- 
न-किसी रूप में जीवधारियों, विशेषतः मनुष्य के, सुख तथा आनन्द का साधन न होती 
हो । प्रसिद्ध दाशेनिक कान्ट ने कहा था कि ब्रह्य.ण्ड मे मनुष्य की सत्संकल्प-शक्ति 
(७००१ 711) को छोडकर कोई भी एसी वस्तु नहीं है जिसे निरपेक्ष रूप मे भला 
या शुभ कहा जा सके।' हमारी राय में संकल्प-शवित के स्थान पर निम्न शब्द रख 
देने चादि : “मूल्यो की सृष्टि मे खगा हुआ मानव व्यक्तित्व ।'” वसा व्यवितित्व ` 
ही विरव-ब्रह्याण्ड की सबसे महत्वपूणं चीज है । प्रत्य क व्यक्तित्व स्वयं अपना लक्ष्य 
अथवा साध्य होता है; एक व्यवितत्व दूसरों के लिये रक्षणीय तथा साध्य बन जाता है, 
जब वह्‌ एसे अथेवान अन्‌भवों की सृष्टि करता है जिनका उपभोग दूसरे लोग भी कर 
सके । किसी मन्‌ष्य को यह अधिकार नहीं है कि दूसरों की उन क्रियाओो मे हस्तक्षेप 
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करे जिनके द्वारा वे अपने व्यवितत्व को समद्ध तथा सुखी बनाते हं, वह्‌ हरतक्षेप उसी 
दशा मे उचित हो सकता है जब वे क्रियाए दूसरों के समान प्रयलनों मे बाधा डालने 
वाली हों। 


हमारे कर्मो का सामान्य लक्ष्य है, सचेत जीवन अथवा अन्‌ भूति के वांछनीय' 

रूपों की सृष्टि ओर प्रोत्साहन; शिक्षा का विशिष्ट उटेश्य है, शिक्षार्थी के व्यवितत्व 

का गुणात्मक विकास । यह बात वंज्ञानिक दिक्षा के बारे मं उतनी ही सही है, जितनी 

कि मानवीय विद्याओं के शिक्षण में। यह विकास किस प्रकार हौता है ? उत्तर है, 

दानया के महान रोगों की बौदिक तथा अवेगात्मक प्रक्रियाओं मं साज्ञेदार बनकर 

शिक्चार्थी अपने व्यवितत्व का विकास करता है । इस ववतव्य के स्पष्टीकरण की जरूरत 

है । पठते समय शिक्षार्थी से यह्‌ कहा जा सकता है कि उसके पठन-पाठन का लक्ष्य का 

पारवेश पर नियन्त्रण प्राप्त करना है । उससे यह भी कटा जा सकता है कि उसकी 

शिक्षा का उदेश्य उसमे वह योग्यता उत्पन्न करना है जिसके द्वारा वह आगे वज्ञ निक 

सत्यो का अनसंधान कर सके । मतलब यह्‌ कि विदार्थी की रुचि को वैज्ञानिक अन्वेषण 

के उपयोगी पश्च से भी सम्बद्ध किया जा सकता है, ओौर उसके निरूप योगी, सौन्दय - 

मूलक पक्ष से भी । उसके मन मं यह धारणा भी पेदाकीजा सकती है कि साइन्सका 

महत्व प्रकृति पर विजय तथा शक्ति-संचय मेह, ओर यह धारणा भी कि वैज्ञानिक 

१ अन्वेषण एक आध्यात्मिक साधना है, जिसका उदेश्य मनुष्य मं ब्रह्माण्ड की मननात्मक 

॑ चेतना उत्यच्च करना है । ज्ञान के उपयोगी पक्च पर एक-दूसरे प्रकार से भी गौरव दिया 

। जा सकता है : शिक्षार्थी से यह कहा जा सकता है कि परिश्रमपूवेक पठने से उसका 

जीवन सफल, अर्थात्‌ संसार की दृष्टि से समृद्ध, बन सकेगा । इसमें कोई हज नहीं 

कि शिक्षक ओर विद्यार्थी शिक्षा के सभी विभिन्न लक्ष्यो को, अथवा उस से भिटने 

वाले छाभों को, सामने रखें ; किम्तु विद्याथियों के जीवन पर रिक्षा का चरम प्रभाव 

क्या पड़ेगा, तथा राष्ट की संस्कृति कौ गुणात्मक विदोषताणएं क्या होगी, यह इस पर 
निर्भर करेगा कि शिक्षक-वगं दिक्षा के किस उदेश्य पर अधिक गौरवदेता हे। 





यहाँ एक कटर भौतिकवादी अधेये-पूवक कट उठेगा : मानव व्यवितत्व की महत्ता ¦ 
के नाम पर शायद आप यह कहना चाहते हं कि भौतिक विज्ञान ओर हमारी भौतिक । 
सभ्यता कौ देन विकेष महत्वपूणं नहीं है ? वज्ञानिक सभ्यता ने हमे जो चीज दीह 
उनके महत्व को कम करके शायद अप यह्‌ सिखलाना चाहते हं कि हम फिर प्राचीन 
वैराग्यवाद तथा परलोकवाद को अपना ले? हम इन अभियोगों को स्वीकार नही! 
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करते । जव हम मानव व्यक्तित्व के विकास तथा हित की बात करते हं तो हमे उसके 
भौतिक एवं आत्मिक दोनो पन्नो का ध्यान रखना चाहिए । हम स्वयं केवल इतनी बात 
कहना चाहते है कि भौतिक सम्पत्ति तथा सामग्री स्वयं अपने मे महत्वपूणं नहीं होती, 
उनका महत्व मानव-व्यक्तित्व की अपेक्षा से ही है। इस सिद्धान्त का एक पहलू यहं 
है कि समाज के एक हिस्से या वगं को यह्‌ अधिकार नहीं होना चाहिए कि वहं दूसरे 
वगं या हिस्से को अपने हित-साधन का उपकरण मात्र बना डले । | 


उक्त मान्यता का एक दूसरा पहलू भी है । मानव-व्यक्तित्व के विकास का यह्‌ । 
अथं नहीं है कि हम अपनी प्राकृतिक प्रवृत्तियों को दवा डाके, या कुचल डाके; उसका । 
मतलब सिफं यही है कि हम अपनी निम्नतर प्रवृत्तियों का इसलिये दमन अथवा नियन्त्रण | 
करे करि हमारी उच्च प्रवृत्तियाँ ज्यादा विकसित हौ सकं । व्यक्तित्व का विकास एक 
गृणात्मक धारणा है । उसका यही अथेहो सकता है कि हम क्रमशः निम्नतर तथा 
उच्चतर, घटिया ओर बिया के, भेद को अधिकाधिक देखना सीखें, ओर उच्चतर ` 
चीजों को घटिया चीजों पर तरजीह दे । विवेकी मनु ने कहा है: न मांस-मक्षण मं 
दोषै, न मदिरामे, न मैथुन में; ये सब मनुष्य कौ प्रवृत्तियां हं, किन्तु उनसे 
निवत्ति या बचाव बड़ा फल देनेवाला है ।**५ शिक्षा का उदेश्य होना चाहिए विद्याधियौं 
को उनकी वृद्धि तथा कल्पना के विकास द्वारा सोचने, महसूस करनं ओर संकल्पो के 
उच्चतर रूपों से परिचित कराना जिससे वे स्वतः ही निम्नतर रूपो के प्रति उदासीन 
बन जायं, ओर इन्द्रियो से सुख-मोग में सीमा का उल्लंघन न करे । 


हम यह्‌ नहीं कहते कि समृद्ध तथा सुजनशील जीवन मं इन्द्रियों के सुख-भोग के चयि 
उचित स्थान नहीं होना चाहिए । हम इसके पक्ष मं नहीं हं कि इन्द्रियों को क्षुधित 
अवस्था मे रक्वा जाय; हमारा अनुमान है कि वेसी दशा में मन ओर बृद्धि भी संतुलिति 
ढंग से काम नहीं कर सकते । व्यक्ति ओर समाज दोनों के जीवन मे त्याग तथा शारीरिक 
कष्ट-सहन पर ज्यादा गौरव देना हानिकर होता है; उस गौरव के फलस्वरूप एक 
प्रतिक्रिया होती है जो व्यविति तथा जाति को अमर्यादित इन्द्रिय-मोग कौ तरफ ठे जाती 
है। फ़रायडनेकहादहैकिजो चीज निषिद्ध है उसकी बलवती इच्छा होती है, जिस 
सुलभोग का निषेध किया जाता है उसके प्रति तीव्र आकषंण उत्पन्न हो जाता है । 
इसलिए ज्यादा सही नीति यह नहीं है कि य्‌वकों तथा युवतियों को इन्द्रियों के सुख- 
भोग से रोका जाय, सही नीति यह है कि उनमें उच्चतर कोटि के सुखो के प्रति आसर्विज्न 
तैदा कर दी जाय! शिक्षाधयों को कला, साहित्य तथा विज्ञानो की शिक्षा इस प्रकार 
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देनी चाहिये कि उनके मन में उन सब विषयों के लिये सच्ची रुचि पेदा हो जाय । सबसे 
बड़ी बात यह्‌ है कि शिक्षाथियों मे एसी प्रवृत्ति पदा करनी चाहिए कि वे, यह महसूस 
करते हृए किं हम विरव-ब्रह्माण्ड के नागरिक हं, उसके बारे मे बड़ प्रशन उठाये, ओर 


उन पर बहस करे । 


यद्यपि हम इन्द्रिय-सुखों को निन्दित नहीं समञ्षते, फिर भी हम कहग कि आज 
के युग में शारीरिक सुखो मे जितनी अभिरुचि हो गई है, वह्‌ श्रेयस्कर नहीं है । इस 
स्थिति के दो कारण हे । प्रथमतः मनुष्य की धार्मिक आस्थाएं विघटित हौ गई हं, 
जिसके फलस्वरूप वह अपने को इस दुनिया की चीजों मे भुला देना चाहता है । दूसरे, 
विज्ञान ने सुख-भोग की इतनी सामग्री प्रस्तुत कर दी है कि वह्‌ मनुष्य के अवधान के 
अधिकांश को घेर लेती है। यह भी कहा जा सकता है कि मध्य युग मं जो जीवनः 
निषेध पर विशेष गौरव दिया गया, उसके विरोध मे अव प्रतिक्रियाहोरहीहै। इसं 
रतिक्रिया को लाने मे, योरपीय पुनर्जागृति के युग मं, मानववाद काभी हाथ रहा 
था । बाद में धार्मिक सुधार (0081071) तथा बुद्धिवाद (1९4॥10718115 ) 
ने एेहलौकिकता को पृष्ट किया।* कारण कुछ भी हो, पर इसमे सन्देह नहीं कि 
“भौतिक” तथा “रारीरिक'' मं बढी हुई आसक्ति मानव-जीवन की सुजनात्मक 
्वत्तियों के लिये खतरनाक ओौर उसे नीचे की ओर ठे जानेवाली है 


बही हई भौतिकता तथा शरीरोपासना किस प्रकार सांस्कृतिक जीवन को क्षति 
पहुंचाती ओर उसे नीचे ठे जाती है, इसका विदलेषण अपेक्षित है । मनुष्य की सुजन- 
वृत्ति की दो दिशां हं, बाहरी ओर भीतरी । उसकी बाह्य गति भौतिक परिवेश को 
परिर्वतित करती है, ओर आन्तरिक गति मानव-जीवन के आदश रूपों के चित्र खड़े 
करती है। भौतिक परिवेश में किए जानेवाङे परिवत्तेन, ओर समाजिक परिवेश 
के परिवतंन भी, दीखनेवाी चीजं हं; उस दिला मे मनुष्य कीजो प्रगति होती है 
वह चरम चक्षृओं को प्रत्यक्च रहती ह्‌ । किन्तु मनुष्य के आन्तरिक जीवन में होनेवाले 
परिवतंन इन्द्रियग्राह्य नहीं होते; वे परिवतंन पूणतया प्रतीको के माध्यम से घटित 
होते ह, ओर अपने को विचार-पद्तियो, कलाकृतियों आदि के रूप मे व्यक्त करते 
हं । ये दोनो प्रकार की सृजनःक्रियाएं एक-दूसरे को प्रभावित करती रहती हं । आत्मिक 
सृष्टि के धरातल पर हमारी सृजन-क्रिया रहस्यमय मृत्यो, अथवा रहस्यमय रूप मं 
मुल्यव न्‌ अनुभूतियो, को प्रक्षिप्त करती है । आडइन्रटाइन ने कहा है : सबसे सुन्दर 
चीज जिसका हम अनुभव कर सकते हं, रहस्य अथवा रहस्यात्मक है । यह रहस्य- 
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तत्व समस्त कलाओं तथा विज्ञान कास्रोतहै।'* इसमं हम जोडगे : अनुभूत रहस्य 
तत्व सदैव अवर्णनीय तथा अपरिमित मृल्य या अथेवत्ता का वाहक प्रतीत होता है। 
उच्चतम धरातल पर मनु्य की सुजन-क्रिया आध्यात्मिक अथवा अलौकिक रूप धारणं 
कर ठेती है । उस सुजनात्मक स्फुरण का यह फल होता हे कि मनुष्य ससीम गोचर 
विर्व के प्रति उदासीनता तथा वैराग्य का अनुभव करने रुगता ह । 


अभिप्राय यह है कि एक व्यक्ति अथवा "संस्ृति ' पणेतया भौतिक तब बन सकती 
है जब वह॒ उच्चतर धरातलों पर सृजनील होना बन्द कर दे । यह्‌ उच्चतर धरातर 
दाश्चनिक-आध्यात्मिक धरातल है । दीषकाीन मनन, श्रद्धा तथा वे राग्य-भावना 
अथवा उदासीनता की वृत्ति द्वारा मनुष्य उन धरातल पर पहुंचता है । चकि सृजन- 
शीरुता मनुष्य का स्वभावहे, इसलिये वह तब तक सुखी नहीं हौ सकता जब तक वह्‌ 
सृजन-व्यापार मं न्यूनाधिक अनवरतनल्गा रहे । 


आज के मनृष्य का जीवन शून्य जान पडता है, उसका मूल कारण यहं है कि उसने 
उच्चतर धरातलों पर सुजनदीरु हौना बन्द या कम कर दिया है, ओर वह्‌ इन्दरिय- 
सुखो की ओर दौडता रहता है । इन्द्रिय -भोग पाप हो या नहीं (कोई भी चीज 
पाप होती है अथवा नहीं), फिर भी यह निदिचत है कि शारीरिक सुख-भोगो मे 
फसकर मनुष्य जीवन की श्रेष्ठतम सम्मावनाओं कौ उपर्न्धि नहीं कर सक्ता 1 कहा 
गया है कि जो सुख के पीछे भागते हं, वे सुखी नहीं हौ पाते । यह्‌ सौख्यवाद (उ३९५०- 
9;570) का विरोधाभास है । सुख के पीछे पड़ रहने से न तो तृप्ति ही मिलती है, 
ओर न जीवन-क्रिया ही वेगवान्‌ हो पाती है । इसके विपरीत सुखान्वेषी री घ्र सुख- 
भोगों से ऊब महसूस करने लगता है । कंटेक नामक लेखक का कथन है कि आज के 
मनूष्य का जीवन असन्तुकित है, ओर उसका एकं प्रमाण यहं है कि आज का मनुष्य 
“सुख-भोग की खोज में प्रायः उन्मत्त हौ रहा है ।' पिच्ले युद्ध के बाद एसा समन्ञा गया 
था करि शारीरिक सुख-मोग, वेगपूणं यात्रा, सुरा-भोजों आदि के प्रति बढती हुई 
आसविति, महायृद्ध की प्रतिक्रिया थी, किन्तु इतनी संख्या मे लोगों का सुख भोग मं 
संसक्त होना एक पुरानी बीमारी-सी जान पड़ती है 1“ किसी भी सुखी युग में थोड़े ` 
से लोगों मे भी एसी प्रवृत्ति मुरिकक से पाई जाती है । कंटेल के विचार मे शारीरिकः 
सुख-भोग की ओर बढी हुई इस लालसा का कारण यह्‌ है कि मनुष्य उस बड़ आनन्द 
के रोतो से विच्छिन्न हो गया है जो एक प्रयोजनपूणं जीवन-दशेन की परिधि मं रहते 
हए उपरग्ध हो सकता हे 1" 
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हमारा विश्वास है किं इस प्रकार का जीवन-दशेन तब तक प्राप्त नहीं हौ सकता 
जव तक हम अपनी नैसशिक मृल्य-प्रतीतियों पर विश्वास करना न सीखें । अवश्य ही 
यह मृल्य-चेतना आलोचनात्मक होनी चाहिए, अंवश्चद्धा पर आधारित नहीं । 
"'आलोचनात्मक'' से हमारा तात्पथं यह्‌ है कि हम विभिन्न व्यक्तियों तथा समूहो को 
मृल्यानुभूतियों पर तुलनात्मक दष्ट डाले, आओौर उनके बीच समन्वय स्थापित करनं 
की कोशिश्च करे। वस्तुतः हमारे विचार में मूल्यों का अन्‌चिन्तन आत्म-चिन्तन काही 
एक रूप है, क्योकि वे चरम मृल्य, जो सब प्रकार के मूल्यांकन का आधार हँ, अन्ततः 
हमारे अपने अस्तित्व का ही वास्तविक या कल्पित रूप है । जीवन के उन चरम मूल्यों 
को हम इतने अन्तरंग ढंग से ज।नते हँ कि उनके बारे में यह्‌ कथन ठीक है कि वे जानं 
नहीं जाते, अपितु पहिचाने जाते हं ।*“ 


जीवन की गहरी तप्तिथों अथवा आनन्दं का सम्बन्ध उन लक्ष्यो तथा वस्तुओं से 
होता है जिनमें हमारे ल्ि रहस्यपूणं आकषण रहता है । उदाहरण के ल्यं हसं 
वैसा आकषंण उस व्यक्ति मे मिता है जिसे हम प्रेम करने कगते हं । प्रेमपात्र की 
भौतिक, एन्धिय तथा आत्मिक क्रियां, जिन्हं पकड़कर हम आत्मसात्‌ कर केना 
चाहते है, रहस्यमय ढंग से अथेवती जान पड़ती ह, ओौर एेसा आभासित होता है कि 
उनका सम्पकं हमें अपूवं रहस्यमय आनन्द दे सकेगा । इस प्रकार का आनन्द उन चीजों 
से कभी प्राप्त नहीं हो सकता जिनका मूल्य स्पष्ट तथा बुद्धिग्राह्य होता है, जसा कि 
शविति, सम्पत्ति आदि साधनभूत पदार्थो का। साध्य-रूप मूल्य बुद्धि की पक्डमं 
आने योग्य नहीं होते, वे स्वयं मं अपने लक्षय होते ह ओर एक रहस्य मं लिपटे हृए-से 
प्रतीत होते ह । स्वास्थ्य-जैसे स्पष्ट साध्य का आकषण भी रहस्यमय होता है। 
सामान्यतः सुन्दर वस्तुओं, उच्च कोटि के नंतिक कर्मो आदिकेद्वारा हमारे मनमंजो 
भावना जगाई जाती है वह रहस्यमय होती है । जब एक बच्चा मँ से बाते करते हुए 
मुसकराता है, जब दो प्रेमी स्नेहपवेक एक-दूसरे को निहारते हँ, चँ रनी रात मं जब एक 
ञ्रना अपनी रजतच्छटा विखेरता है, तब, उन्हे देखकर, हमारे मन में एक एसे 
आकषंण का अनुभव होता है जिसके मूल्य तथा महत्व का हिसाब नहीं लगाया जा 
सकता। हमारे जीवन की साथेकता एकं एसे आदं के लिये प्रयत्न करनेमेहैजो 
हमारी नैतिक तथा सौन्द्थ-मूलक प्रतीति, एवं रहस्यात्मक भावनाओं को, एकता मं 
पिरोता दिखाई दे । 


हम यह नहीं मानते कि जीवन की चरम साथकता की भावना का ईदवर तथा 
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परलोक-सम्बन्धी आस्था से आवश्यक लगाव है । प्रारम्भिकं बौद्ध धमं ने भारत की 
बहुत बड़ी जनसंख्या को प्रभावित किया, यद्यपि उसका ईश्वर तथा परलोक मे विवास 
नहीं था । हिन्दू दारंनिक ईख्वर तथा आत्मा को मानते हं, किन्तु उन्होने भी स्वीकार 
किया है कि जीवन के चरम साध्य अर्थात्‌ मोक्ष का अनुभव टमी जीवन मं किया जा सकता 
है। जीवन्मुविति की धारणा का यही अभिप्राय ह कि मनुष्य जीते-जी मुक्ति कौ अवस्था 
का अनुभव कर सकता है । अनन्त मूल्यवत्ता का अधिष्ठान होते हए भी मुक्ति की 
अवस्था इसी जन्म में सुलम हो सकती है । यूनानी विचारक आत्मा को अमरता के 
सिद्धान्त को नहीं मानते थे। उन्दने यह भी नहीं माना किं मनुष्य के चरम सुख का 
सम्बन्ध ईदवर कौ उपासना अथवा अनुग्रह से है। अरस्तू का विचार था कि सुखी 
जीवन नैतिक जीवन है, सुख को नँतिक उच्चता के जीवन (४० 11४77) 
से अलग नहीं किया जा सकता । उसके अनसार उच्चतम जीवन दाशंनिकं चिन्तन 
तथा मनन का जीवन है, ओर यह जीवन इस धरती से विच्छिन्न नहीं है“ 


व्य वित, समाज ओर राज्य 


अब हम एक दूसरी समस्या पर विचार करेगे । हमारी सामाजिक-राजनंतिक 
व्यवस्था कैसी होनी चाहिए ? किस व्यवस्था मे नागरिको के साँस्कृतिक व्यवितत्व 
विकसित होते रह सकते हँ ? यह प्रदन महत्वपूणं है, क्योकि कोई भी शिक्षक अपने 
विद्यार्थियों मे उन आदर्शो की प्रतिष्ठा नहीं कर सकता जिनका समाज की मान्यताओं 
से विरोध है। सच यह्‌ है कि अधिकांश समाजो मे शिक्षक को यह स्वतत्रता ही नहीं 
दी जायगी कि वह्‌ विद्याधियों को एसे आदर्शो की शिक्षा दे जो समाज तथा राज्य को 
ग्राह्य नहीं है । दूसरे, समाज जिन मूल्यों को मानता है उनकी उपेक्षा करना शिक्षक 
के च्य सहल नहीं है । उदाहरण के लिये पूंजीवादी समाज प्रतियोगिता पर आधारित 
है; इस समाज मे किसी शिक्षक के दिये यह्‌ सहज सम्भव नहीं है कि वह धनोपाजेन 
कै प्रति उदासीन रहे । भले ही वह अपने लिये धन-सम्पत्ति न चाहे, किन्तु अपने बच्चों 
के लिए उन्हं चाह सकता है । बिना धन के बच्चौं को उच्च रिक्षा भी नहीं दिलाई जा. 
सकती । उनके भविष्य को अच्छा बनाने के लिये धन की अपेक्षा हौती है । निष्कं 
यह्‌ कि शिक्षा में प्रतिफलिति आदर्शो का विशिष्ट समाज मे प्रचलित मूल्यों तथा 
सामाजिक जीवन की जरूरतों से आवश्यक लगाव होता है। 


एक शिक्षा-सम्बन्धी विचारक के छिय यह्‌ अवश्य ही सम्भव है कि वह समाज 
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की पूणं उपेक्षा करके रिक्षा के आदर्शो की कल्पना करे । किन्तु समाज की रिक्षा- 
पद्धति मे उन आदर्शो कौ तब तक प्रतिष्ठा नहीं हौ सकती जब तक उन्हें राज्य की सहा- 
यता न मिले प्लेटो का विचार थां किं आदशे राज्य की स्थापना तब तक नहीं हो 
सकती जब तक हमारे रासक आदशे पुरूष न हों । बिना शक्ति के भले मनुष्य भी समाज 
मे कोई महत्त्वपणं परिवतंन उत्पन्न नहीं कर सकते,जब कि वह शासक जो भला नहीं 
है, उन भके लोगो की अच्छी-से-अच्छी योजनाओं को व्यथं कर सकता है । 


अराजकतावादियों के विचारमं राज्यं को इतना महत्व देना समीचीन नहीं है । 
वे चाहते हं कि राज्य अथवा सरकार नाम की संस्था को एकदम ही खत्म कर दिया जाय । 
इसी प्रकार साम्यवादियों का खयाल है कि समाजवाद की सावभौम स्थापना के बाद 
राज्य नाम की संस्था तिरोहित हौ जायगी । किन्तु मौज्‌दा स्थिति को देखते हुए यह्‌ 
समञ्च मे नहीं आता कि अधिकारियों अथवा उन वर्गो की इच्छा के विना, जो राज्य 
शक्ति का प्रतिनिधित्व कर रहे है, राज्यया सरकारको कंसे हटाया जा सकता है । 
आज विज्ञान ने बड़े भयंकर अस्त्र-शस्त्र निमित कर दिये ह, उन अस्त्र-शस्तरों के कारण 
आज की सरकारे इतनी शक्तिवान हो गई ह कि उन्हं जनता कै विद्रोह दारा खत्म करना 
असम्भव हो गया है । इसलिए जब तक दुनिया की विशेष शक्तिशाली सरकारे छोटे 
राज्योंको, ओर बाद मे स्वयं अपने को, खत्मन कर देना चाहं, तब तक इसकी कोई 
सम्भावना नहीं है किं दुनिया से “"राज्य'' नाम की संस्था कालोप हो सकेगा । जह तक 
इतिहास की साक्षी का प्ररन है, वह्‌ निरिचत रूप मे यह्‌ बतलाता है कि राज्यनामकी 
संस्था लगातार विद्यमान रही है। इसलिये हमें राज्य के तिरोभाव पर निभर 
न करके, यह पूना चाहिए कि किस प्रकार के राज्य मे, किस प्रकार के शासन-विधान 
मं, उन आदर्शो की उपरन्धि हो सकती है जिनका वणेन हमने रिक्षा कै प्रकरण मं 
किया है। 


राज्य का स्वरूप ओर उसका कायं क्या है, ओर राज्य वांछनीय है या नही, 
इस सम्बन्ध मे विभिन्न, यहाँ तक कि विरोधी, विचार तथा मनोभाव पाये जाते ह्‌ । 
राजनीति-दशेन के पंडित यह्‌ अनवरत कोशिश करते आये हं कि राज्य के लक्ष्य तथां 
भ्रयोजन की टीक-ठीक व्याख्या करे, ओर उन मानदण्डों का निरूपण करे जिनके 
द्वारा यह जाँचा जा सके कि कोई राज्य ठीकदढंगसे कायं कर रहाहै, यानहीं। प्लेटो 
ओर अरस्तू, टांमस हान्ज, जान काक, रूसो ओर हीगल जंसे भिन्न मतो वाले विचारक 
इस वात मं सहमत ह कि राज्य की संस्था बड़ी जरूरी है, जिसके बिना हमारा काम 
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-नहीं च सकता । अरस्त्‌ कहता है : जहाँ सारी संस्था श्रेय अथवा भलाई को रक्ष्य 


बनाती हं, वहां सबसे बड़ी संस्था अर्थात्‌ राज्य का, जिसमे शेष सेब समुदाय समावेशित हं, 
लक्ष्य सर्वोच्च श्रेय को सर्वाधिक मात्रा मे उत्पन्न करना है ।'*« भौतिकवादी हान्ज का 
कथन है कि मनुष्य मे लगातार शवित को पानेकी अभिलाषा रहती है, जो कि म॒ल्यु 
के साथही समाप्त होती है।'“* इस शवितलिप्सा पर नियन्त्रण करने के लिये राज्य 
की आवश्यकता है । राज्य के बिना सभ्य जीवन सम्भव नहीं है। अरस्त्‌ ओर हाब्ज 
दोनों से आगे बकर हीगल कहता है कि "राज्य निरपेक्ष बुद्धितत्व है, वह्‌ दंवी शवित' 
है जो स्वयं ही अपने ज्ञान तथा संकल्प का विषय है; राज्य आत्मा का आन्तरिक 
तत्व है, वह्‌ दुनिया के बीच ईइवर का संचार है । 


उवत विचारकों से दूसरे ध्रुव पर साम्यवादी तथा अराजकतावादी हं जिनके 
विचार में राज्य का अस्तित्व सारी बुराद्यों की जड़ है। उदाहरण के लिये साम्य- 
वादियों के अनुसार राज्य एक वगं की सत्ता तथा प्रभुत्व का एतीक होता है। वगे- 
भेदकेलोपके साथराज्यकाभी लोप हो उयगा। साम्यवादी तथा अराजकतावादी 
निजी सम्पत्ति के भी विरोधी हं । बाकुनिन का विचार है कि निजी सम्पत्ति राज्य 
नामकीसंस्थाकाकारणमभी है, ओर उसकापरिणामभी; वह सब प्रकारकी भौतिक 
तथा नंतिक बुराइयों को उत्पन्न करती है ।'* क्रोपाटकिन के मत में राज्य के अरितत्व 
के मंडन में कोई एतिहासिक युवित नहीं दी जा सकती, इतिहास यह सिद्ध करता है 
कि राज्य मनूष्य की स्वाभाविक सहयोग-म्‌रक प्रवृत्तियों का विरोधी है ।९ 


राज्य-सम्बन्धी इन विरोधी ववतव्यों को कंसे समज्ञा जाय, ओर कंसे उनमें 
सामंजस्य स्थापित किया जाय? हमारी समन्न मं मुख्य तथ्य निभ्न ह। प्रथमतः 
इसमे सन्देह नहीं किया जा सकता कि कुछ बातों मे राज्य राष्ट के सब सदस्योंको 
लाभ पहूंचाता है । राज्य-शक्ति कानून तथा शान्ति की स्थापना करती है, ओर बाहर 
के आक्रमणोसे लोगों को सुरक्षित रखती है। इस सुरक्षा के वातावरण में नागरिक 
लोग स्वच्छन्दतापूवंक अपने-अपने कार्यो मेँ लगे रहते हं ओौर उन प्रयोजनों की पूति 
करते हं जिनका दूसरों की स्वतंत्रता तथा शान्ति से विरोध नहींहै। जंसाकिगप्रो° 
लास्की ने लिखा है : “राज्य के साथ सुरक्षा आती है ओौर सुरक्ना के आधार पर लोग 
अपनी जरूरतों की पूति शागितपूवेक कर पाते हं।' जिन तृण्तियों की मनुष्य खोज 
करता है वे भौतिक भी हं, ओर आत्मिक भी। मनुष्य केवल भौतिक सामग्रीकीही 
कामना नहीं करता ओर केवल उन्हीं के उत्पादन में नहीं टगा रहता, वह दूसरे मनुष्यों 
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के साथ मिलकर सांस्कृतिक क्रिप्राएं भी करना चाहता है । जहाँ समाज विभिन्न 
वर्गो में बेटा होता है ओर राज्य कुछ वर्गो के हितों का संरक्षण करता है, वहां भी 
विशुद्ध सांस्कृतिक क्रिधाओं द्वारा राष्ट के सभी नागरिक लाभान्वित होते हं । 


दूसरी ओर यह भी सत्य है कि राज्य-रक्ति प्रायः कुछ वर्गौ तथा व्यक्तियों के 
हाथों मे केन्द्रित हो जाती है। इसके दो मख्य कारण हँ । प्रथमतः, हर समाज मं कुछ 
रसे व्यक्ति होते है जो ज्यादा चतुर, साहसी तथा मनोबल वाले रहते हं; एसे लोग 
करमशः दूसरों को अपना अनुगत बना लेते हँ । इस प्रकार के व्धक्ति धीरे-धीरे शक्ति- 
शाली बन जाते ह । केकिन शविति-सम्पन्न बनने के लियं व्यक्ति को दूसरों को सहायता 
अथवा उदासीनता की जरूरत होती है । कोई भी व्यवित तब तक शक्तिशाली नहीं 
जना रह सकता जब तक कि उसे अनेक दूसरे सक्रिय लोगों का सहयोग तथा प्रभावशाली 
खोगों की सहायता प्राप्त न हो । सामाजिक-राजनंतिक प्रभाव प्रायः सम्पत्तिवानौं के 
पास रहता है, इसलिये अक्सर राज्य अथवा राज्य के कमंचारी सम्पत्तिशाली लोगों 
के सहकारी बन जाते हं । किन्तु जहाँ घन तथा प्रभाव का गठबन्धन नहीं होता, जेसा 
कि आजकेरूसमें है ओर जैसा कि हिटलर की जमनी मे था, वहाँ राज्य के शक्तिशाली 
कर्मचारी धनवान लोगों की उतनी परवाह नहीं करते । वे उन नेताओं को प्रसन्न करने 
की कोशिश करते हं जिनका दलों पर प्रभाव होता है । साथ ही यह भी सही दहै कि कों 
भी सरकार जनता के एक बड़े भाग को रुष्ट करके सुरित नहीं रह सकती । जहां 
सम्पत्ति का महत्व है, वहां जनसंख्या भी महत्वशून्य नहीं है । थोड से अमीर खोग, 
जिनका सैनिक शक्ति पर अधिकार है, कुछ दिनों तक अवद्य ही बहुमत कौ उपेक्षा 
करते रह सकते है । किन्तु यह्‌ उपेक्षा बहुत दिनों तक सम्भव नहीं है । इसीलिये 
किसी सरकार की एसी स्थिति वांछनीय नहीं समस्ची जाती, ओौर विभिन्न सरकारे 
श्रायः यह कोशिश करती है कि उनके शासन को वेधानिक रूप प्राप्त हौ जाय । केवल 
शवित से सरकार की स्थापना नहीं हो सकती । जेसाकिरूसों ने कहा है : “शक्ति 
अधिकार उत्पन्न नहीं करती, बड़ से बड़ा रक्तिशाटी इतना शक्तिमान नहीं होता 
कि सदैव मालिक बना रहे, जब तक कि वह्‌ अपनी शक्ति को वेधानिक अधिकार में 
परिवर्तित न केर दे।*२ इस परिवतंन को उत्पन्न करने के लिये विभिन्न सरकारे 
विभिन्न विचार-पद्धतियों (10९01०७) को प्रचारित करती हं । सरकार 
विभिन्न वर्गो के रोगों के प्रति भिन्नताम्‌लक व्यवहार करती है; उस व्यवहार कों 
वधानिक रूप देने के लिये उसे कुछ कारण बताने पडते ह । ये कारण अथवा युक्ियां 
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। एसी होनी चाहिए कि उन्हं अधिकांश जनता स्वीकार कर छे । मतलब यह कि सरकार 
जिस विचार-सरणि को मानती है, उसे सवंसाधारण द्वारा स्वीकृत होना चाहिए, 
| ताकि एसा जान पड़ कि वह विचार-पदति समस्त जनता की जीज् है । इसका एक 
| मतलब यह भी दहै कि किसी सरकार द्वारा स्वीकृत विचार-पद्धति केवल एकं वगं की 
वस्तु नहीं हानी चाहिए । अन्यथा राज्य कौ सरकार उन वर्गो पर जो उस विचार 
सरणि को स्वीकार नहीं करते नग्न अर्थात्‌ पशु राकिति (पश्यरत एणण्डाः) का प्रयोग 
॥ कर रही होगी । एक विचार-पद्ति को हम जनता की चीज कहते हे उस दल्ामें 
॥ जब उसे अधिकांश खोग मानते हौं, ओर जब उसकी विरोधी किसी दूसरी विचार- 
| पद्धति का प्रचारनहौर्हाहौ। विचार-सरणिकी सृष्टि तथा प्रचार किसीकेद्धारा 
| क्यों न हो, यदि जनता उसे स्वीकारकरतीदहैतो वह जनता की विचार-पडति 
कहलायेगी । विचार-पद्धतियों का निर्माण प्रायः किसी देश के बुद्धिजीवियों तथा 
॥ विचारक दवारा कियाजातारहै, नकि सरकारों हारा। किन्तु सरकारे अथवा राज्य 
॥ उन विचार-पद्धतियों को बढ़ावा देती हं जो शासक-वगं के लिये हितकर होती हं । 
। किन्तु इससे यह्‌ नहीं सम्नना चाहिए कि शासक-वर्गो के हितों का विरोध करनेवाखी, 
ओर रोषितो के व्यि हितकर, विचार-पद्धतियां शोषित वगं के बृद्धिजीवियों हारा 
ही निमित्त हो सकती हं । अक्सर एेसा होता है कि शोषितो को लाभ पहुंचाने वाली 
विचार-पद्ति्यां उन विचारकों द्वारा निमित तथा प्रचारित होती ह जिनका उन 
रोपित वर्गो से कोई खास सम्बन्ध नहीं है। नई विचार-पद्धतियों के जन्म का कम- 
से-कम आंशिक कारण यह भी होता है कि सामाजिक परिवेश मे कुछ नई शवितर्यां 
उत्पन्न हौ चुकी होती ह, ओर वे शक्तियाँ एक ज्यादा न्यायपूणं तथा सुखकर व्यवस्था 
की ओर संकेत करती हं । एसी दया में नयी विचार-सरणि में एक प्रकार का नैतिक 
आकषंण दिखाई देने क्गता है, जिसके कारण वह्‌ लोकप्रिय अथवा प्रसिद्ध होने क्गती 
है । समाजवाद नाम कौ विचार-सरणि का, जिसका प्रचार माक्सं तथा दूसरे चिन्तको 
ने किया, इतिहास ऊपर के मन्तव्य का सबसे बड़ा प्रमाण है। आधृनिक समाजवाद 
के प्रवत्तक मुख्यतः तीन व्यक्ति ह: फडिनेण्ड लसा, कालमाक्सं तथा 
फ़ेडरिक एंगेत्स । उनम से कोई भी श्रमिक वं का न्यवितिन था। फिर भी यदि, 
सन्‌ १८८३ ई० मे माक्सं की मृत्यु हो जाने के बाद, प्रायः तीस वषं तक जो योरप 
मे समाजवाद का व्यापकं प्रचार हुआ, उसका कारण यह्‌ नहीं था कि समाजवादी 
विचार-सरणि को योरप के शासको ने स्वीकार कर लिया, बत्कि यह कि उस सिद्धान्त 
मे एक नैतिक आकषेण था, ओर उसने समकालीन शासन-प्रणालियों को एक नतिक 
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चृनौती दी । इन तीस वर्षो को ध्यान मे रखते हुए यह्‌ नहीं कहा जा सकता--जंसा कि 
माक्सवादियों का विचार है--कि किसी युग मं सब से प्रभावशाली विचार शासको 
के विचार होतेह ।' 


तथापि, बीसवीं सदी मं प्रतिष्ठित होनेवाटी तानाशाही सरकारों का इतिहास 
यह्‌ संकेत करता है कि राज्यों के शासक अच्छी-से-अच्छी विचार-सरणियों को दबा 
सकते ह । आज विज्ञान ने शासको के हाथ मं भयंकर भौतिक शक्तिदेदीहे। शासक 
लोग हजार ढंग से जनता के मस्तिष्क को प्रभावित कर सकते हं, ओर वे नितान्त निदेय 
उपायों का अवलम्ब छेते हए विद्रोही विचारकों को समाप्त कर सक्ते हं । आज के 
युग मे सचम्‌च एेसा जान पडता है कि बेचारे नागरिक, विशेषतया शवितिमान राष्ट 
ओर उनके पीर चलने वाले देशों के नागरिक, शवितिशाली शासको के सामने प्रायः 
असहाय ह्‌ । 


यह देखते हए कि राज्य अपनी शक्ति का काफी दुरुपयोग कर सकता है, अराज- 
कतावादी विचारक यह सलाह देते हे कि राज्य नाम की संस्था को नष्ट कर देना चाहिए । 
किन्तु प्रदन यह है किं उस संस्था का विना, ओर विनाश संभव न होने पर उसकी 
शक्तियों का संकोचन, किस प्रकार किया जाय? राज्य पर इस प्रकार का दबाव 
कौन डाल सकता है कि वहु अपनी शक्तियों को केम करे, ओर अपने कायं केक्षेत्र को 
संकुचित करे ? संसार के सब शासको की चिन्ता का मुख्य विषय यह होता है कि 
कंसे वे अधिकाधिक दाविति प्राप्त करे ओर फिर उसे कायम रक्खे; वे रासकं अपनी 
शवितियों को स्वेच्छा से खत्म करने को कंसे तयार होगे ? उपरोक्त प्ररन के उत्तर मं, 
ओर इस प्रदन के भी कि कंसे राज्य हारा रिक्षा की एक खास नीति को स्वीकृत कराया 
जाय, हमे कहना है कि राज्य अथवा सरकार उस प्रकार के कानूनों का निर्माण तभी 
कर सकती है जब उस पर, वैसा करने के लिये, जनता की ओर से जोर पड़ । किन्तु 
जनता के दबाव की चिन्ता राज्य को तब होगी जब उसकी सत्ता जनता कौ इच्छा पर 
निर्भर हो । इसका मतलब यह हआ कि एक जनतंत्रात्मक राज्य मं ही जनता का 
दबाव सरकार की नीति को प्रभावित कर सकता है, ओर वसे ही राज्य मे सरकार 
एसे कान्‌न बना सकती है जिनके द्वारा उसकी शक्तियाँ कम हौ जायं । इस जनतंत्री 
तरीके के अतिरिक्त दूसरा मागं विद्रोह या क्रान्ति का है । लेकिन अणुबम के इस युग 
में जनताके विद्रोहको दवा देना किसी भी सरकार के लिये बायें हाथ का खेल 
ह गयादहै। 








व न ---- + = ५ ५.१० 


~ र र = कि 


^~ --. --ल्-न्र 


1 त 1 
। 


[द 7 


~ ~ ^ को दयक = 2 ~ 


|: 
। 
† 
॥| 
# 1 
॥ 
| कै 
॥ 





३८० संस्कृति का दाश्षंनिक विवेचन 


कहा गया है कि ^राज्य या सरकार वह्‌ पद्धति है जिसके द्वारा जनता की बाध्य 
करने की शक्ति को संगठित किया जाता है ।'२ एक जनतंत्रात्मक राज्य में जनताकी 
सामूहिक विवेक-बृद्धि का भी संगठन हो सकना चाहिए । विचारशील नेताओं के दबाव 
से सरकार की रिक्ना-सम्बन्धी नीति मं परिवतंन किया जा सकता है, ओर लोगों में 
यह भावना फंलाई जा सकती है कि कि धन तथा सक्ति का अन्वेषण उतना इलाध्य 
नहीं है, ओर यह कि नेतिक, बौद्धिक तथा सौन्दयंम्‌लकं संवेदना का विकास ज्यादा 
वांछनीय चीजं हं । एक जनतंत्र मे ही यह सम्भव है कि इस प्रकार की विचार-पद्ति 
का प्रचार किया जाय, क्योकि तानाशाही शासक मुख्यतः शवित के पुजारी होते ह, 
वे अपने सहयोगियों तथा अन्‌ृयायियों कौ ही बात मान सकते ह्‌, विचारशील चिन्तकं 
की नहीं, विशेषतः एसे चिन्तकं की जो राजनीति से अलग रहते हं ओर इसलिये 
शासको के लिये उपयोगी नहीं होते । किन्तु एक जनतंत्र मे यह सम्भव है कि एसे लोग 
जो सचमुच विचारशील ओर सुसंस्कृत हँ, विघान-सभाओं में चुनकर भेजे जायं । 
विधान-समाओं मे न जा सकने पर भी वे लोग स्वेच्छापूवंक जनता के मस्तिष्क का 
निमि कर सकते हं, ओर इस प्रकार जनता के माध्यम से सरकार पर प्रभाव डाल 
सक्ते हँ । किन्तु तानाशाही राज्यों मे चिन्तन ओर अभिव्यक्ति की स्वतंत्रता नहीं 
होती, ओर इसकी कोई आशा नहीं हौ सकती कि विचारशील नेताओं के माघ्यमसे 
देश की विवेक-रकिति अपने को प्रभावशाी बनाकर चरिताथं कर सकेगी 


जनतत्र भ्रौर समाजवाद 


माव्संवाद का यह सिद्धान्त कि समस्त सरकारे विशेष वर्गो की सरकारे होती हं, 
सही नहीं है । संसार के जनतत्रों का इतिहास उसके विरुद्ध पड़ता ह । यह लक्षित 
किया गया है कि दलगत वफादारी वगगत वफादारी का अतिक्रमण कर जाती है।* 
मतलब यह्‌ कि लोग अपने राजनंतिक दल की चिन्ता करते हृए वगं की वफादारी का 
परित्याग कर देते ह । उदाहरण के लिये इंगकृण्ड मे वामपक्षी दलों के सदस्य केवल 
श्रमिक लोग ही नहीं होते; श्रमिकों के नेता अवसर दूसरे वर्गो के होते हं। इसी 
प्रकार दक्षिणपंथी दलों में भी विभिन्न वर्गों के सदस्य रहते हे । मेकादवर ने लिखा है 
कि “जँ -जहौँ जनतंत्र की विजय हुई वर्हा-वहाँ दल ओौर वगं का तादात्म्य खत्म हो 
गया ।** स्वयं हमारे देश में कांग्रेस, प्रजासोरालिस्ट पार्टी, जनसंघ आदि कौ सदस्यता 
मिधित दहै; खास कर मध्य वगं के लोग सभी दलों मं पाये जाते हं, साम्यवादी दल 
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भी इसका अपवाद नहीं है। माक्सं ने भविष्यवाणी की थी कि धीरे-धीरे मध्य वर्गो 
कालोप हो जायगा। किन्तु उसकी भविष्यवाणी सही नहीं उतरी । न केवल मध्य 
वर्गो का रोप ही नहीं हआ, अपितु उनकी संख्या दिन-प्रति-दिन बढती जा रही है 
विरोषतया जनतंत्रात्मक देगों मे। यह परिस्थिति मावसं के इस सिद्धान्त कीभी 
विरोधिनी है कि सरकार एक खास वगं की चीज होती है। उदाहरण के चयि इंगरेड 
मे मजदूर पार्टी तथा टोरी पार्टी दोनों की चूनावगत सफलता मध्यवर्गोँ पर निभेर 
करती है, दोनो ही पाध्यिों मे काफी संख्या मध्यवर्गीय लोगों की है । जनतंत्रात्मक 
सरकारे पंजीवादियों के हाथ की कठपृतटी नहीं होती, इसका सबसे बड़ा सबूत वे 
पूंजी-विरोधी कानूनह जो एसी सरकारों ने बनाये ह । इस प्रकार के कानूनों के उदा- 
हरण दुकंभ नहीं हँ : आय के हिसाब से बढता हुआ इनकम टेक्स; मृत्यु कर; महत्वपूणं 
उद्योगों का क्रमिक राष्ठीयकरणः; इत्यादि । इसी प्रकार सरकार के इस तरह के काम 
जैसे समस्त बालकों के लिए अनिवायं हिक्षा का विधान, किसी खास वगंकेलि्यिही 
हितकर नहीं सिद्ध किये जा सकते ।*“ 


निष्कषं यह्‌ कि जनतन्त्रात्मक सरकार को किसी खास वगं की सरकार नहीं कहा 
जा सकता । फिर भी इसमे सन्देह नहीं कि जनतन्त्रात्मकं राज्य पर भी धनवानों तथा . 
प्रभावशाली लोगों का नियन्त्रण हो जाने का भय रहता है । एक एसे जनततर को ज्ञी 
अपने नागरिको के गुणात्मक विकास को लक्ष्य बनाता है, धीरे-धीरे समाजवाद की 
ओर अग्रसर होना चाहिए ।* हमारी समञ्च मे समाजवाद के दो मख्य तत्व ह । प्रथमतः 
समाजवाद आथिक सम्बन्धो की एक एेसी व्यवस्था है जिसमें एक वगं दूसरे वग का रोषण 
नहीं कर सकेगा; दूसरे, समाजवाद मे बड़ी आर्थिक विषमतां नहीं होनी चादर । 
इसका मतलब यह है कि लोग जीवन के लिये आवद्यक भौतिक सामग्री की प्राप्तिके 
लिये न्यूनाधिक समान अवसर प्राप्त करते रह । एक पूणं जनतंत्र वह्‌ होगा जहाँ सब 
नागरिको को आत्म-विकास तथा उन्नति के समान अवसर प्राप्तहों। इस प्रकारकी 
समानता तब तक नहीं आ सकती जब तक कि भौतिक चीजों की उत्पत्ति तथा वितरण 
एवं शिक्षा आदि पर राज्य का नियन्त्रण न हो । 


जिस समाज मे भौतिक वस्तुएँ सुख ओर आराम का ही नहीं बल्कि सामाजिक 
महत्व का कारण भी समञ्ची जाती हं वहाँ उन वस्तुओं की कामना प्रतियोगिता के जधार 
पर होने गती है । इस प्रतियोगिता की र्पिरिट के कारण ही अमेरिका जसे समृद्ध 
देशों मे भी अधिकांश मनृष्य असन्तुष्ट रहते ह्‌, पारस्परिक होड की प्रवृत्ति उन्हं अशान्त 
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तथा आकू बनाये रखती टै । एक प्रतियोगिता-मूलक समाज मं लोगों के मस्तिष्क 
में हमेशा चिन्ता ओर तनाव बना रहता है । समाजवादी व्यवस्था मं ही यह्‌ सम्भव 
है कि संवेदनशील तथा बुद्धिमान्‌ नागरिक इस प्रकार की आकुलता ओर तनाव से 
मुक्ति पा सके । 


तात्पयं यह कि हमें एक समाजवादी जनतंत्र अथवा जनतत्रात्मक समाजवाद की 
स्थापना का प्रयत्न करना चाहिए । मुञ्चे यदि उक्त दो चीजों में सेएक की अश्रिय 
पसन्द करनी पड़े, अर्थात्‌ "जनतंत्रहीन समाजवाद” ओर “समाजवादहीन जनततर ` 
मे, तो मै दूसरी व्यवस्था पसन्द करूंगा । कारण यह है कि एक एसे समाज में जहाँ 
जनतंत्र के मुख्य तत्व मौज्‌द नहीं ह-अर्थात्‌ सोचने ओर अभिव्यावित कौ स्वत॑त्रता- 
वहाँ स्थिर उन्नति की आशा नहीं हौ सकती । सावभौम मतदान के अधिकार तथा 
चिन्तन ओर प्रकाशन की स्वतंत्रता के रूप मं जनतंत्रात्मक व्यवस्था मं एते उपकरण 
मौज्‌द रहते हं जो भीतर से उसका सुधार करते रहे, ओौर इस प्रकार उसे बहुत काल 
तक पतन की ओर बढ़ने से रोक सकं । यदि एक देश ओर समाज मं दू रदश विचारशील 
नेता उत्पन्न होते रहे तो कोई कारण नहीं किं वहु अपनी गलतियों से फायदा न उठयं 
ओर उन्हे दूर करके अपने भविष्य को उन्नत न बना सक । 


लेकिन क्या जनतंत्र ओर समाजवाद मिककर मानव-कल्याण के लिये पर्याप्त हं ? 


बीसवीं सदी मे यह्‌ देखा गया है कि राज्य नाम की संस्था की शविति बढ़ गई हे । 
एेसा जान पडता है कि आज के राज्य में व्यक्ति के च्य कोई स्थान नहीं है, उस बेचारे 
की कोर हस्ती नहीं है । आइन्रटाइन ओर रसेल जसे महापुरुष भी दूनिया की घटनाओं 
पर विरोष प्रभाव नहीं डाल पाते, वे अपनी-अपनी सरकारों एवं नेताओं के निणयों को भी 
प्रभावित नहीं कर पाते। आधिक तथा राजनंतिक क्षेत्र मं जनता के जीवन पर अधिका- 
धिक सरकार का नियन्त्रण होता जाता है। इस नियन्त्रण को छाने में देनिक प्रेस, 
रेडियो, सिनेमा, आदि सभी का हाथ हो सकता है। सरकार आदि के बढ़ते हए 
हस्तक्षेप का फर यह है कि लोगों के मन मं एक अजीब भय तथा अरक्षा की भावना 
चर कर केती है, ओर वे अधिकाधिक सरकार पर निभर करने लगते हं । सिनेमा 
अर रेडियो धीरे-धीरे लोगो की सुजनात्मक शक्तियों को क्षीण बना देते हं । आज 
विद्व में सवत्र लोग शान्ति चाहते हं, किन्तु यह कोई नहीं जानता कि अगले युद्ध का 
खतरा कैसे हटाया जाय) प्रन है कि जनततर तथा समाजवाद का आदं 
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कहां तक हमें राष्टरीय तथा अन्तरष्टरीय कठिनाइयों को दूर करने में सहायक 
हो सकतादहै? 


इसमे सन्देह नहीं कि आज संसार मे जो तनाव की स्थिति है उसका मुख्य कारण 
राज्यों का पारस्परिक संघषं है । किन्तु थोडा-बहूत तनाव सदैव रहता है । रसेल ने 
क्ख हं कि राज्य का यह स्वभाव है कि जहाँ वह्‌ भीतरी हिसा का प्रतिरोध करता है, 
वहां बाहर उसका प्रसार करता है ।** अपनी सीमा के भीतर राज्य व्यवितयों को 
संघषं तथा हिसा करने से रोकता है, किन्तु जव बाहर युद्ध करने का प्रदन आता है, 
तो उसे विशेष हिचक नहीं होती । दूसरे राज्यों से सम्बन्ध बनाते समय प्रत्येक राष्ट 
केवर अपने लाभ का ध्यान करता है, ओौर उसका मुख्य लक्ष्य आधिक तथा राजनैतिक 
दाक्ति को प्राप्त करना रहता है। यों तो राज्य सदेव से इन चीजों की खोज करता 
आया है, पर आज उसकी यं प्रवृत्तियाँ ज्यादा खतरनाक बन गर्ईूहै। कारण यह दहै 
कि जाज के युद्ध मं राष्ट कौ समस्त जनता को हिस्सा लेना पड़ता है, ओर वह्‌ नागरिको 
के जीवन तथा सम्पत्ति के भयंकर विनाश का कारण बन जाता है । 


प्रो° खास्की ने यह सिद्ध करनेकी कोरिदकी टै कि हमारे युद्धोंका कारण 
हमारे समाज का वगेमूलक संगठन दहै । पंजीवादी समाज-व्यवस्था में युद्ध अनिवायं 
है। विद्व मं शान्ति की व्यवस्था तब तक नहीं हो सकती जब तक विभिन्न राज्य 
अपनी कुछ शक्तियां एक अन्तरष्ट्रीय संस्था को समपित न करदे, किन्तु पूंनीवादी 
सरकारे एेसा हगिज्‌ नहीं करेगी । बात यह है कि पुंजीवादी व्यवस्था में सरकार 
प्रभत्वं का अधिष्ठान बनी रहना चाहती है, ताकि वह पूंजीपतियों के हितो की रक्षा कर 
सके । इसलिये जब तक सरकारे पूंजीवादी प्रणाी के संरक्षण को अपना प्रधान भीतरी 
लक्ष्य मानती हं तब तक उन्हे बाहरी युद्ध के प्रयोग को अपनी नीति का अंग बनाये 
रखना पड़गा । निष्कषं यह हुआ कि पंजीवादी व्यवस्था की परिस्थिति विद्व में 
प्रभावपूणं शान्ति-क्रम की स्थापना मे सबसे बड़ी बाधा है । प्रो° छास्की का विइवास 
है कि जसे ही पूंजीवाद की समाप्ति ओर समाजवादी व्यवस्थाकी स्थापनाहो 
जायगी, वसे ही दुनिया से यद्ध का खतरा समाप्त हो जायगा ।*९ 


क्या ही अच्छा होता कि हम प्रो० लास्की के इस आशावादी विचार को ग्रहण कर 
सकते । यह्‌ समञ्च मं नहीं आता कि एक समाजवादी सरकार, सरकार होने के नाते, ` 
पुंजीवादी सरकारों से क्यों विशेष भिन्न होगी। रूस का राजनेतिक इतिहास यह 
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बिकुल ही सिद्ध नहीं करता कि एक समाजवादी राज्य, अर्यात्‌ एसा राज्य जहाँ आधिक 
सम्बन्धो पर आधारित वमं-विभाजन नहीं है, कूटनीति द्वारा शक्ति प्राप्त करने मं 
कम अभिरुचि रखेगा । सोवियत संघ को शक्ति-पंचय करने कौ ओर अपने प्रभाव- 
क्षेत्र को बढामे की उतनी ही चिन्ता रहती है जितनी कि दूसरे राज्यों को । यह्‌ स्थिति 
कि सोवियत संघ को दूसरे देशो मं अपना व्यापार बढ़ाने की चिन्ता रहती है या नहीं, 
ज्यादा महत्वपूणं नहीं दै, क्योकि राज्य का अन्तिम लक्ष्य शक्ति होता है, ओर 
राजनैतिक शवित तथा आधिक सुविधा को एक-दूसरे से अल्ग नहीं किया जा 
सकता । आज की सरकारे अपने को अस्व्रशस्त्रो से सुसज्जित करने के लिये अतिशय 
धन का व्यय कर डालती ह । 


. वास्तविकता यह है कि न जनतंत्र ही ओर न समाजवाद ही, अकेले या साथ- 
साथ, आज के मनुष्य की जिन्दगी की तथा उसकी राष्ट्रीय एवं अन्तरयष्टीय जटिल 
समस्याओं को हल कर सकते ह । ये व्यवस्थाए ज्यादा से ज्यादा यही कर सक्ती हं 
कि वे एक एेसा ढांचा प्रस्तुत कर दं जिसके भीतर मनुष्य अपने को प्रगति के पथ पर 
अग्रसर कर सके । किन्तु प्रगति केवल एक बाहरी चीज नहीं है, असली प्रगति आन्त- 
रिक होती है ओर वह जीवन में आन्तरिक अनुशासन मागिती है । बाहरी सामाजिक- 
राजनैतिक परिवेश मे परिवत्तन द्वारा इस अन्‌गासन मं मदद मिक सकती है, किन्तु 
वह परिवतेन उस अनुशासन का स्थान नहीं टे सकता । मनुष्य की वैज्ञानिक उपरुन्धियों 
तथा सामाजिक-राजनैतिक प्रयोगो को जो अब तक सीमित सफलता मिली है, उससे 
मे यह्‌ महत्वपूणे शिक्षा छेनी चाहिये कि बाह्य परिवतेन काफी नही है। नतो भौतिक 
परिवेश के परिवतन से ओर न सामाजिक-राजतंतिक परिवेश के पुनः संगठन से ही, 
मनुष्य का पूणं कल्याण हौ सकता है । उसके लिये यह्‌ जरूरी ह कि उन परिवतेनों के 
पीठे आत्मिक लक्ष्यो तथा जरूरतों की प्रेरणा रहे । उन जरूरतों तथा लक्ष्यो का 
निरूपण मतृष्य की ऊँची प्रकृति ही कर सकती है, अर्थात्‌ वह प्रकृति जो सौन्दर्यानुभूति, 
दार्ञनिक चिन्तन तथा आध्यात्मिक साधना मं अभिव्यक्ति पाती है। 


जनतंत्र ओर समाजवाद उन बाहरी स्थितियों की प्रतिष्ठा कर सकते हं जो मनुष्य 
की आत्मिक प्रगति के ल्य अपेक्षित ह; किन्तु वे स्वयं इस प्रगति के पर्याय नहीं हं । 
यह जरूरी हो सकता है कि विभिन्न राष्ट्रो के नागरिक राजनैतिक मामलों में अभिरुचि 
रे, किन्तु इससे यद्‌ अनुगत नहीं होता कि राजनीति से ऊंची ओर कोई चीजदरहैही 
नहीं, ओर उन नागरिको को किसी दूसरी चीज मं अभिरुचि केनी ही नहीं चाहिए । 
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राजनीति ददंन का स्थान नहीं ठे सकती, ओर राजनेतिक मतवाद जीवन-दरन का 
काम नहीं दे सक्ते । कुछ दिनों से योरप के लोग इस बात पर जोर देते आये ह कि मनुष्य 
एक सामाजिक प्राणी है; आज उन्हे कुछ हद तक अपना यह पाठ भूलना पड़गा ।*९ 
उन्ह यह भूलना पड़ेगा कि एक आदशं-मनुष्य मात्र एक आदं नागरिक होता है । 
इसमं सन्देह नहीं कि मनुष्य एक समाज, जाति अथवा देश का सदस्य होता है, ओर 
उसे उनके प्रति वफ़ादार होना चाहिए । किन्तु एक चिन्तनरील ओर कल्पना-शक्ति- 
सम्पन्न प्राणी होने के नाते मनुष्य को दूसरी चीजों के प्रति भी वफादार होना चाहिए । 
उसमे सम्पूणं मानवजाति का ध्यान होना चाहिए, ओर मानवता के अतीत का भी। 
अतीत के साथ ही उसे मनुष्य के भविष्य की चिन्ता भी होनी चाहिये । इतिहास 
मे जहाँ-जहाँ मनुष्य ने सौन्दयं ओर नंतिक उच्चता की प्रतिष्ठाकीरहै, ओर 
भविष्य में वसी प्रतिष्ठा कौ जो सम्भावनां ह, उन सब के प्रति हममं वफ़ादारी 
तथा श्रद्धा की भावना होनी चादहििए। साथ ही मनृष्यके लिय यह उचितदहै 
कि वहु अपने को धरती के जीवन तक सीमित न करे, बल्कि, समस्त ब्रह्माण्ड 
के नागरिककेरूप मे, तथ्यों तथा मूल्यों के अदोष विस्तार के प्रति प्रतिक्रिया 
करे। प्ठेटोका विचार था किएक आदं राज्य की प्रतिष्ठा दारेनिकों के शासन 
मं ही हो सकती है । एक जनतत्रात्मक राज्य, जिसके शासक समस्त नागरिक होते 
हं, आदरं राज्य तब ही बन सकता है जब उसके नागरिक दानिक हों, अथवा 
दाशेनिकों की विवेक-बुद्धि के अनुसार चलनेवाले हों । यहाँ यह स्मरण रहे किं दाशंनिक 
विवेक का अथं मुख्यतः जीवन के विविध मूल्यों के अपेक्षिक महत्व का बोध है । 


आज का मनुष्य अपनी अनेक उलज्ञी हुई समस्याओं के हर की ओर कदम भी नहीं 
बढा सकता जब तक कि वह्‌ प्राचीन ऋषियों की इस रिक्षा का महत्व न समञ्च कि हमे 
अपने को जानना चाहिए । यह शिक्षा उपनिषदों ने दी है, लाउत्से ओर बुद्ध, सुकरात 
ओर ईसा, पतंजलि ओर टांमस एक्वीनास आदि ने भी दी है। टांरस्टय, रामकृष्ण 
परमहंस, ओर गँधीजी ने भी वेसी ही शिक्षा दी है । मानव व्यवितत्व उच्चतम कोटिक 
म॒ल्यों का अधिष्ठान है, वह केवर भौतिक परिवेश से उठनेवाले उत्तेजकों (ऽध्ष्णपाः) , 
के प्रति प्रतिक्रियाओं की परम्परा नहीं है। मनुष्य की महत्ता इसमे है कि वह्‌ 
उन चीजों का अतिक्रमण करे जो उसके निकट हे ओर उसके लिये उपयोगी हे, ओर 
मल्यों तथा आदर्शो के उस जगत के प्रति प्रतिक्रिया करे जिनके चित्र.उसकी बुद्धि तथा 
नैत्तिक एवं सौन्दयं मूलक कल्पना द्वारा खड़े किये जाते हे । यही कारण है कि भआाज के 
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सब से बड़े अमेरिकी करोड़पति की अपेक्षा से बुद्ध जीर प्लेटो श्रेष्ठतर मनुष्य जान पडते 
है । मनुष्य की असलियत उसकी सुजनशीर प्रकृति में है, वह्‌ लगातार अपनी जंवी- 
सामाजिक प्रकृति की जरूरतों ओर उनके उपभोग से सम्बद्ध सीमाओं का अतिक्रमण 
करता है। उसे वसा अतिक्रमण करते रहना चादिए । 


आज के मनुष्य की सबसे बड़ी आवश्यकता यह्‌ है कि वह्‌ अपनी प्रकृति की सृज- 
नात्मक सम्भावनाओं मे फिर आस्था रखना सीखे ओर उनके प्रति विस्मय तथा श्रद्धा 
का भाव जागृत करे । इसका यह्‌ मतलब नहीं कि जब तक कि संसार का प्रत्येक मनुष्य 
चिन्तन तथा मनन की दार्शनिक-आध्यात्मिक ऊंचाई पर न पहुंच जाय तब तक संसार 
का कल्याण नहीं हो सकता । मतक्ब सिप यह्‌ है कि दुनियाके लोगो को अपने सामने 
उन महापुरुषो का आदशं रखना चाहिए जिन्होंने विद्व के कल्याण के चयि ज्ञान का 
संचय तथा नैतिक-आध्यात्मिक साधना की है, तथा त्याग ओर तपस्या का जीवन 
व्यतीत करते हुए आध्यात्मिक ऊंचाई को प्राप्त किया है--बड़े-बड़ व्यवसायी पूजीपति 
ओर कूटनीति के ज्ञाता, राज्यों के मत्री ओर पालमिण्टों के सदस्य, जिनके पास धन 
अथवा शवित है, आदशं-रूप मे नहीं देखे जानं चाहिषं । 


व्यवितिगत तथा सामाजिक दोनों घ रातो पर मानव-जौवन का पुननिर्माण करनं 
के लिये यह जरूरी है कि हम उस जीवन तथा उसकी अनुभृतियों की गुणात्मक विशेष- 
तां का अध्ययन करे । धन ओर जमीन अथवा देशगत विस्तार, अस्तर-शस्त्र तथा 
व्यापार आदि के विचार को गौण बना देना पड़ेगा । यदि विभिन्न देशों के विचारक 
तथा नेता, ओर बाद मे सरकारे, हमारे इन मन्तव्यो को स्वीकार कर छ तो दुनिया के 
मख्य देशों मे क्रमशः असली स म्यवादी जनतंत्रों की स्थापना हो जाय । 


निकोलाय बाद्याएव ने यह प्रतिपादित किया है किं संस्कृति. ओर जीवन तथा 
संस्कृति ओर सभ्यता में एक प्रकार का विरोध है। जब जीवन समृद्ध, सम्य तथा 
सुखी बन जाता है तब सांस्कृतिक सुजनशील्ता का छास हो जाता है, ओर करमशः 
संस्कृति का स्थान सम्यतालेलेती है।* हमारी समज्ञ मे इस निराज्ञावादी मन्तव्य को 
स्वीकार करने की जरूरत नहीं है । हमारा अनुमान है कि समृद्ध जीवन भी तब तक 
वस्तुतः सुखी नहीं हौ सकता जब तक उसमें सास्ति क्रियाओं कायोगन हो, क्योकि 
अन्तिम विद्छेषण मे, सबसे ऊंची कोटि का आनन्द सास्करितिक होता है) यह भी 
नहीं कहा जा सकता है कि विज्ञान ओर सभ्यता की प्रगति ने मनुष्य को सुजनात्मक 
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प्रवृत्तियों को क्षत किया है । विज्ञान ओर दशन की प्रगति विस्मय तथा रहस्य कौ भाव- 
नाओं पर निभर करती है; विज्ञान की प्रगति के साथ ये भावनायें घटती नहीं, बल्कि 
बढती ही जाती हं । सास्कृतिक हास का कारण निम्न स्थितियाँ जान पडती हं : लोभ 
तथा वासनात्मकता की वद्धि जौर उच्चतर मृल्यों मं अनास्था का प्रसार; इन्द्रिय 
सम्बन्धी भोगों मे संयम का अभाव; अच्छारई-वृराई के पैमानों के सम्बन्ध मं सन्देहवाद 
की वृद्धि, आन्तरिकता का अभाव, जीवन के विभिन्न रक्ष्यो तथा हितों के अन्वेषण 
मं दि्ाहीनता; उस धेयं तथा संकल्प-दविति की कमी जिनकी संस्कृति के विभिन्न 
क्षेत्रो मे उच्च कोटि की उपरुन्धियां करने के लिये अपेक्षा होती है । तात्पयं यह कि 
सांस्कृतिक हास अथवा अधःपतन के कारण मुख्यतः दो होते हं : जीवन के मूल्यों तथा 
उसकी उच्चतर सम्भावनाओं मे आस्था का अभाव, ओर मानवीय महात्वाकांक्षाओं 
का भौतिक तथा क्षणिक चीजों की ओर रुञ्चान । इस प्रकार कौ प्रवृत्ति तब होती है 
जब सामाजिक, राजनैतिक तथा सांस्कृतिक वातावरण में अनिरचय की भावना होती 
है, ओर लोग कल्पना-मूकक दूरदशिता के जीवन से विरत होकर बेचेनी से क्षणिक 
उत्तेजना-मृकक सुखो को पाने की कोशिश करते ह । हासोन्मृख संस्कृति एक गहरे 
अथं मे अधार्मिक अथवा अनाध्यात्मिक होती है । सस्कृतिक अधःपतन का एक पक्ष 
होता है, उच्च वगं के लोगों मे जन-साधारण के प्रति उपेक्षा । सांस्कृतिक या नैतिक 
अधःपतन का यह्‌ पक्ष मानव-व्यक्तित्व की अवहेलना का आवदयक परिणाम होता है । 


सिद्धान्तहीन अवसरवादिता, प्रतियोगिता तथा शोषण को हटाकर समाजवादी 
व्यवस्था लोगों मे मौतिक सामग्री के प्रति अधिक संतुकित मनोभाव उत्पन्न कर सकती 
है। उस व्यवस्था मं भौतिक सामग्री की वृद्धि सांस्कृतिक क्रियाओं के च्य खतरनाक 
नहीं रहेगी । बात यह है कि भौतिक सम्पत्ति का अतिशय मोह केवर आवश्यकताओं 
की पूति के चये नहीं होता, उसका कारण प्रायः उस सामाजिकं आदर की भूख 
होती है जो धनवान को प्राप्त होता है! समाजवादी व्यवस्था में विभिन्न लोगों 
के सम्पत्ति-सम्बन्धी भेद कम हो जागे । इसीलिये भौतिक सम्पत्ति का महत्व भी 


कम हयो जायगा । उस ददशा मे भौतिक सम्पत्ति सामाजिक श्रेष्ठता का प्रतीक. 


नहीं रह जायगी । ओर बह समाज या जाति जो अपने नागरिको के व्यक्तित्व 
के विकास को सामाजिक-~राजनंतिक व्यवस्था तथा शिक्षा का लक्ष्य मानती है, भौतिक 
लाभ के ल्य दूसरी जातियों का शोषण भी नहीं करना चाहैगी । हमारी सम्पत्ति कौ 
खालसा हमें स्वार्थी तथा अहंकारी बना देती है । उन प्रवृत्तियों के वशा होकर हम 
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दूसरे मनुष्यों को अपने व्यक्तिगत लाम का साधन समञ्चने लगते हं । किन्तु एक सुजन- 
शील व्यवित दूसरे मनुष्यों मे इसलिये रुचि नहीं लेता कि वे आगे चलकर उसके लियं 
लाभकारी सिद्ध होगे, बल्कि इसलिए कि वह उनके सम्पकं से अपने अस्तित्व को समृद्ध 
कर सकता है । यदि राष्ट संघ जसी संस्था मानवजाति की विभिन्न इकाइयों म 
एकता स्थापित करना चाहती ह, तो उन्हं चाहिए कि व्यक्तियों ओर जातियों मं इस 
बात का प्रचार करें कि वे आध्यात्मिक-सांस्कृतिक क्रियाओं को अधिक महत्व द, 
ओर दूसरे देशों की वसी क्रियाओं मे साज्ञेदार बनं । जब दुनिया के देश धन तथा 
दाक्ति के बदञे सांस्कृतिक प्रगति को अपना प्रमुखे लक्ष्य बना लेगे तो उनके छिए यहं 
कठिन नहीं होगा कि वे अपनी राज्य-शवित का एक हिस्सा किसी अन्तरष्टरीय संस्था 
को सौप दं । यदि प्रो० लास्की का मन्तव्य ठीक है, तो उस दा में दुनिया के देशों 
के बीच सच्ची शान्ति की स्थापना हो सकेगी । 
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तथ्य-सामम्री 
तक-मूरक 
ताकिक ! 
तकं-मूटक भाववाद 
तारतम्यात्मक श्रणी 
ताकिक आधार 
दजं 
देद-काल-सातत्य 
देत 

देतवाद ¦ 
धनात्मक 
धारणा 

निगमन 
निङ्चयात्मक 
निष्कृष्ट 
निष्कृष्ट नियम 
निर्धारक 
निर्धारण 

निवे यकव्तिकता 
निमिति 
पक्षवाक्य 

श्रद 

पद्धति 
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पद्धति-मृरक भौतिकवाद 
परम्परा 

परिणमन 

परिभाषा 

परिभाषित करना 
परिवतंन-मूलक सहचार 
परिवेश 

पुनरुक्ति 

पुनर्जागृति 

पुननिंमाण \ 

पुनम्रथन 

पुनःसंगठन \ 

पुनग्रंथन 

पूर्वाभासित करना 
प्रत्यय 

प्रत्याह्रण 

प्रतिभा 

प्रतिभाशाली 

प्रतीक 

प्रभाववादी आलोचना 
प्रामाणिकता 

प्र॑षण 

म॒तशास्ववाद, भौतिकतावाद 
मात्रा-मूकक 

सानववाद 

मानदण्ड, पेमाना 
मानवीय अधीति 
मानवीय विद्यां 

मूक गुण 

मृ प्रवृत्ति 
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मूल्य 
मूल्यान्‌प्राणित 
मूल्यात्मक \ 
यत्रवाद 
रचना-तंत्र 
रिल्प-विधान / 
रूपाकार 
वक्तव्य 

वगं 

वस्तुगत, वस्तु-परक, वस्तुपाती 
विक्षिप्त 
विवत्तंमान मूल्य या तत्त्व 
विकास 
विकासवाद 
विद्युदणु 

विवक्तं, आभास 
विविक्त करना 
विपरीत 

विरोध 

विरोधी, विरुद्ध 
विस्तार 
वियोजक 
विरोधाभास 
वेग 

व्यक्तिवाद 
व्यवस्था 
व्याख्या 
व्याख्यासूव्र 


न्यापन 
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वेचिष्य-मृलक कल्पना 
संकट 

संदेहवाद } 
संशयवाद 

संप्रेषण 

संयोजक 

संवेदना 

संभावना 

संस्कृति 

संस्थान 
सदसदबुद्धि 
सभ्यता 

समष्टि 
समानात्मक 
समाजशास्त्रीय आलोचना 
सर्वाहुवाद 
सहचार 
सहप्रामाणिकता 
सहमति, समङ्लौता 
साधनात्मक मूल्य 
साध्यात्मक मूल्य 
सापेक्ष 

सापेक्षवाद 
सापेक्षतावाद 
सामान्य 

सामान्य कथन 
सामान्यरूपता 
साथकता 
सावभौम 

सीदी, सोपान 
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सृजानात्मक 1 
सुजनशील 
सृजनशीलता 


स्तर 
स्थापना-निगमन-मूटक 
स्थित्याटमक 


हतु 
हेतुस्थिति 
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